Sygn. akt: KIO 144/11

WYROK
z dnia 7 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: Zeto-Rzeszéw

Sp. z o0.0. (petnomocnik, adres: 35-326 Rzeszow, Al.  Rejtana 55) oraz SYSCO Group
Sp. zo.0,, od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Poczta Polska S.A., 00-940

Warszawa, ul. Rakowiecka 26 ,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Zeto-Rzeszéw Sp. z o0.0. (petnomocnik, a dres: 35-326 Rzeszow,
Al. Rejtana 55) oraz SYSCO Group Sp. zo.0. i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigce rownowartos¢ kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: Zeto-Rzeszow

Sp. z 0.0. (petnomocnik, adres: 35-326 Rzeszow, Al.  Rejtana 55) oraz SYSCO Group

Sp. zo.0.



Stosownie do art. 198 a ust. 1i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 144/11

Uzasadnienie

I. Poczta Polska S.A z siedzibg w Warszawie (zwana dalej Zamawiajacym), prowadzi

postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na dostawe drukarek w drodze leasingu.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
22 pazdziernika 2011 r., poz. 2011/S 206-314432 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 24 stycznia 2011 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Zeto-Rzeszow Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (petnomocnik) oraz SYSCO
GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej Odwotujgcym) wniesli odwotanie,
w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu: 1. naruszenie art. 26 ust 3 Prawa zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
wymaganych w SIWZ 2. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 8 Prawa zamdwien publicznych poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego z postepowania, gdyz oferta jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw 3. naruszenie art. 24 ust 2 pkt 4 Prawa zamoOwien publicznych
poprzez wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych - zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego
Z postepowania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy niestusznie wykluczyt go z postepowania,
poniewaz Odwotujgcy uczynit zados¢ wezwaniu Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow i —
wezwany w trybie art. 26 ust 3 Prawa zamoOwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw do
dnia 10 stycznia 2011 r., dokumenty odpowiadajgce zakresowi zgdania uzupetnit. Uzupetnienie
nastgpito czesciowo w formie pisemnej, czesciowo faksem, a dokumenty ,,uzupetnione” faksem
zostaty nastepnie niezwtocznie przestane poczta.

Ponadto wskazat, ze termin na uzupetnienie dokumentéw, wyznaczony przez Zamawiajacego byt

dos$¢ krotki.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostalaby dokonana powtérna ocena ofert, a Odwolujacy zostatby uznany za
niepodlegajacego wykluczeniu — wowczas miatby on realng szanse na uzyskanie
zamoOwienia, jako ze jego oferta byta jedyng ofertg ziozong w postepowaniu (zgodnie

Z protokotem postepowania, druk ZP — 1/PN, pkt 9.2)

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz nie
doszio do wskazywanych przez Odwolujgcego naruszen przepiséw Prawa zamoéwien

publicznych.

Izba ustalita, co nastepuje:
W dniu 7 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujacego do zilozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentéw w terminie do dnia 10 grudnia 2010 r. w formie oryginatu lub kopii
potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do skfadania oswiadczen woli
w imieniu Wykonawcy — przy opisie kazdego z dokumentéw Zamawiajacy podat oczekiwang jego
forme — tj. forme pisemna.
Niektére z wymaganych dokumentéw Odwolujacy przekazat w oryginale (pethomocnictwo
i zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego), natomiast pozostate (wyjasnienia tresci oferty i wykaz
dostaw) przekazat faksem w dniu 10 grudnia 2010 r., a w dniu 31 grudnia — pocztg. Ponadto
Odwolujacy przekazat Zamawiajagcemu w dniu 10 grudnia 2010 r. dokumenty drogg
elektroniczng — jako zalgczniki do ,,zwyklego” maila, bez opatrzenia go podpisem
elektronicznym. Zalgczniki zostaly przez system pocztowy Zamawiajgcego usuniete jako
przekraczajgce dopuszczalng wielkos¢ wiadomosci e-mail.
W rezultacie komplet wymaganych dokumentéw w formie pisemnej zostal doreczony
Zamawiajgcemu w dniu 3 stycznia 2011 r.
W dniu 13 stycznia 2011 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, poniewaz uznat, ze nie spelnit on warunkow
udzialu w postepowaniu — w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentow w trybie art.
26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych nie uzupetit bowiem w terminie wymaganych

dokumentéw w odpowiedniej formie.



Oceniajgc powyzej opisany sposéb przekazania Zamawiajacemu dokumentéw
w odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia, Izba stwierdzita, ze dokumenty przekazano
z uchybieniem terminu. W terminie przekazano Zamawiajgcemu jedynie kopie dokumentow,
ktore nie byly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Za kopie
dokumentu potwierdzong za zgodnosS¢ z oryginatem przez wykonawce nie mozna uznac,
wbrew stanowisku Odwotujgcego prezentowanemu na rozprawie, wydruku faksowego.
Wydruk faksowy to nic innego, jak kopia dokumentu. Aby kopia dokumentu byta
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem, musi na niej widnie¢ wiasnoreczny, oryginalny
podpis wykonawcy. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca potwierdzit za
zgodnos¢ z oryginatem wydruk faksowy, o ile wczesniej sie zapoznat z oryginatem

dokumentu — wéwczas wydruk z faksu powinien byé¢ opatrzony oryginalnym podpisem.

Zgodnie z art. 27 Prawa zamoéwien publicznych, w postepowaniach o udzielenie
zamdwienia o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy
i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogg
elektroniczna. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczng, kazda ze stron na zadanie
drugiej niezwlocznie potwierdza fakt ich otrzymania. Powyzszg zasade potwierdzit
Zamawiajac w SIWZ, w pkt 2.4 postanowieniem, iz oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje Zamawiajgcy oraz wykonawcy przekazujg pisemnie. Zamawiajac dopuscit
réwniez przekazywanie powyzszych dokumentéw oraz informacji faksem z zastrzezeniem,
ze oferta wykonawcy pod rygorem niewaznosci musi by¢ ziozona na pismie. Niemniej jednak
dopuszczenie przez Zamawiajgcego do kontaktow formy innej, niz pisemna nie deroguje

naczelnej zasady, ze dokumenty skiadane wraz z ofertg muszg mie¢ forme pisemna.

W ocenie skiadu orzekajgcego mogtaby by¢ uznana za dopuszczalng sytuacja, gdyby
Odwolujacy przekazat Zamawiajagcemu dokumenty faksem w terminie i niezwlocznie
potwierdzit pisemnie. Wowczas z wystaniem dokumentu faksem w terminie wigzaloby sie
swoiste domniemanie dochowania terminu doreczenia — ktdre mogloby zosta¢ obalone
w wypadku, kiedy Zamawiajgcy hie otrzyma pisemnego potwierdzenia dokumentéw
w rozsadnym terminie, usprawiedliwionym czasem niezbednym na przestanie oryginatéw
dokumentéw na duzg odlegtos¢. Takie postepowanie zapewnia zasade réwnego traktowania
wykonawcow, ktérych siedziby sg oddalone od siedziby Zamawiajgcego. Nalezy jednak
zawsze mie¢ na uwadze, ze postepowanie 0 udzielenie zamdwienia jest postepowaniem
toczacym sie szybko, w ktorym terminy na dokonanie pewnych czynnosci sg krotkie

i wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu powinni sie do nich stosowac.



Dlatego doreczenie Zamawiajacemu oryginatdw dokumentéw ponad trzy tygodnie po
wyznaczonym terminie, tj. po dniu 10 grudnia 2010 r., wskutek nadania listu poleconego
w dniu 31 grudnia 2010 r. nie mozne by¢ uznane za niezwtocznie potwierdzenie czynnosci,
ktéra miata by¢ dokonana w dniu 10 grudnia 2010 r. Tu Odwolujacy w ocenie Izby nie
dochowat nalezytej starannosci, a usprawiedliwieniem dla tak dtugiej zwtoki w nadaniu listem
poleconym dokumentow nie moze by¢ choroba pracownika i okres swigteczny. Zamawiajacy
nie moze, na etapie rozstrzygania postepowania, trwa¢ w niepewnosci kilka tygodni,
czekajac na oryginaly dokumentéw, tym bardziej, ze praktyka pokazuje, ze przesyiki krajowe
sg doreczane czy to za posrednictwem Poczty Polskiej, czy firm kurierskich do dwéch-trzech
dni od dnia nadania.

Dla oceny skutecznosci doreczenia dokumentow w terminie nie ma znaczenia, ze
Odwolujacy usitowat wysta¢ dokumenty rowniez pocztg elektroniczng — pomijajac nawet fakt,
ze zalgczniki do Zamawiajgcego nie dotarly, ,,zwykia” wiadomosé elektroniczna nie jest

réwnowazna formie pisemne;.

Termin na uzupetnienie dokumentdw rzeczywiscie byt krétki, jednak 1zba nie oceniata
prawidtowosci postepowania Zamawiajagcego w tym zakresie - jezeli stanowitoby to odrebny
zarzut, nie bytby on rozpatrywany jako wniesiony po terminie (ktéry biegt od dnia otrzymania

wezwania).

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia
wskazywanych przez Odwotujgcego przepiséw Prawa zamowien publicznych i orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



