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Sygn. akt: KIO 1674/13

WYROK
z dnia 24 lipca 2013

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Cyprian Swi$
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09.07.2013r. przez odwotujacego: K......... W.........
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pn. K........... Turist K.......... W......... : 62-581 Slesin,

Piotrkowice 22 A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Jeziora
Wielkie; Jeziora Wielkie 36; 88-324 Jeziora Wielkie

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza K.......... W............ prowadzaca dziatalno$é
gospodarczg pn. K........... TuristK.......... W........... : 62-581 Slesin, Piotrkowice 22 A i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr

W........... prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pn. K........... Turist K...........

W, - 62-581 Slesin, Piotrkowice 22 A tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2013r. pismem z dnia 08.07.2013r. wniesiono odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wnoszgc zarzuty oparte na podstawie art.87 ust.2 pkt 2 i 3 i art. 89 ust.1
pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —-Prawo zamowien publicznych ( Dz. U. j. t. 2010r. Nr
113, poz.759 z poézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z odrzuceniem oferty
odwotujgcego a w konsekwencji dokonujgc naruszenia art.91 ustawy.

Odwotujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte i tym samym posiada interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przepiséw ustawy uniemozliwia uzyskanie zamowienia co
powoduje narazenie odwotujgcego na szkode. Powyzsze wyczerpuje przestanki do
whniesienia odwotania, przewidziane art.179 ust.1 ustawy.

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty to jest oferty Kujawsko-Pomorski Transport
Samochodowy S.A. ul. Wieniecka 39, 87-800 Wtoctawek, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym poprawienia oferty odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty odwotujacego
jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze zamawiajacy okreslit zasady obliczenia ceny w
rozdziale 1V.4.7.SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia) zawierajac
zobowigzanie wykonawcéw do obliczenia ceny przez wypetnienie tabeli.

Odwotujacy nie kwestionuje, ze wypetniajgc tabele wystgpity w niej dwie omytki w $srodku
tabeli.

Przy czym tabela zawiera ogolng liczbe ucznidéw takg jak przewiduje zat. Nr 7 do SIWZ.
Odwotujacy przyznaje, ze w miejscowosci Nozyczyn podat nieprawidiowg liczbe uczniow to
jest 11 zamiast 10 ucznidw.

Natomiast zamawiajacy btednie podaje, ze pomylka ta nastgpita w miejscowosci Kusnierz a
nie w miejscowosci Nozyczyn.

Odwotujacy réwniez potwierdza okolicznos¢ braku podania jednego ucznia w miejscowosci
Wturek.

Zamawiajacy prawidtowo postgpit co do miejscowosci Nozyczyn (omytkowo w pismie
zamawiajgcego podany jako Kusnierz).

Tak samo powinien zamawiajacy postgpi¢, jezeli chodzi o miejscowos¢ Wtiurek.
Zamawiajacy powinien okresli¢ wartosc¢ biletu jak do miejscowosci Wjcin.

Podstawe do przyjecia ceny biletu dla ucznia z miejscowosci Wturek stanowi rozdziat V ust.3
SIWZ, gdzie zamawiajgcy bardzo doktadnie okreslit zasade ustalania ceny biletow dla

miodziezy nie objetej zatacznikiem Nr 7 do SIWZ.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze nazwa miejscowosci Wturek nie znajduje sie w Wykazie
urzedowym miejscowosci w Polsce. Jest to wiec nazwa zwyczajowa.

W zakresie poprawienia oferty, zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé procedure
przewidziang w art. 87 ust.2 ustawy, zawiadamiajgc o tym wykonawcéw, a czego w tym
postepowaniu zamawiajgcy nie uczynit. Stanowi to naruszenie proceduralne prowadzonego
postepowania naruszajgce interes prawny i faktyczny odwotujgcego.

Zamawiajacy miat obowigzek dokona¢ poprawienia oferty odwotujgcego. Takie uprawnienie,
a wrecz obowigzek wynika z tresci § 3 ust.4 umowy, ktéra okresla warunki wyceny biletéw z
innych miejscowosci niz okreslone w zatgczniku Nr 7 do SIWZ. Tak wiec zamawiajgcy miat
petne dane dotyczace mozliwoéci skalkulowania biletu do Wturka. Takich czynnosci
zamawiajgcy nie przedsiewzigt, cho¢ byt do tego zobligowany.

Odwotujgcy w uzasadnieniu skalkulowat cene do Wturka oraz uwzglednit réznice w cenie
oferty w zwigzku z zawyzeniem oferty w ilosci uczni w miejscowosci Nozyczyn. Odwotujacy
dokonujgc przeliczeh podaje w uzasadnieniu odwotania, ze réznica cenowa wyniesie w
stosunku do ceny catkowitej oferty 0,2 % wartosci oferty. Tak nieznaczna réznica powinna
sklania¢ zamawiajgcego do poprawienia oferty jako nieistotnej zmiany tresci oferty. Tym
bardziej, ze oferta odwotujgcego, nawet po jej poprawieniu jest nadal najkorzystniejsza.

W ocenie odwotujgcego obowigzkiem zamawiajgcego byto poprawienie oferty odwotujgcego,

a nie jej odrzucenie.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw z Ogloszenia o zamodwieniu,

Protokotu postepowania zamawiajgcego, Zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego,

z Postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, Oferty odwotujacego i

wykonawcy wybranego Izba ustalita co nastepuje.

Na podstawie Ogloszenia o zamdwieniu ustalono.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane pod poz. 92621 w dniu 28 maja 2013r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

Nazwa nadana zamowieniu przez zamawiajgcego: przewdz ucznidéw uczeszczajgcych do
szkét Gminy Jeziora Wielkie, realizowany w oparciu o komunikacje regularng — na podstawie

biletéw miesiecznych w roku szkolnym 2013/2014.
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W ogtoszeniu o zamédwieniu zamawiajgcy zawart miedzy innymi takze opis przedmiotu
zamowienia, z ktdorego miedzy innymi wynika, ze: wykonawca zapewni dowdz i przywoz
dzieci na zajecia lekcyjne do placowek szkolnych wskazanych w ogtoszeniu. Przewdz ma sie
odbywac sie w oparciu o linie regularne z pierwszenstwem przewozu dzieci, na podstawie
biletéw miesiecznych. Wykonawca opracuje optymalne trasy dowozu dzieci szkolnych i
rozktady jazdy autobusow, ktére zatgczy do formularza ofertowego. Linie komunikacji
regularnej muszg by¢ utozone i oznaczone w taki sposéb, aby umozliwiaty uczniom dojazd
autobusami z miejsca zamieszkania do szkoty oraz ze szkoty do miejsca zamieszkania, ilos¢é
dowozonych uczni zat. Nr 7 do SIWZ. Przystanek musi by¢ zlokalizowany zgodnie z
przepisami w tym zakresie w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo podréznych (dzieci) i
innych uzytkownikéw drogi publicznej. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zmiany liczby
przewozonych ucznidw na poszczegolnych liniach. Wykonawca we witasnym zakresie
opracuje optymalne trasy dowozu i przywozu oraz okresli dlugosci tras w sposéb
umozliwiajacy zabranie wszystkich dowozonych uczniéw.

W Sekcji IV Ogloszenia: Procedura. okreslono tryb jako przetarg nieograniczony i kryteria

oceny ofert: najnizsza cena.

Na podstawie Protokotu postepowania zamawiajgcego ustalono.

Wartos¢ zamédwienia zostata ustalona na kwote 276.287,04 z. netto. Co stanowi
rownowartos¢ 68.734,96 euro. WartoS¢ zamowienia zostata ustalona na dzien 27.05.2013r.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 298.390 zt. brutto.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozonych zostato:

Oferta K........... W.......... prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza p.n. K......... Turist
Koo W 62-561Slesin Piotrkowice 22A na kwote: 281.797,70zt.
/odwotujgcego/

Oferta Kujawsko - Pomorski Transport Samochodowy S.A. Oddziat w Inowroctawiu ul.
Wieniecka 39; 87-800 Wioctawek na kwote: 284.197,25 zt. /wykonawcy wybranego/.

Oferte odwotujacego odrzucono.

Na podstawie Zawiadomienia zamawiajacego o odrzuceniu oferty odwolujgcego z dnia
01.07.2013r. ustalono.

Zamawiajgacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy.
W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze wymagat wypeinienia Tabeli nr 1Szczegdlowego

zestawienia dowozonych uczniéw w roku szkolnym 2013/2014 wraz z cennikiem biletéw
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miesiecznych stanowigcej integralng cze$¢ Formularza oferty. Podstawg wypetnienia Tabeli
1 byt zatgcznik nr 7 do SIWZ to jest Zestawienie planowanej ilosci uczniéw dowozonych do
szkot Gminy Jeziora Wielkie w roku szkolnym 2013/2014. Zamawiajacy stwierdza, ze oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny. Po czym zamawiajacy szczegotowo opisuje na czym te
btedy polegajg. W pierwszej kolejnosci zamawiajacy wskazuje, ze w tabeli nr 1 pominieto
miejscowosé Wturek. Natomiast z zat. nr 7 wynika, ze z tej miejscowosci 1 osoba bedzie
dojezdza¢ do Gimnazjum Jeziora Wielkie z s. w Strzelnie.

Dalej zamawiajgcy wskazuje, ze z miejscowosci Kusnierz zamiast 10 oséb przewiduje sie 11
osob. W tym wypadku zamawiajacy dokonuje przeliczenia tacznej ceny biletéw,
pomniejszajac o cene biletu jednej osoby taczng cene z tej miejscowosci. Natomiast w
miejscowosci Wturek tego nie czyni, poniewaz nie zna ceny biletu na jedng osobe, poniewaz
miejscowos¢ zostata w ogdle pominieta przy obliczeniu ceny. W podsumowaniu
uzasadnienia zamawiajgacy stwierdza, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny i postanawia

ja odrzucic.

Na podstawie SIWZ ustalono.

IV. Procedura. IV.2.Kryteria i sposéb oceny ofert; Cena ofertowa znaczenie 100pkt.

IV.4.6. Opis sposobu przygotowania ofert. ppkt 6 Zaleca sie Wykonawcy dokonanie wizji
lokalnej poszczegolnych tras przewozéw oraz zebrania na swojg wlasng odpowiedzialnosc ,
koszt oraz ryzyko wszelkich informacji mogacych sie okaza¢ za niezbedne do przygotowania

oferty i podpisania umowy.

IV.4.7. Opis sposobu obliczenia ceny. Cene oferty stanowi suma cen biletéw miesiecznych
za 10 miesiecy (ij. liczba miesiecy dowozow w okresie roku szkolnego 2013/2014) na
poszczegodlnych trasach miedzy poszczegolnymi miejscowosciami (cena biletu miesiecznego
za przejazd do placéwki oswiatowej i z powrotem do miejsca zamieszkania w ilosci
wskazanej w zatgczniku Nr 7 do SIWZ) skalkulowana dla uczniéw podlegajgcych dowozowi
w roku szkolnym 2013/2014, ( wypetniona Tabela 1 Formularza ofertowego- Zatacznik Nr 1
do SIWZ).

V. Istotne dla stron postanowienia.

1. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do zmiany liczby ucznidw na wszystkich liniach
przewozowych w catym okresie trwania umowy oraz wprowadzenia modyfikacji polegajacych
na przewozie ucznidw z innych miejscowosci — z terenu Gminy Jeziora Wielkie — niz
wymienione w Tabeli Nr 1 Formularza ofertowego, zgodnie z iloscig dowozonych uczniéw
okreslong w Zat. nr 7 do SIWZ. 2. Ustalona cena biletdbw miesiecznych na potgczenia

pomiedzy wszystkimi miejscowosciami nie moze ulec zmianie w catym okresie trwania
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umowy. 3. Cena biletéw miesiecznych za przejazdy do szkét z innych miejscowosci — z
terenu Gminy Jeziora Wielkie- niz wymienione w Tabeli 1 Formularza ofertowego, o ktérych
mowa wyzej, zostang ustalone w taki sposéb, ze ich cena bedzie taka jak cena biletu
miesiecznego okreslona przez Wykonawce w Tabeli 1 formularza ofertowego dla przewozu
na trasie o takiej samej lub najbardziej zblizonej dtugosci przejazdu liczonej w kilometrach.
Do SIWZ zatacznik Nr 1 to Formularz ofertowy w ktérym nalezy podac cene, za ktérg firma
oferuje realizacje zadania. Cena netto to warto$¢ z Tabeli 1 wiersz : Cena netto za rok
szkolny. Zaproponowana cena wynika ze szczeg6towej kalkulacji dokonanej w Tabeli 1.

W Tabeli 1. Zamieszczono nastepujgce kolumny: miejscowos¢ z ktorej dziecko jest
dowozone, liczba ucznidw, cena za jeden bilet Razem cena za bilety. Tak podane
informacje odnoszg sie do wszystkich czterech placowek oswiatowych ( PSP Rzeszynek,
PSP W¢jcin, PSP Jeziora Wielkie, Gimnazjum Jeziora Wielkie/siedziba Strzelno).

Zatgcznik nr 7 do SIWZ stanowi Zestawienie planowanej ilosci uczniéw dowozonych do szkél
Gminy Jeziora wielkie w roku szkolnych 2013/2014.

Wykaz ten obejmuje cztery odrebne wykazy czterech placowek oswiatowych. Kazdy Wykaz
zawiera miejsce zamieszkania ucznia, liczbe ucznidw/ dzieci w wieku przedszkolnym.
Zestawienie to daje wykonawcy informacje dla poszczegélnych placowek os$wiatowych z

jakich miejscowosci oraz w jakiej ilosci bedg dojezdzaty dzieci do tych placowek.

Na podstawie oferty odwotujacego oraz wykonawcy wybranego ustalono.

Z miejscowosci Nozyczyn do placowki PSP Jeziora Wielkie przewidziano 11 uczni, a
poréwnujac Wykaz Zat. Nr 7 przewidziano, ze bedzie dojezdzaé 10 ucznidw. W
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty zamawiajagcy mylnie podat nazwe ,Kusnierz” zamiast
.Nozyczyn”.

W kolumnie miejscowosci nie przewidziano miejscowosci Wturek. Zgodnie z Zat. nr 7 jedna
osoba z tej miejscowosci dojezdzac bedzie do Gimnazjum Jeziora Wielkie/s. Strzelno.

W ofercie wykonawcy wybranego dokonano wyceny biletu dla jednej osoby z miejscowosci

Wturek do gimnazjum Jeziora Wielkie z s. w Strzelnie.

Izba zwazyta co nastepuje

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom odwotania, zawiadomienie o odrzuceniu oferty zawiera wyczerpujaca
informacje nie tylko na temat podstawy faktycznej ale réwniez prawnej odrzucenia oferty

odwotujgcego.
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W pismie tym zamawiajacy podaje jako podstawe prawng odrzucenia oferty btad w
obliczeniu ceny ze wskazaniem podstawy prawnej to jest artykutu 89 ust.1 pkt 6 ustawy.

W uzasadnieniu zawiadomienia zamawiajgcy podaje okolicznosci faktyczne czynnosci
odrzucenia oferty. Sg nimi btedy w obliczeniu ceny polegajace po pierwsze na przyjeciu do
wyliczen ceny nieprawidiowej liczby osdéb w miejscowosci Kusnierz a jak odwotujacy
przyznaje powinno by¢ w miejscowosci Nozyczyn. Drugim btedem jest nie wstawienie do
Tabeli miejscowosci Wturek, a przez to nie obliczenie dla tej miejscowoséci kosztu biletu
miesiecznego. Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego przyznat, ze nie dokonano
poprawienia btedu w miejscowosci Nozyczyn (a nie Kusnierz jak podano w zawiadomieniu)
chociaz istniata podstawa prawna, poniewaz byt podany koszt biletu miesiecznego a omytka
dotyczyta liczby uczni. Natomiast nie uczyniono tego, poniewaz odrzucono oferte z uwagi na
to, ze nie mozna bylo dokonaé¢ poprawienia oferty w zakresie obliczenia ceny w
miejscowosci Wturek. Miejscowos¢ ta zostata w ogdle w wyliczeniu ceny pominieta przez
odwotujgcego. Tak wiec zamawiajgcy nie moégt skorygowac btedu jak w przypadku
miejscowosci Nozyczyn (blednie w zawiadomieniu Kusnierz) gdzie byta podana cena biletu
miesiecznego na jedng osobe.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego o mozliwosci zastosowania do wyliczenia ceny
ofertowej zasady przewidzianej dla etapu realizacji zaméwienia, gdy wykonawca bedzie
musiat dowozi¢ dodatkowych uczni w tym z miejscowosci nie wskazanej w Zat. nr 7 do SIWZ
to jest w Wykazie planowanych uczni w poszczegoélnych miejscowosciach.

Na te sytuacje zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ zastosowania stawki biletu dla
miejscowosci najblizej zblizonej do miejscowosci wycenionych w ofercie. |zba uznata, ze
postanowienia SIWZ w tym wypadku sg jednobrzmigce i odnoszg sie do sytuacji powstatych
w trakcie realizacji umowy. Natomiast SIWZ nie przewiduje takiej mozliwosci na etapie
badania i oceny oferty.

Izba réwniez nie podzielita stanowiska odwotujgcego co do dyskwalifikacji czynnosci
zamawiajgcego odrzucenia oferty z powodu po pierwsze omylki w uzasadnieniu co do nazwy
miejscowosci to jest ,Kuénierz” zamiast ,Nozyczyn”. Z uwagi na to, ze btad ten sam
odwotujacy byt w stanie zidentyfikowa¢. Mozna tego byto dokonaé poréwnujac tresc¢ oferty
odwotujgcego z Zat. Nr 7 do SIWZ, ktéry przedstawia ilosci planowanych do przewozu
uczniow.

Po drugie Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego co do braku uzasadnienia prawnego
czynnosci odrzucenia jego oferty. Co prawda jest ono lakoniczne. Niemniej wskazuje, ze
odrzuca sie oferte z powodu btedu w obliczeniu ceny. Jednoczes$nie btedy te sg szczegdtowo
opisane w uzasadnieniu czynnosci to jest pismo zawiadomienie o odrzuceniu oferty z dnia
01.07.2013r. Poza tym wskazuje sie we wstepie pisma z dnia 01.07.2013r. art. 89 ust.1 pkt 6
ustawy.
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W tym stanie rzeczy Izba nie znajduje podstaw do nakazania zamawiajgcemu zastosowania
art. 87 ust.2 pkt 2 czy pkt 3 ustawy wobec btedéw oferty odwotujgcego.

Réwniez |zba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze powinno sie poprawi¢ oferte z
uwagi na to , ze jest to minimalny btgd w stosunku do wartosci oferty, jak to wylicza
odwotujacy w wysokosci 0,2 warto$ci oferty.

Z przywotywanej opinii Urzedu Zaméwieh Publicznych wynika, z cytatu odwotujacego, ze
poprawienie oferty musi mie¢ oparcie w tresci oferty, aby jag mozna byto poprawi¢. Natomiast
w przedmiotowej sprawie nie ma takich informaciji, aby mozna byt poprawi¢ oferte, poniewaz
cena biletu w miejscowosci Wturek do Gimnazjum w Strzelnie nie jest podana w ofercie.
Rowniez powotywanie sie w szczegdlnosci na rozprawie na nieistnienie miejscowosci Wturek
jest bezprzedmiotowe. Bowiem sam odwotujgcy w odwotaniu przyznaje, ze jest taka
miejscowos¢ podawana zwyczajowo. Natomiast na rozprawie przeprowadza dowdd o jej
nieistnieniu (Wturek) tylko o rzekomej miejscowosci (Wtorek) ale w sagsiedniej gminie
nalezacej do wojewodztwa wielkopolskiego. Izba zgtaszanie tego rodzaju watpliwosci uznaje
za spobznione i w zadnym wypadku nie powodujgce tolerancji wobec odwotujgcego co do
prawa pominiecia tej miejscowosci w ofercie odwotujacego. lzba poréwnawczo zbadata
oferte wykonawcy wybranego i stwierdzita, ze zawiera ona miejscowos¢ Wturek z dokonang
wyceng biletu miesiecznego dla jednej osoby.

Natomiast Izba nie rozpoznaje wzmiankowanych w uzasadnieniu zarzutéw co do oferty
wykonawcy wybranego z racji brzmienia art. 180 ust.2 ustawy z uwagi na to, ze
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest podprogowe i
odwotujacy nie moze skarzy¢ oferty wykonawcy wybranego.

Z uwagi na powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania odwotawczego

wpis w kwocie 15.000,00 ztotych uiszczony przez odwotujgcego..

Przewodniczacy: ...............
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