Sygn. akt: KIO 1135/19
WYROK

z dnia 11 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 i 10 lipca 2019 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019r. przez wykonawce Softiq
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Robotnicza 2

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa- Ministerstwo

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w Warszawie ul. Nowogrodzka 1/3/5

przy udziale wykonawcy Sygnity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. F.
Klimczaka 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1135/19 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Softiq spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w Gliwicach, ul. Robotnicza 2 i

2.1. Zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Softiq spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Robotnicza 2 tytutem wpisu

od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0oz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cocveviininnnnnen



Sygn. akt KIO 1135/19

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi dotyczgce Systemu Rejestru Jednostek Pomocy Spotecznej (RJPS) w zakresie
rozwoju, utrzymania i wsparcia uzytkownikow zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 marca 2019r. za numerem 2019/S 057-
131641.
W dniu 7 czerwca 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
W dniu 17 czerwca 2019r. od wyboru tego odwotat sie wykonawca Softiq spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7 czerwca 2019r.
udzielonego przez prezesa zarzadu, ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 czerwca 2019r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i 90 ust. 2 i 3 ustawy przez btedng ocene oferty i Wyjasnien Sygnity
ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy i zaniechanie odrzucenia
tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt;
- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity jako oferty stanowigcej
czyn nieuczciwej konkurenciji,
- art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Sygnity
oraz w konsekwencji odrzucenia jej oferty ze wzgledu na celowe lub spowodowane razgcym
niedbalstwem wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki ubiegania sie o zamowienie w zakresie poz. 3 wykazu ustug i spetniania warunku z
pkt 7.1.4.3.1. C) siwz,
- ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania Sygnity do ziozenia
poprawionego Wykazu ustug tj. potwierdzajgcego spetnienie warunku z pkt 7.1.4.3.1.C) siwz,
- ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania Sygnity do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych wartosci na dzien sktadania ofert ustugi wskazanej w poz. 3 Wykazu ustug oraz
w zakresie poz. 2-6 Wykazu osdb, w zakresie przedziatu czasowego w jakim dana osoba byta
faktycznie zaangazowania przy realizacji wymienionych zamoéwien, a tym samym czasu
nabycia wymaganego doswiadczenia.
Whnibst o uwzglednienie odwofania oraz:
- uniewaznienie czynnos$ci oceny ofert i nakazania zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert oraz:

- odrzucenia oferty Sygnity jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene i koszt oraz stanowigcej
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czyn nieuczciwej konkurencij;

- wykluczenie Sygnity oraz w konsekwencji odrzucenia jego oferty ze wzgledu wprowadzenie
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki ubiegania sie o
zaméwienie,

- ewentualnie, wezwania Sygnity do zlozenia poprawionego Wykazu ustug fj.
potwierdzajgcego spetnienie warunku z pkt 7.1.4.3.1.C) siwz,

- ewentualnie, wezwania Sygnity do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wartoSci na dzien
sktadania ofert ustugi wskazanej w poz. 3 Wykazu ustug

- wezwania Sygnity do ztozenia wyjasnien dotyczgcych poz. 2-6 Wykazu osob, w zakresie
przedzialu czasowego w jakim dana osoba byfa faktycznie zaangazowania przy realizacji
wymienionych zamoéwien, a tym samym czasu nabycia wymaganego doswiadczenia,

- dokonania ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Softiq jako oferty najkorzystniejszej;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym
kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow,

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy. Oferta odwolujgcego jest druga najkorzystniejszg ofertg ztozong w
postepowaniu, po ofercie Sygnity. W ocenie odwotujgcego, oferta tego wykonawcy podlega
odrzuceniu, a sam wykonawca wykluczeniu. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg bytaby
oferta odwotujgcego. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez odwotujgcego
szkody. Utrata mozliwoéci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania
przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiaggniecia przychodu i zysku z
realizacji zamowienia, stanowi szkode odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze zgodnie z trescig siwz, wykonawcy mieli wskazac
osobno wynagrodzenie za ustuge modyfikacji Rejestru Jednostek Pomocy Spotecznej (dalej
-,RJPS") wynikajgca z potrzeb i wymagan funkcjonalnych Uzytkownikdw RJPS (§ 5 ust. 1 pkt
3 zatgcznika nr 5 do siwz - wzoru umowy, dalej jako ,Umowa"), a odrebnie za modyfikacje
wynikajgce ze zmian zdefiniowanych przez zamawiajgcego na dzieh zawarcia umowy, ktére
zostaty wyszczegolnione w rozdziale 5 zatgcznika nr 1 do umowy (§ 5 ust. 1 pkt 1 Umowy), ze
zmian prawnych (§ 5 ust. 1 pkt 2 Umowy), z aktualizacji platformy sprzetowo-systemowej (§ 5
ust. 1 pkt 4 Umowy), ponadto odrebnie za administrowanie i usuwanie Awarii i Btedéw (§ 2
ust. 1 pkt 2 Umowy) oraz za $wiadczenie ustug wsparcia Uzytkownikéw RJPS (§ 6 ust. 1 pkt
1i 2 Umowy). Zgodnie z § 9 ust. 2 Umowy, wynagrodzenie wynikajgce z potrzeb i wymagan
funkcjonalnych Uzytkownikéw RJPS (§ 5 ust. 1 pkt 3 Umowy) (dalej jako ,Modyfikacje WFU")
rozliczane bedzie w zaleznosci od ilosci Swiadczonych ustug jako iloczyn liczby roboczogodzin
i ceny jednostkowej za roboczogodzine. Wynagrodzenie to ma zatem w ocenie odwotujgcego

charakter kosztorysowy. Jezeli chodzi o pozostate ustugi, to wynagrodzenie za modyfikacje
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wynikajgce ze zmian zdefiniowanych przez zamawiajgcego na dzien zawarcia umowy, ktére
zostaty wyszczegodlnione w rozdziale 5 zatgcznika nr 1 do umowy (§ 5 ust. 1 pkt 1 Umowy)
ptatne bedzie jednorazowo na zakohczenie okresu rozliczeniowego, natomiast wynagrodzenie
za pozostate ustugi okreslone w § 5ust. 1 pkt2i4,§ 2 ust. 1 pkt 2oraz§6 ust. 1 pkt 1t 2
Umowy majg zdaniem odwotujgcego charakter ryczattowy.

Odwotujgcy zakwestionowat wysokosé wszystkich cen podanych przez Sygnity w formularzu
ofertowym. W ocenie odwotujgcego podane stawki sg stawkami majgcymi charakter razgco
niskich, catkowicie nierealnych i oderwanych od rzeczywistych wynagrodzen w branzy
informatycznej, przy uwzglednieniu wymaganego przez zamawiajgcego zespotu specjalistow
o okreslonych kompetencjach. Dla zobrazowania odwotujgcy porownat zaoferowane przez
Sygnity z cenami zaoferowanymi przez odwotujgcego, z jednoczesnym pokazaniem, jaki
procent ceny odwotujgcego stanowig ceny Sygnity, jako pierwsze podajgc wtasne ceny, jako
drugie ceny Sygnity i dokonujgc ich procentowego poréwnania:

1. rbh: 44,28 zt, 41,50 zt, 94%

2. za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktdérej mowa w § 5 ust.| pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.1 zatgcznika nr 1 do umowy: 124.845,00 zt, 82.876,64 zt, 66%

3. za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.2 zatgcznika nr 1 do umowy: 43.911,00 zI, 15.510,49 zt, 35%

4. za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust.| pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.3 zatgcznika nr 1 do umowy: 100.860,00 zt, 26.761,53 zt, 27%

5. za wykonanie przedmiotu umowy w czes$ci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.4 zalgcznika nr 1 do umowy: 264.450,00 zt, 36.286,30 zt, 14%

6. za wykonanie przedmiotu umowy w cze$ci, o ktérej mowa w § 5 ust.l pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.5 zalgcznika nr 1 do umowy: 50.430,00 zt, 15.342,20 zt, 30%

7. za wykonanie przedmiotu umowy w czeéci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 4 (cato$ciowe
/ za jeden miesigc): 361.620,00 zi/ 10.045,00 zt, 198.692,64 zt/ 5.519.24 zt, 55%

8. za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 2 ust.| pkt 2 (catosciowe / za
jeden miesigc): 503.316,00 zt/ 13.981,00 zt, 391.169,88 zl/ 10.865,83 zt, 78%

9. za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 6 ust.| pkt 1 (catosciowe / za
jeden miesigc): 361.620,00 zt/ 10.045,00 zt, 202.288,80 zl/ 5.619,13 zt, 56%

10. za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 (catosciowe /
za jedno spotkanie): 442.800,00 z/ 110.700,00 zt, 271.564,92 zl/ 67.891,23 z, 61%

11. tgczne wynagrodzenie: 3.582.252,00 zt, 2.485.493,41 zt, 69%

Z powyzszego zestawienia zdaniem odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze nie tylko tgczne
wynagrodzenie, ale rowniez sktadowe ceny za poszczegolne ustugi wyodrebnione zgodnie z
siwz w ofercie Sygnity, sg razgco niskie.

Zgodnie z orzecznictwem KIO dopuszczalna jest ocena poszczegodlnych skfadnikéw ceny pod
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katem ustalenia ceny razgco niskiej. Nie zawsze zatem niezbedne jest wykazywanie, Zze
wszystkie zsumowane elementy sktadowe ceny nie pozwalajg na realizacje przedmiotu
zamowienia i sg nizsze od kosztéw catosci realizacji zamowienia. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie KIO dopuszczalnos¢ odrebnego badania elementow sktadowych ceny zachodzi
przede wszystkim (ale nie wytgcznie) gdy dotyczy to: ceny za realizacje opciji, ceny stanowigcej
odrebne kryterium oceny ofert, ceny stanowigcej odrebny przedmiot rozliczen.

Przyktadowo odwotujgcy wskazat nastepujgce wyroki KIO: wyrok z dnia 23.05.2016 r. (KIO
547/16, KIO 550/16, KIO 552/16), wyrok z dnia 24.09.2014 r. (KIO 1844/14),wyrok KIO z dnia
19.02.2014 r. (KIO 216/14), wyrok z dnia 09.06.2014 r. (KIO 1049/14), wyrok z dnia 14.01.2015
r. (KIO 2734/14).

W ocenie odwolujgcego wynagrodzenie za ustuge Modyfikacji WFU bedzie przedmiotem
odrebnych rozliczeh pomiedzy wykonawca, a zamawiajgcym, ustalanym na podstawie ilosci
czasu pracy. Jest to bowiem wynagrodzenie liczone za godzine pracy. Stanowi zatem
samoistny i odrebny od wynagrodzenia jednorazowego oraz ryczattowego (za pozostate
wprowadzane modyfikacje i inne ustugi) element rozliczen. To samo dotyczy kazdej innej
odrebnie wycenionej (cenami ryczattowymi) pozycjami wynagrodzenia, za wyodrebnione
ustugi. Zdaniem odwotujgcego nie powinno by¢é watpliwosci co do mozliwosci oceny
poszczegolnych sktadowych wynagrodzenia wskazanego w ofercie Sygnity pod katem razgco
niskiej ceny i w przypadku uznania, ze nawet jedna z nich stanowi razgco niskg cene -
odrzucenia oferty Sygnity.

Pierwszym z kwestionowanych przez odwotujgcego sktadnikbw wynagrodzenia jest
zaoferowana cena za ustuge modyfikacji wynikajgcych z potrzeb i wymagan funkcjonalnych
Uzytkownikow RJPS (por. § 5 ust. 1 pkt 3 Umowy). Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 Umowy,
wynagrodzenie bedzie ptatne za dany okres rozliczeniowy jako iloczyn liczny roboczogodzin
Swiadczenia ustugi i ceny jednostkowej za roboczogodzine.

Zaoferowana przez Sygnity wysokos¢ wynagrodzenia za ww. ustuge na poziomie 41,50 zt
brutto (33,74 zt netto) za 1 rbh nosi wedlug odwotujgcego znamiona razgco niskiej ceny.
Prawidtowa kalkulacja kosztu s$wiadczenia Modyfikacji WFU (wg stawki jednostkowej
ujmowanej jako roboczogodzina ,rbh") sktada sie z co najmniej kilku etapéw, a btad na
ktérymkolwiek z nich lub jego ominigcie, skutkuje nieprawidtowym wynikiem, co z kolei rzutuje
na niewiarygodnos¢ zaoferowanej ceny. Rzetelnie oceniajgcy wyjasnienia wykonawcéow
zamawiajgcy powinien zweryfikowac¢ kazdy z tych etapow.

Pierwszym elementem kalkulacji jest dobdr kadry o kompetencjach (kwalifikacjach i
doswiadczeniu) adekwatnych do swiadczenia ustug Modyfikacji WFU oraz roli jakg majg petni¢
przy ich wykonywaniu, z uwzglednieniem ich wtasciwej liczebno$ci. Odwotujgcy zauwazyt, ze
ww. ustugi Swiadczone muszg by¢ przez osoby o réznych kwalifikacjach, a wtasciwy dobor

tych oséb do ich rdl jest kluczowy dla realnosci zaoferowanej ceny oraz mozliwosci wykonania
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zamowienia. Niewatpliwie przyjecie zbyt matej ilosci osdb, a w szczegdlnosci osoéb o zbyt
niskich kwalifikacjach, bez jednoczesnego zaangazowania oséb o wyzszych kompetencjach
(chocby w zakresie nadzoru i kierownictwa nad wykonywanie prac przez personel o nizszych
kompetencjach. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy dysponowania zespotem sktadajgcym
sie co najmniej z nastepujagcych oséb, spetniajgcych wymagania okreslone w siwz: kierownik
projektu, analityk/architekt, administrator, dwéch projektantéw/programistow, tester. Udziat
wszystkich tych oséb powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu stawki za roboczogodzine
Swiadczenia ustugi Modyfikacji i Rozwoju. Sygnity powinno wiec wyszczegolni¢ poszczegolne
osoby (na podstawie obecnej struktury swojego zatrudnienia, lub badania rynku) i
przyporzadkowac¢ te osoby do naleznych im wynagrodzeh. Przekrdj ten powinien byc¢
sporzadzony nie tylko pod kagtem doswiadczenia, ale tez okreslonych zadan pracownika.
Odpowiedni dobdr kadry jest bowiem kluczowy dla realizacji niniejszego zamdéwienia.

Izba, zdaniem odwotujgcego, powinna wiec w niniejszej sprawie oceni¢ nie tylko, czy taki
podziat zostat w ogdle wykonany, lecz takze, czy liczba osob o okre$lonym poziomie
doswiadczenia zostata przez Sygnity przewidziana i czy wykonawca przedstawit
wystarczajgce dowody potwierdzajgce wysokosé wynagrodzenia tych oséb. Wynagrodzenie
nalezne wykwalifikowanym specjalistom, ktérych udziatu w projekcie wymaga zamawiajacy,
powinno by¢é adekwatne do kompetencji tych oséb.

W ocenie Softiq, Sygnity przy kalkulowaniu ceny ofertowej zatozyto realizowanie tych prac
przez osoby o niskich kompetencjach. Jednoczesnie, w projektowanym zespole umiescili oni
zbyt mato osoéb o bogatym doswiadczeniu. Wedtug odwotujgcego tak niskie oszacowanie
stawki godzinowej przez Sygnity jest przede wszystkim niemozliwe z uwagi na charakterystyke
zamodwienia, zgodnie z § 5 ust. 6 Umowy, taczny zakres ustug modyfikacji, za ktére wykonawcy
przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie kosztorysowe, nie przekroczy 30.000 roboczogodzin.
Biorgc pod uwage, ze okres realizacji Umowy wynosi 36 miesiecy (por. § 3 ust. 1 Umowy), to
wykonawca do realizacji Umowy musi dysponowac zespotem, ktéry moze wykonaé prace o
zakresie nie mniejszym niz 833.33 roboczogodziny w trakcie miesigca.

Przeliczajgc to na przecietny 168-godzinny miesigc pracy, wykonawca musi posiadaé w
gotowosci zespét co najmniej 5-osobowy. Zamawiajgcy moze jednak w okreslonym miesigcu
wymagac swiadczenia tych ustug w zakresie wyzszym, wykonawca powinien mie¢ wiec w
gotowosci dodatkowy zespdt ludzi, lub tez wliczy¢ w swojg kalkulacje koszt wyptaty
wynagrodzenia za nadgodziny. Jednoczesnie, zamawiajgcy nie zawsze musi korzystac¢ z
ustug catego zespotu, co oznacza, ze wykonawca powinien posiada¢ pewng rezerwe, na
wypadek, gdyby czesC jego zespotu miata ,przestoj". Kwestia ta powinna zosta¢ ujeta w
kosztorysie ofertowym Sygnity.

Drugim elementem kalkulacji jest przypisanie ww. osobom wynagrodzenia (miesiecznego)

adekwatnego do ich kompetencji oraz roli w zespole. W tym przypadku roznice w
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poszczegoélnych wynagrodzeniach mogg by¢ bardzo istotne (np. wysokie zarobki majg takie
osoby jak: kierownik projektu, architekt, programista, a juz stosunkowo niskie testerzy).
Niemniej zamawiajgcy powinien sprawdzi¢ czy podane przez wykonawce wynagrodzenie ma
realny charakter. Dodatkowo zamawiajgcy powinien byt zweryfikowa¢ czy dla wskazanych
oséb dany wykonawca (tu Sygnity) zatgczyt dowody wykazujgce zadeklarowane
wynagrodzenie. Trzecim elementem kalkulacji jest ustalenie stopnia zaangazowania kazdej z
os6b w realizacje Ustug Modyfikacji (np. na poziomie 20% czasu pracy). To jest o tyle wazny
element, ze nie jest wystarczajgce prawidtowe dobranie rél (oséb o odpowiednich
kompetencjach), ale i wkasciwe dobranie stopnia ich zaangazowania w Ustugi Modyfikaciji.
Czwartym elementem uwzglednienie obcigzen pracodawcy takich jak sktadki obcigzajgce
pracodawce oraz czynnikow de facto zwiekszajgcych koszt pracodawcy (np. urlopy, ktore
skutkujg tym, ze do wyliczen nie mozna bra¢ pod uwage petnego miesiecznego czasu pracy
(czyli ok. 176 h/m-c), tylko pomniejszony o ilo$¢ ptatnego urlopu. Co warto zauwazy¢ ptatne
urlopy w praktyce majg zastosowanie nie tylko do umow o prace, ale i umow cywilnoprawnych.
Przy analizowaniu przedmiotowego elementu wynagrodzenia, odwotujgcy wskazat, ze
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia wynosi od 1.01.2019r. 2.250,00 zt brutto, a za godzine
- 14,70 zt (w przypadku uméw zlecenia). Uwzgledniajgc dodatkowo koszty sktadek
ubezpieczeniowych po stronie pracodawcy (a wiec liczone od kwoty brutto nastepujgce
sktadki: i) emerytalna - 9,76%, ii) rentowa - 6,50%, iii) wypadkowa - 1,93%, iv) ha Fundusz
Pracy 2,45%, v) na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 0,10%, vi) na
Fundusz Emerytur Pomostowych 1,50%) koszt pracodawcy wynagrodzenia minimalnego
wynosi 2.713,73 zt. Przeliczajgc to na przecietny 168-godzinny miesigc pracy, daje to stawke
godzinowg na poziomie 16,15 zt jako koszt roboczogodziny. Efektywne koszty pracodawcy sg
jednak zdaniem odwotujgcego wyzsze, albowiem uwzgledni¢ nalezy m.in. dodatkowo takie
elementy jak: ptatny urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni, statystyczne koszty
wynagrodzehn chorobowych, urlopéw okolicznosciowych, macierzynskich i innych
petnoptatnych przez pracodawce, koszty tzw. absenteizmu (nieobecnoéci w pracy) i
prezenteizmu (czyli tzw. nieefektywnej obecnosci w pracy), koszty wykonywania innych
obowigzkoéw pracodawcy, np. szkolenia bhp, okresowe badania zdrowotne, itp., koszty
prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci pracowniczej.

Powyzsze koszty odnoszg sie przede wszystkim do zawieranych umow o prace, jednakze
nawet w przypadku tzw. uméw B2B, w obecnych czasach koszty te takze powinny zosta¢
doliczone. Bardzo rzadko istniejg bowiem przypadki, by osoby zatrudniane na takich umowach
nie miaty ptatnych urlopéw wypoczynkowych (wzglednie innego, ale podobnego uprawnienia
do powstrzymania sie od wykonywania prac z zachowaniem prawa do statego
wynagrodzenia), lub tez byty bardziej efektywne w pracy niz osoby zatrudnione na podstawie

umowy o prace.



Ustugi rozliczane kosztorysowo moga by¢ wykonywane w okresie 36 miesiecy od daty
zawarcia umowy, a wiec nawet do poczatku 2022 r. Co istotne w praktyce wysokosc
minimalnego wynagrodzenia ulega corocznemu podwyzszeniu, a to w praktyce wptywa takze
na wysokosc¢ innych wynagrodzen niz minimalne).

W 2016 roku minimalna wysokos$¢ wynagrodzenia wynosita 1850,00 zt, a w 2019 r. stawka ta
jest 0 400,00 zt wyzsza. Szacujgc podobny wzrost wysokosci wynagrodzenia w najblizszych 3
latach, minimalna stawka wynagrodzenia za rok 2022 wynosi¢ bedzie 2650,00 zt brutto
(3.192,73 zt kosztu pracodawcy), co daje realny koszt godziny pracy pracownika na poziomie
19,00 z. Wprawdzie zamawiajgcy przewidziat mozliwoS¢ zmiany ceny w przypadku
podwyzszenia wynagrodzenia (por. § 9 ust. 8 pkt 2 Umowy), to jednak zastrzegt szereg
warunkéw tej zmiany. Mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia jest ograniczona do sytuacji, gdy
wskutek podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia, poziom kosztéw wykonawcy wzrosnie.
W praktyce oznacza to, ze podwyzszenie takie bedzie mozliwe jedynie, o ile Sygnity zatrudni
kogos za wynagrodzenie minimalne, co w branzy informatycznej jest nierealne. Nie bedzie za$
takiej szansy, gdy pracownicy zarabiajgcy stawki wyzsze niz minimalne, domaga¢ sie bedg
podwyzszenia ich wynagrodzen wskutek ich waloryzacji (co takze stanowi pewien standard w
branzy IT). Co dla odwolujgcego istotne, zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany
wysokosci wynagrodzenia w razie wystepowania zjawiska inflacji, ktére niewatpliwie ma wptyw
na koszty pracy, szczegolnie pozaptacowe. Takze realne wynagrodzenie w okresie ostatnich
trzech lat wzrosto o ponad 10% tj. z kwoty 3.980,00 zt do 4.530,00 zt brutto (por.
http://wvnagrodzenia.Dl/aus/dane-roczne). Nalezy sie wedtug odwotujgcego spodziewaé, ze
wzrost ten co najmniej bedzie sie dalej utrzymywat. Ten element w ogdle nie zostat
uwzgledniony przez wykonawce, a zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zmiany umowy
wskutek zmiany tego wskaznika. Ten wskaznik jest bardzo istotny, albowiem w branzy
informatycznej nikt nikogo nie zatrudnia za najnizszym wynagrodzeniem, a w konsekwencji
istotniejsze sg dane dotyczace realnego wzrostu wynagrodzen, a nie stawek najnizszego
wynagrodzenia.

Pigtym bardzo waznym wedlug odwotujgcego elementem jest uwzglednienie tzw.
pozaptacowych kosztow zatrudnienia pracownikow, albowiem =z zatrudnieniem i
wykonywaniem pracy przez kazdego pracownika wigze sie szereg dodatkowych kosztéw. Co
istotne nie sg to koszty ogdine na poziomie catego przedsigbiorstwa, a koszty bezposrednio
przypisywane do kazdego pracownika. W szczegolnosci sg to takie koszty jak: wyposazenie
pracownika w sprzet niezbedny do Swiadczenia pracy (komputer, telefon, stanowisko pracy)
oraz dodatkowe typu: koszty najmu powierzchni biurowych (w zakresie przypadajgcym na
pracownika), koszty finansowe itp. Dodatkowo uwzgledni¢ nalezy takze inne pozaptacowe
koszty Swiadczenia ustug rozliczanych kosztorysowo, a m.in. takie jak: prowadzenie

odpowiedniej sprawozdawczosci i dokumentacji czynno$ci rozliczanych kosztorysowo,
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Swiadczenie nadzoru i koordynacji nad tymi pracami, koszty potgczen (telefonicznych,
internetowych), koszty dojazdow i delegaciji, koszty wyposazenia pracownikow w narzedzia
pracy, koszty finansowe zwigzane z tymi ustugami.

Wszystkie te elementy majg dla odwotujgcego bezposredni zwigzek z wykonywaniem
czynnosci rozliczanych kosztorysowo i tez powinny zostaC wykazane przez Sygnity i
uwzglednione w cenie za 1 rbh. Brak uwzglednienia ww. kosztéw, a takze tzw. kosztow
ogolnych, jak koszty zarzadu czy prowadzenia biura, stanowi o dokonaniu niewfasciwej
wyceny prac. Széstym elementem jest operacja matematyczna polegajgca na zsumowaniu
wszystkich kosztow (dla wszystkich osob), przy uwzglednieniu ich stopnia zaangazowania, a
nastepnie podzielenie otrzymanej kwoty przez liczbe rbh w miesigcu. W ten sposéb otrzymana
zostanie srednia stawka za 1 rbh. Stawka ta bedzie mie¢ charakter Sredniej wazonej
odpowiednio do kwalifikacji osdb, ich stopnia zaangazowania oraz wysokosci wynagrodzenia.
Oczywiscie mozliwe sg wyliczenia w innej kolejnosci, niemniej wyzej wskazana metodyka
ustalania kosztu rbh przy takich zadaniach jak niniejsze jest uniwersalna. Kazdy z ww.
elementéw kalkulacji musi wystgpi¢é i co wazne kazdy z nich powinien by¢é przez
zamawiajgcego zweryfikowany.

Zamawiajgcy powinien takze zweryfikowa¢ wiarygodnosé przediozonych mu dowodoéw i ich
adekwatnos¢ do wymagan odnosnie kwalifikacji kadry.

Zamawiajgcy powinien tez wedtug odwotujgcego zweryfikowa¢ kompletnos¢ podanych mu
danych, w szczegdlnosci w zakresie tego czy cze$¢ kosztéw jaka przypisana jest
bezposrednio do kosztow pracy nie zostata ujeta w odrebnie rozliczanym wynagrodzeniu
ryczattowym. Jezeli tak sie stato, a sg daleko idgce podstawy, aby tak sgdzi¢ oznaczatoby to
dopuszczenie sie przez Sygnity czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podkreslit, ze tak
duza spodtka jak Sygnity ma koszty ogdlne i koszty zarzgdu na poziomie duzo wyzszym niz
przedsiebiorstwo wielkosci odwotujgcego. Wysokos¢ stawki roboczogodziny pracy Sygnity
musi wiec by¢ nieproporcjonalnie wyzsza niz stawka godziny pracy odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego istotne znaczenie dla oceny wartosci wynagrodzenia za rbh
wskazanego w ofercie przez Sygnity majg dane zawarte w sprawozdaniach finansowych
(rocznych jak i kwartalnych) samego Sygnity oraz grupy kapitatowej Sygnity, na podstawie,
ktérych w bardzo prosty sposob mozna ustali¢ Srednig wynagrodzen oséb zatrudnianych przez
Sygnity.

Odwotujgcy wskazat, ze do rozprawy przedtozy jako dowody nastepujace dokumenty :

- jednostkowe sprawozdanie finansowe wedtug Miedzynarodowych Standardéw
Sprawozdawczosci Finansowej za rok obrotowy od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 wrze$nia
2017 roku (dalej jako ,SF Roczne Sygnity" lub ,dowdéd nr 1"),

- skonsolidowane sprawozdanie finansowe wedlug Miedzynarodowych Standardéw

Sprawozdawczosci Finansowej za rok obrotowy od 1 pazdziernika 2016 roku do 30 wrzesnia
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2017 roku (dalej jako ,SF Roczne GK Sygnity" lub ,dowdd nr 2"),

- $rodroczne skrécone skonsolidowane i jednostkowe sprawozdanie finansowe wedtug
Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczosci Finansowej za okres 9 miesiecy
zakonczony 30 czerwca 2018 r. (dalej jako ,SF Kwartalne GK Sygnity" lub ,dowdd nr
3").Zdaniem odwotujgcego powyzsze dowody wskazujg aktualne dane dotyczgce sredniego
wynagrodzenia pracownika Sygnity wynosi ono 10.001,87 zt/m-c, tj. w przeliczeniu na godzine
pracy 56,83 zi. Co istotne jest to stawka bez uwzglednienia kosztéw urlopow, czy tez
dodatkowych kosztow przypisanych do pracy pracownika. Tymczasem Sygnity w swej ofercie
wskazuje, ze wykonywaé bedzie prace za kwote 33,74 zt netto, czyli stawke dwukrotnie
mniejsza.

Odwotujgcy w ujeciu tabelarycznym wskazat sposéb wyliczenia stawki wynagrodzen w Sygnity
Uwzgledniajgc dane wynikajgce z tych dowoddéw w zakresie wynagrodzenia, swiadczenia na
rzecz pracownikdow, okresu sprawozdawczy w m-cach, kosztu miesiecznego, liczby
pracownikéw, sredniego wynagrodzenia m-c, ktére wedtug wyliczen odwotujgcego winno sie
waha¢ w przedziale 10 948,84 zt - 10 001,87 z, a w S$redniej stawce godzinowej 62,21 zt -
56,83 zt

Wedtug odwotujgcego wartosci 10 001,87z i 56,83zt. uwzgledniajg dane najbardziej aktualne
z czerwca 2018r. Przedstawiona przez odwotujgcego tabela nie uwzglednia urlopéw co
zwiekszytoby te stawki godzinowe o ok 10%.Nie uwzglednia takze pozaptacowych kosztéw
zatrudnienia, o ktérych mowa byta w pierwszej czesci odwotania, a ktére w przypadku Sygnity
sg na wysokim poziomie. Niezbedne jest takze zdaniem odwotujgcego doliczenie kosztow
delegacji zwigzanych ze swiadczeniem ustug.

W Swietle powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowana przez Sygnity w przedmiotowym
postepowaniu stawka 33,74 zt netto za jedng roboczogodzine jest stawkg nieadekwatng do
faktycznych wynagrodzen pracownikow tej spotki, a tym samym winna zosta¢ uznana za
razgco niskg cene.

Odwotujgcy zakwestionowat rowniez cene wskazang w ofercie przez Sygnity z tytutu ustug za
modyfikacje wynikajgcych ze zmian zdefiniowanych przez zamawiajgcego na dzien zawarcia
umowy (por. § 5 ust. 1 pkt 1 Umowy). Zgodnie z postanowieniami Umowy, wynagrodzenie za
te ustugi zostato podzielone na 5 sktadowych (podczesci) - odrebnie za kazdy rodzaj ustug
opisanych w rozdziale 5 Procedury Rozwoju RJPS (zatgcznik nr 1 do Umowy) - a mianowicie
na wynagrodzenie z tytutu ustug polegajgcych na wykonaniu:

mechanizmu zarzadzania informacjami publikowanymi w RJPS opartego na rolach i
uprawnieniach uzytkownikéw, modyfikacji modutu zarzadzania rolami i uprawnieniami
uzytkownikéw oraz administracji rejestrem (por. rozdziat 5 pkt 5.1);

uogolnionego mechanizmu informacji o wolnych miejscach, w szczegélnosci w Osrodkach

Wsparcia - Domach dla matek z dzieémi i kobiet w cigzy oraz w Osrodkach Wsparcia -
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Specjalistycznych osrodkach wsparcia (por. rozdziat 5 pkt 5.2);

wykazu natozonych kar zgodnie z art. 131b projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spotecznej oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (por. rozdziat 5 pkt 5.3);
Centralnego Rejestru pieczy zastepczej (por. rozdziat 5 pkt 5.4);

importu do RJPS raportéw wygenerowanych w aplikacji CeSAR (por. rozdziat 5 pkt 5.5).
Zamawiajgcy bardzo precyzyjnie wskazat w siwz (rozdziat 5 zatgcznika nr 1 do umowy) zakres
prac do wykonania, w ramach kazdej sktadowej. Wyspecyfikowano konkretne prace do
wykonania w postaci tzw. wymagan. Kazdemu wykonawcy znana jest ich iloS¢ i rodzaj.
Oczywiscie czes¢ wymagan jest bardziej pracochtonna, a czes¢ mniej, niemniej na potrzeby
szacowania ceny oferty nalezy przyjaé pewien $redni koszt wykonania jednego wymagania, a
tym samym jego czasochtonnos$é. Przy czym owa srednia musi by¢ na realnym, rynkowym
poziomie. llosci wymagan podanych w dokumentacji w odniesieniu do poszczegélnych
skladowych wahajg sie pomiedzy kilkunastoma do nawet kilkuset. Co istotne ich koszt
jednostkowy (ij. jednostkowy koszt wykonania 1 wymagania), a tym samym ilos¢
roboczogodzin (przyjetych wg stawki rbh z poz. 1 formularza ofertowego Sygnity) jest niekiedy
skrajnie rozna w zaleznosci od danej sktadowej. Niekiedy koszt ten wynosi blisko tysigc zt (co
oznacza pracochtonnos$¢ wykonania 1 wymagania na poziomie ok. 23 godz.), a niekiedy ok.
100 zt. (co oznacza pracochtonnosé wykonania 1 wymagania na poziomie ok. 2,5 godz.).
Tak skrajne réznice w kosztach wykonania wymagan (co warto podkresli¢ usrednionych juz)
wedtug odwotujgcego wskazujg na wysokg nierzetelnosé ztozonych przez Sygnity wyjasnien
oraz ich nierealno$¢. Nie jest np. mozliwe wykonanie 1 usrednionego wymagania w czasie ok.
2,5 h (o ile zdarzy¢ sie mogg takie ,drobne" wymagania jednostkowo, to nie ma mozliwosci,
aby taki byt usredniony czas ich wykonania).

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonanie kazdego wymagania zawsze wigze sie z réznymi
elementami tj.: analizg (ok. 20% czasu wykonania danego wykonania), projektem (ok. 15%
czasu), implementacjg (ok. 40% czasu), testowaniem (ok. 20% czasu) i instalacjg (ok. 5%
czasu). We wszystkich cenach za poszczegdlne sktadowe oraz ich sumie muszg by¢
uwzglednione takze inne koszty niz tylko koszty pracownicze (a tylko wg nich podano wyzej
wymienione naktady czasowe), a mianowicie takie jak;

koszty ogdlne zarzadu przedsiebiorstwem oraz koszty posrednie,

koszty finansowe, w tym wadium oraz koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
koszty delegacji,

przypadajgce na pracownika pozaptacowe koszty zatrudnienia, koszty zwigzane z zakupem i
utrzymaniem srodowisk wykonawcy,

koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacji powykonawczej (dokumentacji technicznej,
administratora, uzytkownika) oraz procedur operatorskich (Procedury tworzenia Kopii

zapasowych RJPS, Procedury Administrowania RJPS, Procedury zarzgdzania
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bezpieczenstwem danych RJPS, Procedury aktualizacji Stownikéw RJPS, Procedur
organizacyjnych, utrzymania) zgodnie z zatgcznikiem numer 2 do Umowy).

Uwzgledniajgc te wszystkie koszty nalezatoby przyjgC jeszcze krotszg czasochtonnoscé
wykonania poszczegolnych wymagan, albowiem jednostkowy koszt wykonania 1 wymagania
musi uwzgledniac¢ zaréwno te koszty, jak i koszty pracownicze.

Nie ma zatem wedtug odwotujgcego zadnej mozliwosci, aby Sygnity wykonata swe ustugi w
cenach okreslonych w poz. 2-6 formularza ofertowego.

Za catkowicie nierealng i nie pokrywajagcg wszystkich kosztow odwotujacy uznat cene z poz.
10 formularza ofertowego Sygnity tj. za organizacje i udziat w spotkaniach Rady Uzytkownikéw
RFPS. Nie jest mozliwe zorganizowanie takiego spotkania za kwote 67.891,23 zt brutto (za
jedno spotkanie). Wynagrodzenie za przygotowanie takiego spotkania powinno obejmowac
pokrycie takich kosztéw jak: udziat 3 profesjonalnych prelegentéw oraz pokrycie wszystkich
kosztéw zwigzanych z ich pracg tj.: wynagrodzenie, ubezpieczenie, dojazd, zakwaterowanie,
wyzywienie, przygotowanie do spotkan; organizacje spotkania w miescie wojewddzkim, w
hotelu przystosowanym do oséb niepetnosprawnych, a w przypadku innej lokalizacji (przy
czym nie moze ona przekroczy¢ 1 h dojazdu) zapewnienie kosztu autokaru; wynajem dwéch
sal konferencyjnych klimatyzowanych dla uczestnikéw grup i jednej duzej sali mieszczacej
wszystkich uczestnikow jednoczesnie, wyposazone w projektory multimedialne, dostep do
Internetu, nagtosnienie i potgczenie mikrofonowe i wydzielong czescig ze stotem prezydialnym
w kazdej sali osobno; wynajem noclegu wraz ze $niadaniem dla wszystkich uczestnikow i
przedstawicieli zamawiajgcego - pokoje jednoosobowe powinny stanowi¢ 20% wszystkich
pokoi; wyzywienia dla wszystkich uczestnikbw - w tym réwniez dla przedstawicieli
zamawiajgcego - tj. przynajmniej dwoch. L.gcznie cena powinna by¢ skalkulowana na minimum
105 osob (100 uczestnikéw + 2 przedstawicieli + 3 pracownikow wykonawcy); przy czym
wymagania dot. wyzywienia byly szczegétowo podane i obejmowaty: catodzienne przerwy
kawowe, 2 obiady, uroczysta kolacja (sktadajgca sie z 5 przystawek, 4 dan gtéwnych, 3
deserow i napojow); wynajem miejsc parkingowych dla uczestnikédw konferencji; zapewnienia
wsparcia organizacyjnego przez organizacje recepcji spotkania i zapewnienie personelu do
obstugi - sprawy zwigzane z wydawaniem materiatow, rejestracjg, obstugg delegacji i innymi
czynnosciami niezbednymi do sprawnego i efektywnego spotkania; ubezpieczenie OC catego
spotkania za szkody wyrzgdzone w okresie trwania spotkania; przygotowania materiatow
prezentujgcych zagadnienia omawiane w trakcie spotkan dla wszystkich uczestnikéw,
prowadzenie rekrutacji uczestnikdéw spotkania oraz cena biura projektu odpowiedzialnego za
sporzadzanie raportéw z realizacji kazdego spotkania.

Zaoferowane przez Sygnity wynagrodzenie nie jest zdaniem odwotujgcego w stanie pokryc
wszystkich wyzej wymienionych kosztow.

Odwotujgcy zakwestionowat takze prawidtowos¢é wyceny wszystkich innych pozycji
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rozliczanych ryczattem (dot. to poz. 7-9 z formularza ofertowego Sygnity).

W tych przypadkach sytuacja jest nieco odmienna od pozostatych kwestionowanych cen,
albowiem zakres prac nie jest jednoznacznie wyznaczony co do ich iloci, choé jest
wyznaczony co do ich zakresie. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie mozna oszacowac czasu
pracy. Wrecz przeciwnie oszacowanie takiej jest konieczne i to zrobione z nalezytg
starannoscig, uwzgledniajgcg wszelkie ryzyka, w tym zwiekszonej czasochtonno$ci prac.
Odwotujgcy zauwazyt, ze we wszystkich cenach ryczattowych muszg by¢ uwzglednione takze
inne koszty niz tylko koszty pracownicze (a tylko wg nich podano wyzej wymienione naktady
czasowe), a mianowicie takie jak:

koszty ogdlne zarzadu przedsiebiorstwem oraz koszty posrednie,

koszty finansowe, w tym wadium oraz koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
koszty delegaciji,

przypadajace na pracownika pozaptacowe koszty zatrudnienia, koszty zwigzane z zakupem i
utrzymaniem srodowisk wykonawcy,

koszty zwigzane z opracowaniem dokumentacji powykonawczej (dokumentacji technicznej,
administratora, uzytkownika) oraz procedur operatorskich (Procedury tworzenia Kkopii
zapasowych RJPS, Procedury Administrowania RJPS, Procedury zarzadzania
bezpieczenstwem danych RJPS, Procedury aktualizacji Stownikéw RJPS, Procedur
organizacyjnych, utrzymania) zgodnie z zatgcznikiem numer 2 do Umowy), koszty gwarancji.
70. Ponadto kluczowym elementem wyceny tych pozycji sg ryzyka zwiekszonej od zaktadanej
czasochfonnosci wykonania prac. Kazdy wykonawca takie ryzyka musi uwzgledni¢ w swych
szacunkach i przy okreslaniu ceny.

Po uwzglednieniu tych obligatoryjnych kosztéw kwoty pozostate na wykonanie
poszczegoélnych ustug wykonywanych ryczattowe sg zbyt niskie, aby pokryty bezposrednie
koszty ich wykonania.

Odwotujgcy zwrdcit uwage np. na wynagrodzenie za modyfikacje wynikajgce ze zmian
prawnych i aktualizacji platformy sprzetowo-systemowej. Wynagrodzenie to w kwocie
miesiecznej wynosi 13.461,56 zt netto. Po odliczeniu kosztéw opisanych wyzej zostaje bardzo
niska kwota na te czynnosci. W praktyce jest ona tak niska, ze trudno sobie wyobrazi¢
wykonanie wszystkich zmian prawnych, tym bardziej, iz w dtugim okresie obowigzywania
umowy ilos¢ tych zmian moze by¢ znaczna. Niekiedy bowiem nawet nieznaczna zmiana
przepisow wptywa dos$c¢ istotnie na zmiany systemu informatycznego, ktére musi wykonac
wykonawca w ramach niniejszej umowy.

Odwotujgcy nadto podnidst, ze zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 ustawy (co miato
miejsce w niniejszej sprawie), tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa na

wykonawcy. Powstanie tego domniemania skutkuje tym, Zze wykonawca (Sygnity) wezwany do
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ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 ustawy jezeli chce je obali¢ musi wykazag, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi
ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz zatgczyé potwierdzajgce to dowody.
Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia.
Poglad taki nie tylko, ze jest caly czas aktualny, ale wrecz zostat istotnie wzmocniony nhowym
brzmieniem art. 90 ust. 2 ustawy.

Przyktadowo odwotujgcy wskazat orzeczenia:

wyrok KIO z dnia 12.10.2009 r. (KIO/UZP 1415/09), wyrok KIO z dnia 17.03.2009 r. KIO
(KIO/UZP 262/09), wyrok SO w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., wyrok SO w Warszawie z
dnia 05.01.2007 r., (sygn. akt: V Ca 2214/06), podobnie wyrok SO w Warszawie z dnia
13.02.2014 r. (sygn. akt: V Ca 3765/13), a dotyczacy wyroku KIO z dnia 22.10.2013 r., (KIO
2354/13) i wyrok SO w Warszawie z dnia 17.02.2014 r., (sygn. akt: V Ca 3547/13), a dotyczacy
wyroku KIO z dnia 07.10.2013 r., (KIO 2216/13 i KIO 2221/13)).

Odwotujgcy zauwazyt, ze utrwalito sie rowniez w orzecznictwie stanowisko, ze domniemanie
razgco niskiej ceny powoduje dla wykonawcy taki skutek, ze musi on je obali¢ w wyjasnieniach
sktadanych zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, tj. w ramach procedury oceny ofert.
W konsekwencji w razie zlozenia odwotania na ewentualny wybdér podmiotu wczesniej
wezwanego do wyjasnien ocenie podlegaé¢ powinno to, czy zamawiajgcy dysponujgc takimi, a
nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je dowodami prawidtowo je ocenit i wybrat oferte
danego wykonawcy.

Podkre$lenia wymaga dla odwotujgcego takze to, ze sam brak wyjasnieh lub ich
niewystarczajgca jako$¢ (np. zbytnia ogélnikowos¢) jak i brak dowodow stanowi podstawe do
uznania, ze spetniona zostata przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy jak i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. W tym zakresie mamy do czynienia ze
zbiegiem norm prawnych. Wskazuje na to takze utrwalone juz orzecznictwo KIO. Przyktadowo
wyrok KIO z dnia 03.04.2013 r., (KIO 664/13).

Odwotujgcy wskazat, ze nie zna tresci wyjasnien ztozonych przez Sygnity, jednak wydaje sie
wysoce nieprawdopodobne, aby Sygnity przedtozyt wiarygodne dowody zatrudniania os6b za
stawki, ktére odpowiadatyby zaoferowanej cenie za ustugi rozliczane wg stawki za 1 rbh.
Zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji jest wprost powigzany z zarzutem
dotyczacym razgco niskiej ceny za ustugi Modyfikacji WFU i wskazanej tam stawki
roboczogodziny. Jak wykazano bowiem powyzej zdaniem odwotujgcego nie ma mozliwosci
wykonania ustugi rozliczanej kosztorysowo za kwote 33,74 zt netto bez ponoszenia straty.
Rzeczywisty koszt Swiadczenia 1 rbh jest z pewnoscig istotnie wiekszy.

W konsekwencji jedynym logicznymi wyjasnieniami tej sytuacji jest albo wykonywanie
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zamowienia po zanizonej, nierealnej i ponizej kosztow cenie (czyli cenie razgco niskiej), albo
~przerzucenie" kosztéow tych ustug do innych cen rozliczanych wg stawek ryczattowych. W obu
sytuacjach oferta Sygnity powinna podlegaé odrzuceniu.

Odwotujgcy zastrzegt, ze nie zna tresci wyjasnien Sygnity odnosnie razgco niskiej ceny,
podejrzewa jednak, ze najpewniej Sygnity, przypisat te koszty (ich czes¢) do wynagrodzenia o
charakterze ryczattowym. Odwotujgcy zauwazyl, Ze wynagrodzenie jednorazowe oraz
ryczattowe jest wynagrodzenie ptatnym w sposéb staty. Jest to zatem wynagrodzenie pewne,
ktére wykonawca musi otrzymaé. Tymczasem wynagrodzenie ptatne za ustugi rozliczane
kosztorysowo jest wynagrodzeniem za czynnosci przyszte niepewne. Oznacza to, ze mozliwe
jest, iz wybrany wykonawca otrzyma je w catosci, lub tez w czesci, a nawet moze nie otrzymac
go w ogole. Przerzucajgc zatem koszty swiadczenia tej ustugi na czynnosci rozliczane
ryczattowo Sygnity w swej istocie obcigza zamawiajgcego kosztami prac, ktére moze w ogole
nie bedg wykonane lub bedg wykonane tylko np. w czesci.

Nie ma przy tym znaczenia to, czy takie ,przerzucenie" kosztow dotyczy ich catosci, czy tylko
czesci. Istotg jest bowiem proba obcigzenia zamawiajgcego tymi kosztami lub ich czescig bez
wzgledu na to czy zamawiajgcy zamowi wykonanie ustug generujgcych te koszty czy ich nie
zamowi.

Takie dziatanie wykonawcy w sposéb oczywisty narusza dobre obyczaje i zasade zaufania
wobec kontrahenta oraz jest zdecydowanie niekorzystne dla zamawiajgcego.

Wielokrotnie KIO wskazywata, ze tego rodzaju manipulacja ceng (jej poszczegdlnymi
sktadnikami) stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego konsekwencjg musi byé
odrzucenie takiej oferty.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat takie wyroki KIO jak:

- wyrok z dnia 23.05.2016 r. (KIO 547/16, KIO 550/16, KIO 552/16), wyrok z dnia 24.09.2014
r. (KIO 1844/14), wyroki z dnia 19.02.2014 r. (KIO 216/14), z dnia 09.06.2014 r. (KIO 1049/14),
z dnia 14.01.2015 r. (KIO 2734/14),

Z punktu widzenia przepiséw ustawy i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie jest
istotna wartos¢ takiej manipulacji, ale sam fakt jej wystgpienia. Bez wzgledu czy wynosi ona
1.000,00 zt czy tez 2.000.000,00 zt, jest czynem nieuczciwej konkurenciji, ktérego wystgpienie
zobowigzuje do odrzucenia oferty. Dla oceny tej sytuacji nie ma takze znaczenia czy
popetnienie takiego czynu ma wptyw na wynik klasyfikacji wykonawcow, czy tez takiego
wptywu nie ma, albowiem obowigzek odrzucenia takiej oferty jest bezwzgledny.

Co istotne, zatozenia odwotujgcego nie sg pozbawione podstaw i majg poparcie w innych
postepowaniach, w ktérych obie spotki braty udziat. Odwotujgcy przywotat postepowanie
prowadzone przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych o udzielenie
zamowienia na Ustug Modyfikacji i Rozwoju Systemu SODIR. W tamtym postepowaniu miata

miejsce analogiczna sytuacja, tj. czeS¢ wynagrodzenia ptatna byla kosztorysowo za
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roboczogodziny a czes$¢ ryczattowo. Sygnity zaoferowalo stawke za roboczogodzine
nieadekwatnie niskg w stosunku do przedmiotu i zakresu ustugi, co zostato w odwotaniu
zakwestionowane m.in. przez konsorcjum, w skiad ktérego wchodzit Softiq. W toku
postepowania, na rozprawie w dniu 13.12.2018 r. (sygn. akt KIO 2378/18), przedstawiciel
Sygnity wskazat w odpowiedzi na pytanie cztonka sktadu orzekajacego, ze Sygnity przerzucito
cze$¢ ceny, ktora powinna by¢ rozliczana kosztorysowo, do skfadnikow ceny rozliczanej
ryczattowo. W wyroku z dnia 18.12.2018 r. KIO wskazata m.in., ze dostrzegta w wyjasnienia
ztozonych przez Sygnity na wezwanie PFRON ,dziatania sprzeczne z uczciwg konkurencja
przejawiajgce sie w tym, ze wykonawca pierwotnie ustalit tagczny koszt realizacji roboczogodzin
(zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami PLN brutto w zakresie Modernizacji i Rozwoju str.
13 wyjasnien), nastepnie dokonat odjecia od tej wartosci kosztu ujetego w ramach swiadczenia
gotowosci w skali 36 miesiecy PLN brutto, ktéry zgodnie z przyznaniem wykonawcy miescit
sie w ramach ryczattu w zakresie Asysty i Konserwacji, dajgc tym zmieniong wartos¢ do
wyliczenia $redniej stawki za 1 roboczogodzine PLN brutto. W konsekwencji wykonawca
spowodowat obnizenie fgcznego koszty do wyliczenia sredniej stawki roboczogodziny PLN
brutto. Przedstawienie tgcznego kosztu do wyliczenia $redniej stawki za roboczogodzine PLN
brutto, przy uwzglednieniu 100 000 roboczogodzin (ostatni wiersz w tabeli) wskazuje na
manipulacje cenami jednostkowymi bedgcymi wyodrebnionymi ustugami w ramach
przedmiotu zamoéwienia i odrebnymi kryteriami oceny ofert i jako takie miesci sie w katalogu
czyndw nieuczciwej konkurencji®.

Jako dowod odwotujgey powotat wyrok KIO z dn. 18.12.2018 r., protokdt z rozprawy w dn.
13.12.2018 .

Ponadto w ocenie odwotujgcego, Sygnity w dokumentach sktadanych w trybie art. 26 ust. 1
ustawy) podato nieprawdziwe informacje, wprowadzajgc w btad zamawiajgcego co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - a mianowicie co do posiadania wymaganego
zgodnie zw 7.1.4.3.1.C) doswiadczenia.

Zgodnie z pkt 7.1.4.3.1.c) siwz, aby wykaza¢ spetnienie warunku posiadania zdolnosci
technicznej do realizacji zamdwienia, wykonawca zobowigzany byt wykaza¢, ze w okresie 3
lat przed dniem sktadania ofert nalezycie wykonat (lub w przypadku ustug ciggty nadal
wykonuje) ,co najmniej jedng ustuge, o wartosci co najmniej 1 000 000 (jeden milion) zt brutto
obejmujgcg administrowanie, usuwanie awarii i btedéw portalu internetowego, ktérego jednym
z elementéw jest system zarzgdzania trescia (Content Management System) np.
oprogramowanie Liferay". Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze w ramach jednej ustugi
wykonawca moze wykazac spetnienie wymogow okreslonych w punkcie 7.1.4.3.1.c) oraz
7.1.4.3.1.d) siwz. Ponadto, w przypadku ustug, ktére nie zostaty zakonczone przed dniem
sktadania ofert, wymagana warto$¢, zakres i czas wykonywania dotyczg wytgcznie czesci juz

zrealizowane;.
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W poz. 3 Wykazu ustug Sygnity wskazata, ze spetnita wymaog z punktu 7.1.4.3.1.C) siwz przez
nalezyte wykonywanie na rzecz MRPiPS ustug dotyczacych utrzymania i rozwoju PIU
Emp@tia, a zatem oswiadczyt m.in., ze w zakresie okreslonym w ww. punkcie przywotana w
wykazie ustuga miata na dzien skfadania ofert warto$¢ przekraczajgcg 1.000.000,00 zt brutto.
Z uzyskanych przez odwotujgcego dokumentéw (w tym m.in. siwz i wzoru umowy oraz
udostepnionego przez MRPiPS w trybie art. 96 ust. 3 ustawy formularza ofertowego Sygnity
do postepowania na swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju PIU Emp@tia) wynika, ze na
cene za wykonanie przedmiotu Zamdwienia wchodzity nastepujgce sktadniki:

a) wynagrodzenie z tytutu modyfikacji wynikajgcych z potrzeb i wymagan funkcjonalnych
Uzytkownikow (§ 5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy - PIU Emp@tia),

b) wynagrodzenie z tytutu modyfikacji wynikajgcych ze zmian wyszczegdlnionych w rozdziale
5 zatgcznika nr 2 do umowy (§ 5 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy - PIU Emp@tia),

c) wynagrodzenie z tytulu modyfikacji wynikajgcych ze zmian prawnych i z aktualizacji
platformy sprzetowo-systemowej (§ 5 ust. 1 pkt 2 i 4 wzoru umowy - PIU Emp@tia),

d) wynagrodzenie z tytutu swiadczenia ustug administrowania oraz usuwania Awarii i Btedow
(§ 2 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy - PIU Emp@tia),

€) wynagrodzenie z tytutu swiadczenia ustug wsparcia Uzytkownikow (§ 2 ust. 1 pkt 3 wzoru
umowy - PIU Emp@tia).

W ocenie odwotujgcego, spetnienie wymogu posiadania przez Sygnity zdolnosci technicznej
w przedmiotowym postepowaniu potwierdzajg wytgcznie ustugi wykonywane w postepowaniu
PIU Emp@tia na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2., tj. administrowanie oraz usuwanie Awarii i Bledow.
Zgodnie z formularzem ofertowym do postepowania dotyczacego PIU Emp@tia, Sygnity za
ustugi okres$lone w § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy zaoferowato cene w tgcznej wysokosci
115.620,00 zt brutto. Przy czym, ustuga winna by¢ wykonywana przez okres 47 miesiecy (por.
§ 3 ust. 3 wzoru umowy), co daje miesieczne wynagrodzenie w wysokoséci 2.460,00 zt brutto.
Z powyzszego wynika zatem wedtug odwotujgcego, ze wbrew twierdzeniom Sygnity, wartosé
ustugi okreslonej w poz. 3 Wykazu ustug tj. odnoénie czynnosci administrowania i usuwania
btedoéw oraz awarii (j. referencyjnego zakresu z pkt 7.1.4.3.1.c) siwz) nie przekraczata kwoty
1.000.000,00 zt brutto. Co wiecej, z dokumentow przetargowych PIU Emp@tia wynika, ze
zamowienie miato by¢ wykonywane przez okres 47 miesiecy (por. § 3 ust. 1 wzoru umowy), a
zatem nie mogto by¢ ono zakonczone na dzien skfadania ofert. Z tego wzgledu, Sygnity
powinno byto réwniez wykazacé, jaka byta wartos$¢ ustug wynikajgcych z § 2 ust. 1 pkt 2 wzoru
umowy PIU Emp@tia wykonanych na dzier sktadania ofert, gdyz ustugi te nie mogty byc¢
wykonane w cato$ci, skoro zamdéwienie to zostato udzielone w 2016 roku (a tym samym jego
realizacja moze sie zakonczy¢ najwczesniej w roku 2020).

Poza sporem dla odwotujgcego pozostaje, ze wartos¢ wszystkich ustug objetych

postepowaniem dotyczgcym PIU Emp@tia miata warto$¢ przekraczajgcg 1.000.000,00 zt,
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tagczna cena ofertowa wynosita bowiem 1.709.700,00 zt brutto. To jednak jest bez znaczenia,
albowiem warunek referencyjny odnosi sie do konkretnego rodzaju ustug (administrowania,
usuwania wad i bledow) o konkretnej wartosci.

Uzupetniajgco odwotujgcy wskazat ze co prawda zamawiajgcy zastrzegt, ze ustuga wymagana
zgodnie z punktem 7.1.4.3.1.C) siwz moze by¢ wykazana za pomocg tej samej ustugi, ktéra
dotyczy spetnienia wymogu z punktu 7.1.4.3.1.d) siwz, jednakze w ocenie zamawiajgcego nie
moze to oznaczag, ze fgczna warto$¢ ustugi obejmujgca oba zakresy przekracza 1.000.000,00
zt. Réwniez w tym przypadku, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze co prawda jedno wykonane
(badz wykonywane) zamdwienie moze potwierdzac posiadanie potencjatu technicznego z obu
ww. punktéw siwz, jednakze kazdy z tych wymogow musi byC spetniony samodzielnie.
Oznacza to, ze przywotywane w Wykazie ustug zaméwienie musi obejmowac ustugi
odpowiadajgce tym wskazanym w lit ¢) o wartosci co najmniej 1.000. 000.00 zt oraz
odpowiadajgce tym wskazanym w lit. d) rowniez o wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt.
Przeciwne postepowanie ponownie prowadzitoby do nierobwnego traktowania wykonawcow,
gdyz stawiatoby znacznie bardzie surowe warunki dla podmiotéw, ktére kazde z wymagan
potwierdzatoby odrebnym zamdwieniem przy jednoczesnym uprzywilejowaniu wykonawcow,
ktérzy legitymowaliby sie jednym zamdéwieniem obejmujgcym zakresy dwoch wymagan
jednoczesnie.

Wobec powyzszego, odwotujgcy uznat, ze Sygnity, o$wiadczajgc, ze wykonato ustugi
odpowiadajgce wymaganiom z punkt 7.1.4.3.1.C) siwz o wartosci przekraczajgcej1.000.
000.00 zt wprowadzito zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie mozna przy tym zdaniem odwotujgcego przyjaé, ze wprowadzenie w btgd
byto omytkowe, gdyz Sygnity musiat wiedzie¢, jakie skladowe wynagrodzenia wskazat za
poszczegdblne zakresy przedmiotu zamdwienia.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Sygnity z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, a jego oferta uznana za odrzucong na podstawie art.
24 ust. 4 ustawy.

Jednoczesnie z daleko idgcej ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze gdyby Izba uznata, iz poz.
3 z Wykazu ustug nie potwierdza spetnienia warunku z pkt 7.1.4.3.1.C) siwz, ale nie zaszty
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, to wowczas
zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ Sygnity w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia
prawidtowego Wykazu ustug, w zakresie poz. 3.

Ponadto, znoéw z daleko idgcej ostroznosci wskazat, ze gdyby Izba uznata, iz przed podjeciem
decyzji o wykluczeniu Sygnity z postepowania niezbedne byto ztozenie przez tego wykonawce
wyjasnien, wzglednie niezbedne byto to dla ustalenia, ze nie zostato wykazane spetnienie
warunku z pkt 7.1.4.3.1.c) siwz, wéwczas zamawiajagcy powinien byt zastosowac art. 26 ust. 4

ustawy i zwrécic sie o wyjasnienia w tej kwestii.
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W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy powinien byt takze wezwaé Sygnity do ziozenia
wyjasnien odnosnie Wykazu osoéb.

W punkcie 7.1.4.3.2. siwz, zamawiajgcy sformutowat wymagania dla personelu, ktérym winien
dysponowaé wykonawca, aby wykaza¢ posiadanie wymaganego potencjatu zawodowego.
Warunki zostaty okreslone dla Kierownika Projektu, Analityka/Architekta, Administratora,
dwdch Projektantéw/Programistow oraz Testera. Wszystkie te osoby muszg sie legitymowac
co najmniej minimalnym wskazanym w siwz okresem doswiadczenia, jak rowniez (z wyjgtkiem
Testera) wykazac, ze braty udziat w realizacji okreslonej ustugi. Poszczegdlne osoby powinny
by¢ wymienione w Wykazie oséb. Co istotne, oprécz oswiadczenia wykonawcy, ze dana osoba
spetnia/nie spetnia warunki wskazane w poszczegoélnych podpunktach punkt 7.1.4.3.2. siwz,
przy kazdej z os6b wykonawca obwigzany byt wskaza¢ ,szczegdtowe dane dot. wymaganego
doswiadczenia".

O ile zastrzezen odwotujgcego nie budzi poz. 1 Wykazu osob, tj. Kierownik Projektu, tak
wskazacé nalezy, ze w przypadku oséb wymienionych w poz. 2-6 Wykazu, Sygnity nie wskazata
szczegotowych danych odnoszacych sie do posiadanego przez poszczegolne osoby
doswiadczenia. Co prawda z wykazu wynika, przy realizacji jakich zamoéwien braty udziat
poszczegolne osoby, jednak Sygnity nie okreslito w jakim okresie czasu dana osoba byta
zaangazowana przy danym zaméwieniu i jak to ,czasowe" doswiadczenie. W praktyce Sygnity
poprzestata na blankietowym przepisaniem czesci tresci warunku. To oznacza, ze nie ma
zadnej mozliwosci zweryfikowania doswiadczenia (czasowego) wskazanej osoby.

Jest to o tyle zdaniem odwotujgcego istotne dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, ze jak juz wczeéniej wskazano, specyfika ustug
informatycznych polega m.in. na tym, ze nie kazda osoba przypisana do danego zamowienia,
faktycznie je wykonuje przez caly okres jego realizacji. Bez znaczenia jest przy tym, ze
znaczna czes¢ przywotywanych w Wykazie oséb zamdwien zostata zrealizowana na rzecz
MRPIPS, gdyz jak wskazata KIO w wyroku z dnia 13.05.2019 r. (sygn. akt KIO 699/19),
.przepisy ustawy dopuszczajg sie postuzenie sie wiedzg wilasng zamawiajgcego co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie dotyczy to jedynie braku koniecznosci
przedstawiania przez wykonawce dokumentoéw lub oswiadczenh potwierdzajgcych spetnienie
wymagan". Wobec tego, pomimo ze doswiadczenie wskazywanych przez Sygnity oséb
opierato sie na ustugach swiadczonych na rzecz MRPIiPS, zamawiajgcy - wobec braku
wymaganych przez siebie szczegotowych danych dot. doswiadczenia - winien byt wezwac

Sygnity do ztozenia wyjasnien i uszczegotowienia podanych informaciji.

W dniu 18 czerwca 2019r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wniesienia odwotania.
W dniu 19 czerwca 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

swdj udziat wykonawca Sygnity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Wskazat, ze ma
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interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz ewentualne uwzglednienie
odwotania mogtoby doprowadzi¢ do wykluczenia Sygnity z postepowania lub odrzucenia jego
oferty, przez co moze on ponies¢ szkode w postaci utraty szansy na realizacje zamowienia.
Whnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 23 kwietnia 2019r. udzielonego przez
prezesa i wiceprezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji spotki. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 19 czerwca 2019r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie w catosci odwotania wniesionego
przez Softiq i o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
1) umowy nr 16/DI/PN/2015 zawartej 7 pazdziernika 2015 r.
2) umowy nr 30/DI/PN/2016/2017 zawartej 11 lipca 2017 r.
3) umowy nr 20/DI/PN/2016 zawartej 3 marca 2017 r.
4) umowy nr 44/DI/PN/2018/2019 zawartej 12 kwietnia 2019 r.

na okolicznosc¢ okreslenia kosztow rbh przez Softiq Sp. z o0.0.
5) umowy 3/DVZS/2019 zawartej 27 maja 2019 r.
— na okolicznos¢ kosztéw konferenciji we Wroctawiu w Dynamic Congress Centre
6) umowy nr 18/DI/PN/2016 zawartej w dniu 24 listopada 2016 r. na okoliczno$¢ realizowania
umowy przez Sygnity S.A. na rzecz zamawiajgcego.
Odnoszgc sie do zarzutu 1 odwotania dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 4190 ust. 2 i 3 ustawy polegajgcego na btednej ocenie ofert i wyjadnieh Sygnity S.A.
ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy i zaniechanie odrzucenia
tej oferty jako zawierajgcej niskg cene i koszt, zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten jest
chybiony, a argumentacja odwotujgcego nie zawiera uzasadnienia, ktére znalazioby
odzwierciedlenie w stanie faktycznym i prawnym. Przywotat orzeczenia lzby definiujgce
pojecie ceny razgco niskiej wyrok KIO z 20.01.2015 r. w sprawie KIO 2824/14 i KIO 12/15,
wyrok KIO z 2.01.2019 r. w sprawie KIO 2592/18, wyrok KIO z 11.04.2016 r. w sprawie KIO
456/16, wyrok KIO z 2.10.2018 r. w sprawie KIO 1873/18.
W kontekscie powyzszych orzeczen, zdaniem zamawiajgcego, nie mozna sie zgodzi¢ z
zarzutami odwotania w kwestii zaoferowania przez firme Sygnity S.A. ustug objetych
przedmiotowym postepowaniem po razgco niskich cenach. Argumentacja odwotujgcego
oparta jest o podstawowe zatozenie, ze nie tylko cena catkowita oferty Sygnity S.A. jest razaco
niska, ale rowniez wszystkie sktadowe tej ceny sg obarczone wadg razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy w akapitach odwotania poczgwszy od 12 do 17 wigcznie przedstawia argumenty
na potwierdzenie tezy, ze nie tylko cena catkowita oferty, ale i wszystkie jej komponenty
sktadowe muszg by¢ wolne od wady razgco niskiej ceny. Zamawiajacy z tg tezg odwotujgcego

nie polemizuje i uznaje jg za bezsporng. W akapicie 12 odwotujgcy wycigga niczym
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nieuzasadniony i watpliwy wniosek, iz z przedstawionego przez siebie zestawienia wynika, ze
zarowno cena catkowita jak i poszczegolne ceny sktadowe oferty Sygnity S.A. sg obarczone
wadg razgco niskiej ceny. Wniosek ten jest w sposdb oczywisty bezzasadny i nieuprawniony,
a aby mégt byé potraktowany jako uzasadniony musi by¢ przez odwotujgcego udowodniony.
W opinii zamawiajgcego bezspornym jest, ze przywotanie zestawienia porownawczego cen
dwdch wykonawcow jest dowodem na fakt, iz cena catkowita, jak i poszczegdlne ceny
sktadowe, przedstawione przez jednego z oferentéw sg nizsze od cen przedstawionych przez
drugiego oferenta, natomiast nie jest zadnym dowodem, iz nizsza cena i ceny sktadowe sg
obarczone wada razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy nigdzie w dalszej czesci odwotania nie przytoczyt Zzadnych argumentow
uzasadniajgcych i dowodzgcych tezy, iz cena catkowita oferty Sygnity S.A. jest razgco niska.
Zatem teza stawiana przez odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny catkowitej oferty
Sygnity S.A. nie zostata w zaden sposéb udowodniona, a nawet uzasadniona.

Razgco niska cena Wynagrodzenia za ustuge modyfikacji wynikajacych z potrzeb i wymagan
funkcjonalnych Uzytkownikéw RJPSI

Zamawiajgcy zwrécit sie 7 maja 2019 roku do Sygnity S.A. o przedstawienie wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, a 10 maja
2019 roku Sygnity S.A. przedstawita wyjasnienia i jednoczesnie objeta je klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa, tym samym Odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z trescig
wyjasnien Sygnity S.A.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wyjasnienia przedstawione przez Sygnity S.A. praktycznie w
sposob literalny spetniajg przedstawione przez odwotujgcego wskazania.

| tak:

- wskazane przez odwotujgcego w akapicie 21 wymaganie jest zrealizowane na stronach 9,
10 i 11 wyjasnien Sygnity S.A. wraz z przedtozonymi dowodami, ktoérych prawdziwosci
zamawiajgcy nie ma podstaw kwestionowac,

- wskazane przez odwotujgcego w akapitach 22, 23, 31, 32, 33 i 34 wymagania sg
zrealizowane na stronach 11 i 12 wyjasnien Sygnity S.A. wraz z dowodami, ktérych
prawdziwosci zamawiajgcy nie ma podstaw kwestionowac,

- wskazane przez odwotujgcego w akapitach 27, 28 i 29 wymagania sg zrealizowane na
stronach 12 i 13 wyjasnien Sygnity S.A., przy czym sg bezposrednig konsekwencjg
przywotanych wczesniej przedstawionych przez Sygnity S.A. dowodow,

- wskazane przez odwotujgcego w akapicie 30 wymaganie jest zrealizowane na stronach przez
wskazane wczesniej dowody przedstawione przez Sygnity S.A., tres¢ stron 9 i 10 w
powigzaniu z tre$cig wskazang na stronie 13 wyjasnien Sygnity S.A,,

- wskazane przez odwotujgcego w akapitach 40, 41 i 42 wymagania sg zrealizowane na stronie

13 (tekst wyttuszczony) w powiazaniu do przedstawionego na tej samej stronie powyzej
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wyliczenia oraz w punkcie 11 zamieszczonym na stronie 28 wyjasnien, a takze na stronach 30
i 31.

- wskazane przez odwotujgcego w akapicie 43 wymaganie nie musi by¢ zrealizowane ze
wzgledu na sposob prezentacji informacji i wyliczen w wyjasnieniu Sygnity S.A.,

- wskazane przez odwotujgcego w akapicie 20 wymaganie jest zrealizowane jako suma
wczesniej zrealizowanych wymagan.

Odwotujgcy w akapitach 44, 45 i 46 odwotania wskazuje réwniez jakie czynnosci powinien
wykona¢ zamawiajgcy. Zamawiajgcy jednoznacznie i stanowczo stwierdza, iz wykonat
wszystkie czynnosci wskazane w tych akapitach przez odwotujgcego.

W pozostatych siedmiu akapitach tego rozdzialu odwofania, odwotujagcy w ocenie
zamawiajgcego przedstawia watpliwe tezy, ktére wedlug odwotujgcego majg
uprawdopodobni¢ gtéwng teze odwotujgcego o razgco niskiej cenie tego komponentu oferty.
W akapicie 25 stawia teze o niskich kompetencjach oséb wskazanych przez Sygnity S.A. do
realizacji tego komponentu zamoéwienia. Teza ta nie jest poparta zadnym uzasadnieniem, a
przedstawione przez Sygnity S.A. wyjasnienia i dowody w sposéb oczywisty jej zaprzeczaja.
Teza zawarta w akapicie 26 odwotania nie tylko jest nieprawdziwa, ale poparta falszywa relacjg
przyczynowo-skutkowg. Zawarty w par. 5 ust. 6 projektu umowy zapis w zaden sposob nie
ogranicza dowolnego wykonawcy w delegowaniu do realizacji prac oséb spoza wymaganego
przez zamawiajgcego zespotu, a kosztorysowy sposéb wynagrodzenia wykonawcy przez
zamawiajgcego pozwala finansowac¢ prace tych oséb. Co wiecej nalezy podkreslié, ze
wyjasnienia przedstawione przez Sygnity S.A. na stronie 9 i 10 odnoszg sie do poruszonego
przez odwotujgcego nieprawdziwego domniemania i w sposob jednoznaczny obalajg teze
przez odwotujgcego stawiang. Dla zamawiajgcego jest réwniez niezrozumiata i zaskakujgca
argumentacja odwotujgcego ,ze tak niskie oszacowanie stawki godzinowej (...) jest
niemozliwe”, w szczegodlnosci, ze odwolujgcy posiada wiedze, iz zamawiajgcy jest w
posiadaniu informacji wprost sprzecznych z tg tezg. Odwotujgcy Swiadczy na rzecz
zamawiajgcego wiele ustug w ramach wielu kontraktéw, w wiekszosci sg to kontrakty
dotyczgce znaczgco bardziej skomplikowanych systemoéw informatycznych, ktére wymagajg
po stronie wykonawcy dysponowania osobami o kwalifikacjach wysoko bardziej
specjalistycznych, a zatem bardziej kosztochtonnych, niz w przedmiotowym postepowaniu.
Przyktadowo odwotujgcy realizuje obecnie na rzecz zamawiajgcego nastepujgce umowy:

- umowe nr 16/DI/PN/2015 zawartg 7 pazdziernika 2015 roku, gdzie koszt rbh zostat przez
Softig Sp. z 0.0. okreslony na poziomie 30,14 PLN z VAT,

- umowe nr 30/DI/PN/2016/2017 zawartg 11 lipca 2017 roku, gdzie koszt rbh zostat przez
wykonawce (konsorcjum Softiq Sp. z 0.0. i Decsoft S.A.) okreslony na poziomie 33,21 PLN z
VAT,

- umowe nr 20/DI/PN/2016 zawartg 3 marca 2017 roku, gdzie koszt rbh zostat przez Softiq Sp.
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z 0.0. okreslony na poziomie 29,52 PLN z VAT,

- umowe nr 44/DI/PN/2018/2019 zawartg 12 kwietnia 2019 roku, gdzie koszt rbh zostat przez
Softiq Sp. z 0.0.) okreslony na poziomie 43,05 PLN z VAT.

Wszystkie wskazane powyzej umowy majg wrecz identyczng konstrukcje formalno-prawng i
definiujgcg rodzaj swiadczonych na rzecz zamawiajgcego ustug, wedtug wszystkich tych
umow, zamawiajgcy nie gwarantuje wyczerpania wszystkich zabudzetowanych rbh lub kwoty
przeznaczonej na realizacje ustug, a rozliczanej kosztorysowo wedtug kosztu rbh i wszystkie
umowy dotyczg systemow informatycznych o podobnym lub  wyzszym stopniu
skomplikowania, tym samym wymagajgcych po stronie wykonawcy dysponowania osobami o
poréwnywalnych lub wyzszych kompetencjach.

Co do wzrostu wynagrodzen to projekt umowy w par. 9 Wynagrodzenie przewiduje
odpowiednie klauzule, dotyczgce mozliwosci zmian wynagrodzenia, a w sposob niezrozumiaty
odwotujgcy ignoruje zawarte w projekcie umowy zapisy w ustepie 8 tego paragrafu o wptywie
bezposrednim lub posrednim wzrostu wynagrodzenia minimalnego na koszty wykonania
przedmiotu umowy. Zamawiajgcy wprowadzit do zapisow projektéw umow klauzule
umozliwiajgce zmiane wynagrodzenia wykonawcow w zwigzku ze wzrostem kosztéw
wynagrodzen pracowniczych, doktadnie w tym celu, aby wykonawcy nie obcigzali
zamawiajgcego dodatkowymi kosztami zwigzanymi z ryzykiem wzrostu wynagrodzen na rynku
pracy. W ostatnim 47. akapicie tego rozdziatu odwotujgcy przytacza w ocenie zamawiajgcego
luzny argument nie poparty Zzadnymi analizami ekonomicznymi i dowodami, a bedacy jedynie
mniemaniem odwotujgcego i tym samym nie zastugujgcym na uwzglednienie.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odniést sie do wszystkich akapitow odnosnego rozdziatu
odwotania. Wykazat, ze:

(1) tres¢ czesci z nich w powigzaniu z trescig wyjasnien przedstawionych przez Sygnity S.A.
wskazuje na rzetelnos¢ oszacowania kosztow realizacji przedmiotu umowy przez Sygnity S.A.
i de facto jest kontrargumentem dla tez stawianych przez odwotujgcego,

(2) tres¢ pozostatych oparta jest o fatszywe domniemania i nieprawdziwe argumenty
stosowane przez odwotujgcego, tym samym teza gtéwna stawiana w tym rozdziale nie polega
na prawdzie i nie zastuguje na uwzglednienie.

Razgco niska cena za rhb w Swietle informacji wynikajgcych ze sprawozdan Sygnityl
Odwotujgcy stara sie uargumentowaé swojg teze opierajgc sie na wykazywanych w
sprawozdaniach finansowych Sygnity S.A. za okres 2 lat i 9 miesiecy (od 1.10.2016 r. do
30.06.2018 r.) kwotach przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikow.

W ocenie zamawiajgcego argumenty te w catosci nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz:
Odwotujgcy w swej argumentacji postuguje sie wartoscig $rednig wynagrodzenia na
pracownika Sygnity S.A., metodyka ta jest w sposdb oczywisty nieadekwatna do zastosowania

jako argument w niniejszym odwotaniu, gdyz w pule kwoty wynagrodzen wliczane sg rowniez
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wynagrodzenia zarzgdu spotki oraz wysokokwalifikowanych menadzeréw, ktorych
wynagrodzenia wielokrotnie przekraczajg srednie wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych
nizej w hierarchii spotki i tym samym znaczaco zawyzajg wynagrodzenie przecietne;
przyktadowo czteroosobowy zarzad Sygnity S.A. uzyskat tgczne roczne wynagrodzenie w
okresie od 1.10.2017 r. do 30.09.2018 r. w wysokosci 2,799 tys. PLN (zrédto: ,Skonsolidowane
Sprawozdanie Finansowe wedtug Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej za rok obrotowy od 1 pazdziernika 2017 roku do 30 wrzesnia 2018 roku”, str. 64,
Sygnity S.A.), co w przeliczeniu na miesieczny koszt sredniego wynagrodzenia jednego
cztonka zarzgdu przektada sie na prawie 60 tys. PLN miesiecznie. Zapewne rowniez
siedmioosobowa kadra zarzgdcza firmy jest wynagradzana znaczgco ponad sSrednie
wynagrodzenie w catej spotce, wlasciwszym, cho¢ réwniez, z innych powoddéw,
niemiarodajnym wskaznikiem, byloby powofanie sie przez odwotujgcego na mediane
wynagrodzen w Sygnity S.A., jednak odwotujgcy tego nie uczynit, istotne jest réwniez dla
zamawiajgcego podkreslenie, ze wynagrodzenie $rednie, czy nawet mediana wynagrodzenia
u danego wykonawcy, nie musi by¢ i zazwyczaj nie jest tozsame ze srednim wynagrodzeniem
w danym projekcie realizowanym przez tego wykonawce; kalkulacja kosztéw srednich
wynagrodzen w konkretnym projekcie jest co do zasady uwarunkowana charakterystyka,
zakresem i innymi czynnikami dla tego projektu specyficznymi i nie jest lub w niktym stopniu
jest powigzana ze srednim wynagrodzeniem wystepujgcym u danego wykonawcy, pomijajac
wskazane powyzej, zamawiajacy podkreslit, ze odwotujgcy nie uwzglednit faktu, iz firma
Sygnity S.A. przechodzi obecnie proces restrukturyzacji, co wigze sie z optymalizacjg kosztow
jej funkcjonowania, w tym réwniez kosztéw wynagrodzen pracowniczych, nadto firma Sygnity
S.A. w przedstawionych wyjasnieniach dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny z 10 maja 2019 przedstawita na stronie 31 i 32 liste czynnikow
pozwalajgcych w kalkulacji nie uwzglednia¢ kosztéw, ktére z natury rzeczy muszg ponosic inni
wykonawcy, argumentacja ta jest dla zamawiajgcego przekonujaca.

Razgco niska cena Wynagrodzenia za ustuge modyfikacji wynikajgcych ze zmian
zdefiniowanych przez zamawiajgcego na dzien zawarcia umowy, ktére zostaty
wyszczegolnione w rozdziale 5 zatgcznika nr 1 do umowy

Zamawiajgcy podkreslit, ze tres¢ rozdziatu 5 zatgcznika nr 1 byta zréznicowana. W zaleznosci
od trudnosci i subtelnosci wymagan merytorycznych i biznesowych, zamawiajgcy stosowat
opis, wedle opinii zamawiajgcego, adekwatny dla zrozumienia przez potencjalnych oferentéw
zakresu oczekiwanych przez zamawiajgcego zmian funkcjonalnych. zamawiajgcy stosowat
znaczaco bardziej szczeg6towy opis wymagan dla modyfikacji, ktorych logika i oczekiwane
przez zamawiajgcego mechanizmy byty trudne i subtelne, natomiast dla modyfikacji w
mniemaniu zamawiajgcego dos$¢ oczywistych i prostych (niezaleznie od samego zakresu

ilosciowego koniecznych zmian) zamawiajgcy stosowat opis ogolniejszy. Zakres ztozonych w
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trakcie postepowania przez potencjalnych oferentéw pytan wskazuje, ze zatozenie przyjete
przez zamawiajgcego byto w petni stuszne. Oferenci zadawali znaczaco wiecej pytan, ktore
dotyczyty grup wymagan szczegdtowo opisanych przez zamawiajgcego.

Natomiast odwotujgcy, co potwierdzajg podane przez odwotujgcego wartoéci liczbowe,
przeprowadzit zawarte w odwotaniu obliczenia w sposéb dosé mechaniczny i automatyczny.
Podzielit przedstawiong przez Sygnity S.A. kwote ceny realizacji kazdej grupy modyfikacji
przez literalng, zawartg w poszczegdlnych punktach rozdziatu 5, liczbe wymagan zawartych w
tej grupie wymagan. Teze zamawiajgcego potwierdza fakt uzywania przez odwotujgcego
pojecia ,usrednionych wymagan”.

Ta metodyka stosowana przez odwotujgcego co do zasady jest btedna, co wynika choc¢by z
tego co powyzej wskazat zamawiajgcy.

Ponadto firma Sygnity S.A w przedstawionych wyjasnieniach odniosta sie szczegdétowo do
czasochtonnosci realizacji kazdej grupy modyfikacji z rozdziatu 5 zatgcznika do wzoru umowy.
W wyjasnieniach nie tylko wskazata wyliczenia dotyczace czasochtonnosci (mitygujace
argument odwotujgcego podniesiony w akapicie 60 tego rozdziatu odwotania), ale réwniez
wskazata mechanizmy, ktore albo uzasadnita albo poparta dowodami, ktérych prawdziwosci
zamawiajgcy nie ma podstaw kwestionowacC, pozwalajgce na dokonanie optymalizaciji
realizacji poszczegdélnych grup modyfikacji.

W akapitach 61 i 62 odwotujgcy powtdrzyt argumenty z wczesniejszych czesci odwotania.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze firma Sygnity S.A. w przedtozonych wyjasnieniach w sposéb
przekonujacy odniosta sie do podniesionych przez odwotujgcego w tych akapitach
argumentow.

Razgco niska cena Wynagrodzenia za organizacje i udziat w spotkaniach Rady Uzytkownikéw
RJPSI

Odwotujgcy nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow. Natomiast Sygnity S.A. w przedstawionych
wyjasnieniach przedstawita dowdd potwierdzajgcy mozliwoéé realizacji ustugi w Warszawie w
cenie nizej niz podana w ofercie Sygnity S.A. Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby kwestionowaé
prawdziwos¢ przedfozonego przez Sygnity S.A. dowodu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
zamawiajgcy rowniez posiada doswiadczenie w realizacji konferenciji.

Zamawiajgcy w dniach 11-13 czerwca 2019 r. organizowat konferencje dla 100 osoéb.
Konferencja trwata trzy dni i obejmowata dwa noclegi dla stu uczestnikéw. Zakres ustug
hotelarskich i gastronomicznych obejmowat swoim zakresem:

- zapewnienie 2 noclegow dla wszystkich uczestnikow konferenciji;

- udostepnienie sal konferencyjnych wyposazonych w sprzet multimedialny;

- wydrukowanie materiatow konferencyjnych dla wszystkich uczestnikéw konferenc;j;

- zapewnienie obstugi konferencji;  zapewnienie przerw kawowych przez wszystkie dni

konferenciji;
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- zapewnienie wyzywienia, w tym 3 obiaddw, 2 kolacji, 2 $niadanh i przerw kawowych dla
wszystkich uczestnikow konferencji.

Konferencja odbywata sie we Wroctawiu w czterogwiazdkowym Terminal Hotel, Dynamic
Congress Centree. Koszt catego przedsiewziecia wyniést 70 561,00 PLN (dowodd nr 5,
stanowigcy zatgcznik nr 5 ).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze konferencja trwata trzy dni, a nie jak w niniejszym postepowaniu
dwa dni.

Stosujgc proste obliczenia mozna oszacowaé cene dwudniowego spotkania

70 561,00 PLN / 100 osob / 3 dni 235,20 PLN/osoba/dzien. Jest to koszt pobytu dziennego
jednego uczestnika, a zatem koszt dwudniowego spotkania dla stu uczestnikow oscylowatby
w granicach 47 041 PLN. Doliczajgc koszt prelegentdw i wymagane ubezpieczenie
zaproponowana przez Sygnity S.A. kwota 67 891 PLN w petni zabezpiecza realizacje tej
ustugi.

Razgco niska cena za inne pozycje rozliczane ryczattowo

Odwotujgcy w tym rozdziale odwotania koncentruje sie ponownie na wskazaniach
instrukcyjnych jak powinna wyglgdac¢ kalkulacja cen poszczegodlnych ustug (akapity od 68 do
70). W akapicie 67 i 71 Odwotujacy kwestionuje prawidtowos¢ wyliczenia przez Sygnity S.A.
wysokosci cen ustug rozliczanych ryczattowo, nie podajgc jednoczesnie zadnych argumentéw
uzasadniajgcych przedstawiong teze ich razgco niskiej ceny.

Sygnity S.A. w przedstawionych wyjasnieniach dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny z 10 maja 2019 roku szczegdtowo opisata sposdb wyceny
kazdej ustugi (strony od 21 do 26, a takze na stronach 28 i 29 oraz na stronach 30 i 31).
Przedstawione przez Sygnity S.A. wyjadnienia sg przekonywujgce i spojne, a takze spetniajg
wskazane przez odwotujgcego wskazania instrukcyjne.

Odwotujgcy stara sie uzasadni¢ zarzut w stosunku do ceny ustugi wykonywania modyfikacji
wynikajgcych ze zmian prawnych i aktualizacji platformy sprzetowo-systemowej zaoferowane;j
przez Sygnity S.A. jako razgco niskiej ceny. Sygnity S.A. w przedtozonych wyjasnieniach
podato szczegotowy sposdéb wyliczenia ceny ustug uzasadniajgc rowniez jego wysokosc. W
uzasadnieniu Sygnity S.A. uwzglednita w wyjasnieniach nie tylko informacje podane przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia w siwz, ale rowniez informacje wynikajgce z
korespondencji pomiedzy zamawiajgcym a potencjalnymi oferentami w postaci pytan
oferentdbw i odpowiedzi zamawiajgcego, a takze wiasnego know-how. Wyjasnienia sg
przekonujace i spojne, a tym samym obalajg postawiona przez odwotujgcego teze z akapitu
72.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wprawdzie ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jesli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotujgcego, ale nie zwalnia to strony odwotujgcej z obowigzku wykazania i udowodnienia
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okolicznosci, ktore czyni podstawg swoich zarzutéw (wyrok KIO z 9 marca 2018 r. w sprawie
KIO 343/18).

Jak wynika z wczesniejszej tresci niniejszego pisma w ocenie zamawiajgcego Sygnity S.A.
zadosc¢uczynita wymogowi przedstawienia dowodow, iz cena zaoferowanych przez Sygnity
S.A. ustug w ramach niniejszego postepowania nie jest razgco niska.

Zarzut ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu 2 odwotania dotyczacego zaniechania odrzucenia
oferty Sygnity S.A. jako czynu nieuczciwej konkurencji wskazat, Zze niniejszy rozdziat
odwotania jest logiczng konsekwencjg jego wczesniejszych rozdziatow. Wskazuje to w sposob
bezposredni sam odwotujgcy w akapicie 80. W Swietle wczesniejszych tresci przedstawionych
przez zamawiajgcego w niniejszym pismie, bezzasadnos$¢ postawionego przez odwotujgcego
zarzutu razgco niskiej ceny ustug zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu przez
Sygnity S.A czyni réwniez bezzasadnym zarzut dokonania przez Sygnity S.A. czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Przedstawiona akapicie 84 odwofania teza jest nie tyle argumentem prawnym, co argumentem
ekonomiczno-finansowym. Odwotujgcy podnoszgc taki argument wykazuje troske o to, by
zamawiajgcy nie ponosit nadmiernych obcigzen finansowych zwigzanych z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. W opinii zamawiajgcego postawa ta ma na celu maksymalizacje
wiasnego zysku odwotujgcego, co, na marginesie, jest dla zamawiajgcego w petni zrozumiate.
Odwotujgcy w akapicie 11 wtasnego odwotania przedstawit tabele poréwnawczg zawierajgc
sktadowe cenowe ofert Softiq Sp. z 0.0. oraz Sygnity S.A. Z prostej analizy tej tabeli wynika,
ze niezaleznie od tego czy teza odwotujgcego wskazana w akapicie 84 jest prawdziwa czy nie
(cho¢ jest ona jak wykazano wczesniej nieprawdziwa), to dla zamawiajgcego korzystniejszym
pod katem finansowym bytaby realizacja zamowienia zgodnie z ofertg ztozong przez Sygnity
S.A.

Odnoszgc sie do niniejszego zarzutu od strony prawnej, zamawiajgcy zauwazyt, ze art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji, lecz odsyta w tym zakresie do
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U z 2019 r. poz.
1010, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa znk”. Ta zawiera generalng definicje w art. 3 ust. 1, zgodnie
z ktérg czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Art. 3 ust. 2
ustawy znk wymienia przyktadowe czyny nieuczciwej konkurencji. Z kolei w mys| art. 15 ust. 1
ustawy znk jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslono sprzedaz towarow lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu, w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zaznaczyt, ze sam fakt, ze wykonawca sktada oferte nawet
0 cenie znaczgco nizszej niz konkurencja nie przesgdza o zaistnieniu czynu nieuczciwej

konkurencji. Konieczne jest wykazanie, ze taka oferta narusza art. 15 ust. 1 ustawy znk i nie
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mozna jej uznac¢ za normalny przejaw walki konkurencyjnej” (wyrok KIO z 11.04.2016 r. w
sprawie KIO 456/16). Takze zarzut dotyczgcy manipulacji ceng, wobec braku znajomosci
wyjasnien Sygnity S.A. odnosnie razgco niskiej ceny jest hipotetyczny i catkowicie
nieuprawniony. Nizsza cena oferty nie oznacza bowiem, ze cena ta zostata zmanipulowana.
Zarzut zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy

Odnoszgc sie do zarzutu 3 odwotania dotyczgcego zaniechania wykluczenia Sygnity S.A. na
podst. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy oraz w konsekwencji odrzucenia jej oferty ze wzgledu na
celowe lub spowodowane razgcym niedbalstwem wprowadzenie zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, zamawiajgcy podniodst, ze treS¢ tego rozdziatu odwotania
sprowadza sie do sformutowania przez odwotujgcego zarzutu, iz wskazana przez Sygnity S.A.
w ,Wykazie ustug (dotyczacym warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 7.1.4.3.1
siwz)” w wierszu trzecim umowy nie potwierdza spetnienia warunku wskazanego przez
zamawiajgcego w pkt. 7.1.4.3.1 c) siwz. Clou argumentacji odwotujgcego zawarte jest w
akapitach od 94 do 98 odwotania.

Niemniej zamawiajgcy zmuszony jest odnies¢ sie do tez postawionych przez odwotujgcego w
akapicie 91. Odwotujacy kolejny raz w tresci odwotania stawia teze nieprawdziwg, tym razem
jest ona w sposob jaskrawy sprzeczna ze stanem faktycznym, ktéry jest bez watpienia znany
odwotujgcemu. Sygnity S.A. w wierszu 3 tabeli bedacej ,Wykazem ustug (dotyczgcym warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt. 7.1.4.3.1 siwz)’ nie podaje zadnych
nieprawdziwych informacji. Wskazana umowa jest przez Sygnity S.A. ha rzecz zamawiajgcego
realizowana (dowdd nr 6, stanowigcy zatgcznik nr 6), a odwotujgcy ma tego petng swiadomosé,
poniewaz w ramach realizacji wtasnych uméw na rzecz zamawiajgcego jest wielokrotnie
zmuszony kooperowaé z Sygnity S.A. w jej zakresie.

Podstawowym argumentem odwotujgcego jest zatozenie, ze zamawiajgcy w ocenie spetnienia
przez oferentdéw warunku wskazanego w pkt. 7.1.4.3.1 c¢) siwz winien ocenia¢ jedynie warto$¢
cenowg okredlonego tam zakresu ustug. Zatozenie odwotujgcego w sposdb oczywisty jest
btedne i nie jest prawdziwe, co jednoznacznie wynika z treéci siwz i tresci udzielonych przez
zamawiajgcego odpowiedzi.

Po pierwsze: zamawiajgcy okreslit w pkt. 7.1.4.3.1 siwz cztery szczegdtowe warunki na
potwierdzenia zdolnosci technicznej oferentdéw. zamawiajgcy w opisie warunkéw zastosowat
w sposob swiadomy i przemyslany dwa istotnie rézne sposoby opisu tych warunkéw.

W jednym przypadku zamawiajgcy wymagat ustug ,polegajgcych na specyfikacja zakresu
ustug”, w drugim natomiast ,ustug obejmujgcych...specyfikacja zakresu ustug”. Znaczenia obu
sformutowan sg istotnie rézne. Pierwsze z nich oznacza, ze wskazana umowa ma polega¢ na
realizacji wyspecyfikowanego zakresu ustug i nie moze obejmowac¢ swym zakresem innych
ustug, natomiast sformutowanie ,obejmowac” z jego semantycznego znaczenia: ,zawierac,

mie¢ w swoim sktadzie” (zrodto: internetowy Stownik jezyka polskiego PWN) wskazat, ze poza
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wskazanym zakresem mogg by¢ realizowane inne ustugi.

Po drugie: zamawiajgcy 17 kwietnia 2019 roku udzielit odpowiedzi na pytanie odwotujgcego:
,Pytanie 22: Zamawiajgcy w pkt 7.1.4.3.1 siwz okreslit nastepujgce wymaganie: , Wykonawca
spetni warunek jesli wykaze, Zze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat —
lub w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych — réwniez wykonuje: a) co najmniej
jedng ustuge o wartosci co najmniej 4 500 000 (cztery miliony piecset tysiecy) zt brutto,
polegajagcg na utrzymaniu i rozwoju, administrowaniu, usuwaniu bfedoéw i awarii
funkcjonowania systemu oraz wsparciu uzytkownikéw (helpdesk) systemu informatycznego
zbudowanego w architekturze wielowarstwowej, wykorzystujgcego relacyjne lub relacyjno-
obiektowe bazy danych; , Czy zamawiajgcy uzna za spetniony warunek jezeli wykonawca w
ramach dwdéch lub kilkku umoéw z jednym zamawiajgcym, w tym samym czasie wykonat
wszystkie ww. ustugi (Swiadczenia) dotyczgce jednego systemu informatycznego.
Odpowiedz 22:

Zamawiajgcy przez jedng ustuge rozumie jedng/en umowe/kontrakt.

Odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego jednoznacznie obala tezy przedstawione przez
odwotujgcego w akapitach od 94 do 98.

Twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Sygnity S.A. w sprawie
oraz w konsekwenc;ji odrzucenia jej oferty ze wzgledu na celowe lub spowodowane razgcym
niedbalstwem wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia
warunki ubiegania sie o zamowienie w zakresie poz. 3 wykazu ustug i spetnienia warunku z
pkt 7.1.4.3.1. c) siwz jest zatem catkowicie bezzasadne, albowiem Odwotujgcy tych
okolicznosci nie wykazat. Tymczasem wobec sankcyjnego charakteru przepiséw art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy ciezar wykazania zaistnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w tym
przepisie spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia w tym przedmiocie wywodzi skutek
prawny, domagajac sie wykluczenia wykonawcy z postepowania (wyrok KIO z 29.03.2018 r.
w sprawie KIO 491/18).

A zatem w kontekscie tezy stawianej przez odwotujgcego w niniejszym rozdziale odwotania
argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania wezwan w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy

Odnoszgc sie do zarzutu 4 odwotania dotyczgcego zaniechania skierowania wezwan w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze niniejszy rozdziat
odwotania przywotany jest przez odwotujgcego z ostroznosci procesowej, jednak ze wzgledu
na bezzasadnos¢ zarzutu podniesionego przez odwotujgcego w poprzednim rozdziale nie
bedzie on miat zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Oznacza to w ocenie zamawiajgcego, ze nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce stosowanie

art. 26 ust. 3 ustawy.
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Zarzut zaniechania wyjasnieh dot. Wykazu oséb

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu 5 odwotania polegajgcego na zaniechaniu wezwania
Sygnity S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych poz. 3 Wykazu ustug oraz w zakresie poz. 2-
6 Wykazu oséb, w zakresie przedziatu czasowego w jakim dana osoba byta faktycznie
zaangazowana przy realizacji wymienionych zamowien, a tym samym czasu nabycia
wymaganego doswiadczenia, odwotujgcy w tym rozdziale odwotania sugeruje, ze ,Wykaz
osbéb uczestniczgcych w wykonywaniu zamowienia (dotyczy warunku opisanego w pkt.
7.1.4.3.2 siwz)” przedstawiony przez Sygnity S.A. nie zawiera informacji pozwalajgcych na
ocenienie przez zamawiajgcego spetnienia przez Sygnity S.A. warunku okreslonego w pkt.
7.1.4.3.2 siwz.

Teza ta ponownie nie polega na prawdzie, a w sposob jednoznaczny i oczywisty wynika to z
dokumentacji postepowania. W ,Wykazie o0sob...” przedstawionym przez Sygnity S.A. dla
kazdej pozycji wskazanej w wykazie Sygnity S.A. oswiadczyta w sposéb jednoznaczny i
czytelny, jak dtugi okres oczekiwanego przez zamawiajgcego doswiadczenia. zamawiajgcy
oczekiwat oswiadczen od oferentbw w przedmiotowym zakresie i takowe uzyskat.
zamawiajgcy w przypadku watpliwosci co do informacji przekazanych w o$wiadczeniach
oferentdbw ma prawo i mozliwos¢ wezwac oferentow do dodatkowych wyjasnien Ilub
weryfikowac je innymi metodami. W przedmiotowym zakresie zamawiajgcy takich watpliwosci
nie powzigt, a co wiecej posiada wiedze, ktéra potwierdza prawdziwos¢ oswiadczen Sygnity
S.A. Oznacza to, ze skoro zamawiajgcy miat pewnos¢ odnosnie dokumentacji nie mozna
zgdac od niego, aby wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien (wyrok KIO z 28 lutego 2018
r., w sprawie KlO 244/18).

Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania i podniost, ze zawarty w odwotaniu zarzut
dotyczacy razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Sygnity odnosi sie do wszystkich cen
podanych w formularzu cenowym. Przystepujgcy zauwazyt, iz jakkolwiek réznice zwtaszcza w
niektérych pozycjach w ujeciu procentowym sg rzeczywiscie duze, tym niemniej sam ten fakt
w zaden sposoéb nie moze decydowac o uznaniu, ze cena zaoferowana przez przystepujagcego
nosi znamiona ceny razgco niskiej. R6znica w cenie moze bra¢ sie z réznych przyczyn,
zarowno z podejscia do realizacji prac, sposobu szacowania, posiadania okreslonych zasobow
umozliwiajgcych dokonywanie optymalizacji na poziomie kosztéw, w koncu moze sie wigzac
po prostu z przeszacowaniem pracochtonnosci przez jednego z wykonawcéw, lub checi
uzyskania przez niego marzy na wyzszym poziomie. Kazdy z wykonawcow ma prawo do
skalkulowania ceny wtasnej oferty w oparciu o wtasne zatozenia oraz o uwarunkowania jemu
wiasciwe, byleby tylko zaoferowana cena nie miata charakteru ceny razaco niskiej, a zatem
nie grozita powstaniem sytuacji w ktérej umowa bedzie wykonywana ponizej kosztow jej

realizacji. Przystepujacy stwierdzit, ze skalkulowat ceny w swojej ofercie z uwzglednieniem
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wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ. Wszystkie koszty zostaty skalkulowane w ramach
poszczegodlnych elementow sktadowych wynikajgcych z przedmiotu zaméwienia i nie sposéb
w zwigzku z tym przyjgc, iz nie tylko cata cena oferty przystepujacego ma charakter ceny
razgco niskiej, ale tez aby jakikolwiek jej element miat taki charakter.
Przystepujgcy podniost, ze o ile na poziomie prowadzonego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz postepowania wyjasniajgcego w trybie przepisu art. 90 ust. 1
ustawy rzeczywiscie ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt dang oferte, to na
etapie postepowania przed KIO wszczetego przez innego wykonawce to witasnie odwotujgcy
bedzie obcigzony koniecznoscig przedstawienia dowoddéw na okolicznos¢, ze cena oferty
konkurenta ma charakter ceny razgco niskiej. Przystepujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 marca 2018 r. (sygn. akt: KIO 343/18), a takze na wyroki Izby: z dnia 13
kwietnia 2016 r. sygn. akt. KIO 447/17, z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2720/15, z dnia
14 marca 2017 r. sygn. akt KIO 373/17 oraz z dnia 11 lipca 2017r. sygn. akt 1309/17). Jako ze
zamawiajgcy w toku postepowania przeprowadzit postepowanie wyjasniajagce i uznat ztozone
przez Sygnity wyjasnienia za kompletne, wyczerpujgce i wystarczajgco przekonywujgce
merytorycznie w chwili obecnej po stronie zamawiajgcego nie ma watpliwosci, co do
rzetelnosci wyceny Przystepujgcego. Jesli zatem odwotujgcy kwestionuje wycene
przedstawiong przez Sygnity, to na nim cigzy obowigzek udowodnienia, iz oferta
przystepujgcego jest ofertg nierealistyczng z ceng ponizej kosztéw wykonania umowy.
Niezaleznie zatem od tego, w kontekscie tresci zarzutow odnoszgcych sie do poszczegdlnych
elementéw kosztotworczych zawartych w ofercie Sygnity przystepujgcy wskazat na
nastepujace okolicznosci:

1) wynagrodzenie z tytulu ustug modyfikacji wynikajgcych z potrzeb i wymagan

funkcjonalnych Uzytkownikéw RJPS

Przystepujacy nie kwestionuje co do zasady koniecznosci wziecia pod uwage przynajmniej
niektoérych elementéw kosztotworczych, ktdére wskazuje w tresci odwotania Softiq. Zwraca
uwage, ze koniecznos¢ poniesienia okredlonych kosztéw, czy tez ich wysokos¢ jest
uzalezniona kazdorazowo od wtadciwosci i sytuacji kazdego wykonawcy, metodologii realizaciji
prac, sposobu szacowania itp. Dopuszczalna jest rowniez sytuacja w ktérej dany wykonawca
nie musi ponosi¢ okreslonych kosztéw co wynika z jego uwarunkowan biznesowych i jego
doswiadczenia w zakresie przedmiotu danego postepowania . Taka sytuacja dotyczy rowniez
Sygnity — w tym zakresie stosowne informacje zostaty zawarte w tresci wyjasnien z dnia 10
maja 2019 r. na str. 31 oraz 32. Przystepujgcy podkreslit, ze w zakresie ww. elementu
kosztotworczego, ktoérym jest de facto stawka roboczogodziny prac oséb wskazanych przez
wykonawce, cena oferty Sygnity w zasadzie nie odbiega od ceny oferty odwotujgcego —
réznica wynosi niecate 3 zt brutto, co stanowi ok. 6% wartosci tego skfadnika, co wedtug

przystepujgcego Swiadczy, ze jest stawka rynkowa i realng. Stawka ta pozwala uwzglednic¢
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wszystkie koszty, ktoérych poniesienie okaze sie niezbedne w toku realizacji umowy.

a) Przystepujacy delegowat niezbedny zespdt osdb o kompetencjach odpowiednich do
prawidtowej realizacji tego typu ustug. Szczegdtowe informacje w tym zakresie znajdujg sie na
stronach 5-7 oraz 9-12 wyjasnieh z dnia 10 maja 2019 r. Osoby delegowane przez Sygnity do
realizacji przedmiotu zamdwienia niewatpliwie posiadajg kompetencje niezbedne, ale tez
wystarczajgce do prawidiowej realizacji prac w tym obszarze przewidzianych przez
Zamawiajgcego.

b) ocena tego, czy wynagrodzenie danej osoby jest adekwatne do posiadanych kompetencji
jest rzeczg bardzo subiektywng w ocenie przystepujgcego. Chodzi raczej o ocene, czy
wynagrodzenia przyporzgdkowane sg realne albo wiarygodne. W powyzszym zakresie
zaréwno sama tres¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, jak i dowody zatgczone
przez niego w postaci uméw regulujgcych wspoétprace z Sygnity jednoznacznie pozwala
ustali¢, ze stawki wynagrodzenia sg nie tylko prawdopodobne, ale udowodnione co do kwot
przyjetych do kalkulacji.

c) stopien zaangazowania kazdej z oséb w realizacje ustug modyfikacji zostat dokonany w
ramach wyjasnien w odniesieniu do tej pozycji na stronie 13 ztozonych wyjasnien z dnia 10
maja 2019 r. W ocenie przystepujgcego, a takze w kontekscie jego dotychczasowych bardzo
szerokich doswiadczen w pracy u zamawiajgcego przy réznego rodzaju projektach
zastosowane wspotczynniki sg odpowiednie i wystarczajgce do realizacji prac na wymaganym
przez niego poziomie.

d) kwestia kosztow pracodawcy oraz pozaptacowych kosztéw zatrudnienia pracownikow
rébwniez zostata przez przystepujgcego zaadresowana w tresci ztozonych wyjasnien.
Szczegdbtowe informacje na temat przyjetych do kalkulacji kosztéw w tym zakresie wskazane
zostaty na str. 9-10 oraz 30 wyjasnien. Przystepujgcy dodatkowo podat, w odniesieniu do
kosztow pracodawcy, ze koszty te w odniesieniu do tych elementdw, ktére zostaty opisane w
odwotaniu zostaty przez Sygnity co do zasady ujete w tresci oferty, co zostato wyraznie
wskazane w kalkulacji kosztéw. W odniesieniu do argumentacji odwofania dotyczgcej realnego
wzrostu pfac, to oczywiscie w czeéci ryzyko takie zostato przez przystepujgcego
uwzglednione. Podkreslit, iz w kontekscie tresci przedtozonych zamawiajagcemu dowodéw
nalezy wskazac, ze realny koszt wzrostu wynagrodzen w przypadku pracownikéw i
wspotpracownikow Sygnity biorgc pod uwage dane znajdujgce sie w posiadaniu
przystepujgcego nie jest tak duzy, jak wskazuje to odwotujgcy opierajgc sie na danych
dotyczgcych wzrostu. Na realnos¢ stawki wedtug przystepujgcego wskazuje nie tylko jej
pordwnanie ze stawkami zaoferowanymi przez Softiq w tym postepowaniu, ale tez ze
stawkami oferowanymi przez innych wykonawcow oraz przez przystepujgcego, w ramach
innych podobnych projektow realizowanych réwniez na rzecz zamawiajgcego. Nie tylko jednak

to postepowanie swiadczy o realnym poziomie stawek roboczogodziny oferowanym na rynku,
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a jednoczesnie takim poziomie, ktory umozliwia prawidtowa realizacje prac w ramach umowy.
Warto bowiem zwrdéci¢ uwage, iz Sygnity aktualnie realizuje na rzecz zamawiajgcego ustugi
m. in. w ramach umowy z dnia 4 lutego 2019 r. na utrzymanie i rozwoj systemu STOR (kopia
umowy w zatgczeniu). Jak wynika z tresci tej umowy przystepujgcy Swiadczy na rzecz
zamawiajgcego ustugi w zakresie tego systemu po stawce za roboczogodzine pracy w
wysokosci 37,50 zt brutto, co oznacza, iz jest to stawka nizsza niz aktualnie zaoferowana w
tym postepowaniu. Nadto podkreslit, ze w ramach umowy na obstuge systemu STOR zlecone
prace sg realizowane bez zadnych uchybien i zastrzezen ze strony zamawiajgcego, a z punktu
widzenia wykonawcy umozliwiajg mu nie tylko pokrycie wszystkich ponoszonych kosztéw, ale
tez uzyskanie zysku na Projekcie. Podobnie sytuacja przedstawia sie rowniez z innymi
projektami, w tym rowniez realizowanymi przez innych wykonawcow na rzecz zamawiajgcego,
gdzie niejednokrotnie zostaty zaoferowane stawki wynagrodzenia za roboczogodzine pracy w
wysokosci nizszej niz ta zaoferowana w niniejszym postepowaniu przez Sygnity.

2) wynagrodzenie z tytutu modyfikacji wynikajgcych ze zmian zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego na dzien zawarcia Umowy (95 ust. 1 pkt 1 Umowy)

W zakresie dotyczgcym tej czesci zarzutu przystepujgcy stwierdzit, ze w tym przypadku
odwotujgcy prébuje narzucic Izbie swoj wiasny sposob okreslenia kosztéw, a w konsekwencji
kalkulacji oferty w powyzszym zakresie.

Tymczasem zdaniem przystepujgcego sposéb okreslenia kosztow za realizacje szczegotowo
opisanego w SIWZ zakresu prac nie jest prawidtowy, a przynajmniej nie jest sposobem
optymalnym. W ocenie przystepujgcego podczas kalkulacji kosztow realizacji zdefiniowanych
zmian z pkt. 5 zatgcznika nr 1 do umowy, nie powinno sie kierowac iloscig wymagan i w
konsekwencji wycena nie powinna powstaé¢ na podstawie iloczynu sredniego kosztu jednego
wymagania i ilosci tych wymagan, jak to sugeruje odwotujgcy. Aby rzetelnie wycenié
poszczegdlne zdefiniowane zmiany, nalezy wzigé pod uwage wszystkie wymagania
minimalnego wynagrodzenia. Przystepujgcy wskazat, iz w przypadku oséb, ktorych
wynagrodzenie jest zdecydowanie wyzsze niz stawka minimalnego wynagrodzenia za prace
wysokos¢ ewentualnej zmiany jest wynikiem wylgcznie porozumienia stron, co moze
powodowac (i jak wynika z przedtozonych dowodéw w wielu przypadkach powoduje), ze
wynagrodzenie to w okresach kilkuletnich w duzej czesci przypadkow moze nie ulegac
zmianie. Oczywistym jest to, ze wartosci wskazane w sprawozdaniach finansowych wyliczane
sg na podstawie danych dotyczgcych wszystkich grup pracownikoéw, a nie konkretnie tych,
ktorzy zostang skierowani do realizacji tego Projektu.

Przystepujgcy zaznaczyt, iz przeprowadzenie dowodow z przywotywanych sprawozdan
przystepujacego jest zupetnie bezzasadne i w zaden sposob nie pozwala na weryfikacje tez
postawionych w odwotaniu. Softiq przyjmuje bowiem na podstawie okreslonych informac;ji

zawartych w raportach niedopuszczalne w sposéb oczywisty z punktu widzenia zasad logiki
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uogodlnienia, ktéore w konsekwencji utozsamia z konkretnymi danymi dotyczgcymi
przedmiotowego postepowania. W szczegdlnosci taki charakter ma niewatpliwie odnoszenie
sie do stawki Sredniego miesiecznego wynagrodzenia pracownika Sygnity wynikajgcego z
raportéw. Postugiwanie sie usrednionymi stawkami wynikajgcymi ze sprawozdan finansowych
(i to obejmujacych okresy sprzed roku i dwdch lat, a nie sprawozdania aktualne) nie pozwala
na odniesienie sie¢ do konkretnych danych finansowych warunkujgcych wyliczenia
przystepujgcego w tym konkretnym postepowaniu. Na okredlong wartos¢ wynagrodzenia
udrednionego sktadajg sie stawki wynagrodzenia zarowno zdecydowanie nizsze, jak i
zdecydowanie wyzsze od $redniej. Tymczasem w warunkach konkretnego przypadku mozliwe
jest, w szczegolnosci przy takiej skali prowadzonej dziatalnosci, dobranie osob, ktérych
kompetencje, ale tez i stawki wynagrodzenia sg najbardziej optymalne z punktu widzenia
mozliwosci ztozenia mozliwie najlepszej oferty dla Klienta. Innymi stowy z faktu, iz srednia
stawka wynikajgca ze sprawozdan finansowych jest wyzsza niz stawka zaoferowana w tym
konkretnym postepowaniu nie wynika w zaden sposob, ze jest ona nierealna. Przystepujgcy
dokonat doboru kadry w taki sposéb, aby z jednej strony zapewni¢ odpowiedni poziom
kompetencji, a z drugiej strony, aby mozliwe byto zoptymalizowanie proponowanej stawki
wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na nizsze koszty ponoszone na wynagrodzenia osob z
zespotu Sygnity. Przedtozone przez Sygnity dowody w postaci kopii zawartych umow z
osobami posiadajgcymi niezbedne kompetencje i doswiadczenie do prawidtowe] realizacji
kontraktu dowodzg, iz wnioski wyciggane przez odwotujgcego na podstawie danych ze
sprawozdan finansowych sg zupetnie nieuprawnione. Kalkulacja dokonana przez
przystepujgcego opiera sie o0 juz skonkretyzowane na potrzeby niniejszego postepowania
zatozenia zardwno w zakresie 0s6b, jakie zostang skierowane do realizacji prac jak i realnych
stawek ich wynagrodzenia, a nie usrednionych wartosci abstrahujgcych od konkretnych
wartosci kosztow. Przystepujacy uwzglednit i w wyjasnieniach przekazanych zamawiajgcemu
przedstawit kalkulacje kazdego zadania z uwzglednieniem zaangazowania o0s6b o
odpowiednich kompetencjach, wymaganych przez zamawiajgcego. Przyjecie sposobu
obliczania kosztéw w sposéb opisany przez odwotujgcego spowodowato najprawdopodobniej
znaczace zawyzenie pracochtonnosci okreslonych zadan po stronie Softiq, czego naturalng
konsekwencjg sg znaczace réznice na poziomie cen poszczegolnych elementéw przedmiotu
umowy w zakresie wskazanym w par.5 ust. 1 pkt 1 umowy. Sposob kalkulacji poszczegdlnych
elementéw przedmiotu zamdwienia okreslonych w tym zakresie w ofercie Sygnity zostat
szczegotowo opisany w ztozonych wyjasnieniach, w szczegodlnosci na str. 13 — 20 wyjasnien.
Wieloletnia wspotpraca przystepujgcego z zamawiajgcym potwierdza prawidtowosc
dokonywanych przez niego zatozen w tym obszarze.

2) wynagrodzenie z tytutu organizacji i udziatu w spotkaniach Rady Uzytkownikow RIPS

Odnosnie kosztéow organizacji i udzialu w spotkaniach Rady Uzytkownikow RJPS
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przystepujgcy stwierdzit, ze tres¢ odwotania w tym zakresie de facto nie zawiera jakichkolwiek
konkretnych zarzutéw, badz préby wskazania, co konkretnie nie zostato w wycenie Sygnity
uwzglednione. Tres¢ odwotania w tym zakresie wskazuje jedynie na rodzaje kosztow, ktore sg
niezbedne do uwzglednienia w ramach tego elementu przedmiotu zamowienia oraz na to, ze
w ocenie Softiq nie jest mozliwa realizacja pojedynczego spotkania za cene wskazang przez
Sygnity (67.891 ,23 zt brutto). Nie wskazano ani ktore konkretnie elementy nie zostaty ujete w
wycenie Sygnity, co mogtoby spowodowaé zaoferowanie ceny na zbyt niskim poziomie, ani
tez nie uprawdopodobniono nawet, iz w rzeczywistosci istniejg jakiekolwiek obiektywne
okolicznosci, ktore wskazujg, ze nie jest mozliwe zrealizowanie tej czesci przedmiotu
zamoéwienia za wskazang w ofercie Sygnity cene. Najwyrazniej odwotujgcy oczekuje w tej
sytuaciji, ze Izba dokona oceny rzetelnosci wyjasnien ztozonych przez Sygnity, przy czym sam
ze swojej strony nie wskazat w zaden sposéb, w jaki sposdb weryfikacja ta miataby przebiegaé
i jakie koszty poszczegolnych elementow wymienionych w odwotaniu miatyby by¢ w jego
ocenie wartosciami minimalnymi, ponizej ktérych wartos¢ ustug stanowié¢ bedzie dowod
zaoferowania ich ponizej kosztow nabycia lub ponizej kosztéw ich wytworzenia. Tymczasem
w ocenie Sygnity Izba nie ma w tej sytuacji ani narzedzi ani nawet jakichkolwiek mozliwosci,
aby takiej oceny dokona¢. Jak wynika z tresci wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, w
szczegolnosci na str. 27 i 28 oraz w zatgczonym dodatkowo dowodzie w postaci uzyskanej
oferty hotelu wskazalismy, iz koszty realizaciji tej cze$ci umowy sg kosztami realnymi i wzietymi
przez nas pod uwage w zakresie dokonywanej wyceny. Z informacji posiadanych przez
Sygnity tego typu stawki za organizacje poréwnywalnych eventéw byly i sg stosowane na
rynku, a nawet sg poréwnywalne ze stawkami, za ktére bylty w przesziosci realizowane tego
typu wydarzenia nha rzecz samego zamawiajgcego. Przystepujacy réwniez organizowat tego
typu spotkania i jak wynika w sposéb jednoznaczny z przytoczonych w tresci wyjasnien
kalkulacji, ale tez wczes$niejszych jego doswiadczen w obszarze organizacji tego typu spotkan
wskazana cena oferty w tym zakresie zapewni nie tylko pokrycie kosztéw zwigzanych z
realizacjg tego elementu przedmiotu zamowienia, ale réwniez uzyskanie marzy w tym
obszarze.
3) pozostate elementy cenowe rozliczane ryczattowo

Podobnie jak w przypadku poprzednich elementéw tak i pozycje 7 — 9 formularza cenowego,
a zatem te elementy, ktére odnoszg sie do tych elementéw, ktérych zakres nie jest
jednoznaczny i kazdy z oferentéw miat mozliwo$¢ oszacowania go na podstawie wiasne;j
wiedzy, posiadanych informacji oraz doswiadczen. Rowniez i w tym wypadku odwotujgcy w
ocenie przystepujgcego w zadnej mierze nawet nie uprawdopodobnia tezy o tym, dlaczego w
jego ocenie poszczegodlne elementy oferty Sygnity miatyby by¢ skalkulowane nieprawidtowo,
albo tez z czego wynika, ze przyjete zatozenia majg by¢ de facto nieprawidtowe. Na

okolicznosci te Softiq nie przedstawia tez jakichkolwiek dowoddéw. W tej sytuacji trudno nawet
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odniesc¢ sie do tresci tak sformutowanych zarzutéw. Tym niemniej rowniez i w tym wypadku
przystepujgcy podkreslit, Zze odnidst sie do kwestii zatozen zwigzanych z realizacjg tych ustug
w tresci wyjasnien z dnia 10 maja 2019 r., w szczegolnosci na str. 21 — 26. Ztozone
wyjasnienia przekonujg, iz ceny w poszczegolnych pozycjach formularza cenowego Sygnity
zostaty skalkulowane prawidtowo i ze w konsekwenciji nie istniejg zadne podstawy do tego,
aby w tych przypadkach moéwi¢ o cenie razgco niskiej.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencji przystepujacy wskazat
iz zarzut ten jest zupetnie pozbawiony podstaw i na jego poparcie nie zostata przedstawiona
jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra mogtaby uprawdopodobni¢ chociaz wnioski zawarte w tej
czesci odwotania. Zarzut ten co do zasady opiera sie na przyjeciu tezy, iz skoro koszt jednej
roboczogodziny okreslonej w ofercie Sygnity w wysokosci 41 ,50 zt brutto jest w oczywisty
sposbb w rzeczywistosci wiekszy, to oznacza to, ze albo cena ta jest ceng nierealng, zanizong,
albo tez nastgpito ,przerzucenie” czesci kosztéw z pozycji stawki kosztorysowej do kosztéw w
zakresie ustug rozliczanych ryczattowo. Odwotujacy zaktada, ze w istocie mamy do czynienia
z tym drugim przypadkiem, gdyz mechanizm ,przerzucenia” kosztéw pomiedzy elementami
kosztotworczymi oferty Sygnity dodatkowo znalazt potwierdzenie w innym postepowaniu
prowadzonym przez innego zamawiajgcego publicznego (PFRON), co znalazto wyraz
zarbwno w przebiegu samej rozprawy, jak i ostatecznie w tresci wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej. Tym niemniej przystepujacy podkreslit, iz w tamtym postepowaniu Sygnity
wyraznie samo wskazato na przeniesienie czesci kosztow pomiedzy pozycjami formularza
cenowego, co hie zdarzyto sie w niniejszym postepowaniu.

W Zadnym wypadku przystepujgcy nie twierdzit i nie twierdzi, iz zamierza ,przerzucac”
jakiekolwiek koszty pomiedzy poszczegdolnymi pozycjami formularza cenowego. Ma to
odniesienie réwniez do tego elementu kosztotworczego jakim sg stawki wynagrodzenia za
jedng roboczogodzine pracy.

Wskazal, iz przytaczanie stanu faktycznego z innego postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego jest czynnoscig zupetnie nieadekwatng w kontekscie checi udowodnienia, iz w
niniejszym postepowaniu przystepujacy postgpit w identyczny sposob. Sam fakt, ze w innym
postepowaniu Sygnity zdecydowato sie skonstruowacé swojg oferte w okreslony sposob nie
Swiadczy w zadnej mierze, iz taka sama koncepcja podejscia musiata zosta¢ zastosowana
réwniez w przypadku niniejszego postepowania. Tym samym przystepujgcy zaprzecza
stanowczo, aby w tym przypadku czes¢ kosztéw zwigzanych z ceng rbh zostata ujeta w innej
pozycji kosztowej jego oferty. Przystepujgcy zwrdcit dodatkowo uwage, co zdaje sie umykac
uwadze odwotujgcego, iz zarbwno w postepowaniu prowadzonym przez PFRON jak i
przywotywanych na potwierdzenie tez odwotujgcego wyrokach KIO, najistotniejszg
okolicznoscig stanu faktycznego umozliwiajgcg przyjecie, iz doszto do czynu nieuczciwej

konkurencji, byto to, iz kazdorazowo cena roboczogodziny byta oddzielnym kryterium oceny
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ofert. Ta okolicznos¢ przede wszystkim decydowata o tym, iz ewentualnie przesuniecie czesci
kosztow pomiedzy pozycjami umozliwiata podmiotom, ktére sie na to zdecydowaty uzyskac
wiekszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, a w konsekwencji mogto to wptyngc
(i co do zasady wptywato) na ich miejsce w rankingu ofert. W przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia z tego typu sytuacjg, co zasadniczo wskazuje, iz przystepujacy nie miat nawet
jakiejkolwiek motywacji, aby dokonywaé jakichkolwiek manipulacji na poziomie cen
jednostkowych w ramach swojej oferty, gdyz w zaden sposéb nie wptywato to na ocene ofert.
Oczywiscie czysto teoretycznie mozna zatozyC, iz motywacja przystepujgcego mogtaby
odnosic¢ sie do checi ,przerzucenia” czesci kosztéw z pozycji, ktdra przynajmniej teoretycznie
w czesci jest fakultatywnym elementem przedmiotu zamowienia (nie wszystkie godziny muszg
by¢ przez zamawiajgcego zaméwione) do tych elementéw formularza cenowego, ktére majg
by¢ rozliczane ryczattowo. Przystepujacy zaznaczyt, iz opierajgc sie na dotychczasowym
doswiadczeniu w realizacji projektdw na rzecz zamawiajgcego oraz oceniajgc realne jego
potrzeby wskazal, iz praktyczna mozliwos¢ ,nieskonsumowania” godzin wskazanych w OPZ
jest w zasadzie jesli nie niemozliwa, to co najmniej bardzo mato prawdopodobna. Ewentualny
zresztg ,zysk” jaki dzieki takiemu zabiegowi mogiby osiggngé przystepujacy, biorac
jednoczesnie pod uwage z drugiej strony koniecznos¢ obrony przed zarzutami w zakresie
»,manipulacji ceng” jest zupetnie nieadekwatny i wydaje sie, iz zaden racjonalnie dziatajgcy na
rynku przedsiebiorca nie zdecydowatby sie na taki krok w obliczu ewentualnych konsekwenciji,
jakie w zwigzku z tym z tego tytutu mogtyby na niego sptyngc.

Zarzut odwotujgcego dotyczacy podania nieprawdziwych informacji sprowadza sie co do
zasady do tego, iz Sygnity odwiadczajgc, iz wykonato ustugi odpowiadajgce wymaganiom z
punktu 7.1.4.3.1 .c) SIWZ o wartoSci przewyzszajgcej 1.000.000 2zt wprowadzito
zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymaganie
Zamawiajgcego wskazywato na konieczno$¢ wykazania sie ,co najmniej jedng ustugg, o
wartosci co najmniej 1 000 000 (jeden milion) zt brutto obejmujgcg administrowanie, usuwanie
awarii i btedoéw portalu internetowego, ktérego jednym z elementdw jest system zarzadzania
trescig (Content Management System) np. oprogramowanie Liferay”. Ustuga wskazana przez
Sygnity na potwierdzenie spetnienia tego warunku - ,Utrzymanie i rozwéj PIU Emp@tia”
realizowana na rzecz MRPIPS — co prawda obejmowata swiadczenie ustug w zakresie
administrowania oraz usuwania awarii i btedow portalu internetowego, tym niemniej wartosé
tych prac w ramach catej Umowy, ktorej sumaryczna wartos¢ wynosi 1, 70 min ztotych brutto,
wynosita, zgodnie z wartoscig okreslong w formularzu ofertowym 1 15.620,00 ztotych brutto,
a wartos¢ faktycznie zrealizowanych na dzien sktadania ofert ustug w tym zakresie byfa
jeszcze nizsza. W odniesieniu do tak sformutowanego zarzutu przystepujacy wskazat, iz
podstawg ewentualnego wykluczenia przystepujgcego, okredlong w tresci odwotania jest

naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, wskazujacy, iz z postepowania wyklucza sie
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wykonawce, wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btagd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekgji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Przystepujgcy stwierdzit, ze informacjg majgca
wprowadzac¢ w btad jest w tym przypadku informacja na temat ustugi dotyczacej realizaciji
kontraktu na rzecz MRPIPS w zakresie ustug utrzymania i rozwoju systemu PIU Emp@tia.
Jesli wiec przedmiotem informacji przedstawianej do zamawiajgcego sg dane na temat
umowy, ktorej zamawiajgcy sam jest strong, jest on réwniez wystawcg dokumentu
referencyjnego i posiada wszelkie informacje wprost odnoszace sie nie tylko samego faktu
zawarcia oraz tresci umowy, ale réwniez do etapu jej realizacji, to uznanie, iz w ogéle mozliwe
bytoby w tej sytuacji wprowadzenie zamawiajgcego w btad jest nie tylko irracjonalne, ale tez
Swiadczy o niskiej ocenie zamawiajgcego przez odwotujgcego, ktory zaktada przeciez, ze
MRPIPS nie tylko nie zna tresci zawartych przez siebie kontraktow, ale tez samodzielnie nie
potrafi oceni¢ prawdziwosci skladanych mu w tym przedmiocie informacji. Tymczasem
przystepujgcy zaznaczyl, ze nie usitowat ani zatai¢ zadnej informacji przed zamawiajgcym, ani
tez nie probowat wprowadzi¢ w btad zamawiajgcego (czy to poprzez zamierzone dziatanie,
czy przez razgce niedbalstwo), co jak podkreslamy ponownie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy byto przeciez niemozliwe.

Krajowa Izba Odwotawcza od dawna stoi na jednolitym stanowisku, iz w przypadku, gdy to
zamawiajacy jest odbiorcg ustug, co do zasady trudno jest méwi¢ o mozliwosci wprowadzenia
go w btad. Dla przyktadu wskazat na nastepujgce orzeczenia Izby:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2018 (sygn. akt: KIO 295/18), wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2013, (sygn. akt: KIO 1388/13, KIO 1389/13).
Przystepujacy nie tylko nie ztozyt oswiadczenia, ktére mogtoby wprowadzi¢ zamawiajgcego w
bitad, ale tez biorgc pod uwage, iz wskazana ustuga w ocenie przystepujgcego potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w brzmieniu nadanym mu przez zamawiajgcego
(0o czym szerzej ponizej), nie ma watpliwosci, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do
stwierdzenia, aby zarzut podniesiony w odwofaniu mogt sie ostac.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego koniecznosci ewentualnego wezwania
przystepujgcego do uzupetnienia, wzglednie do wyjasnien w kontekscie sytuacji faktycznej
dotyczacej przedstawionego w wykazie ustug zamowienia realizowanego na rzecz MRPiPS
przystepujacy wyjasnit, ze rowniez i ten zarzut nie ma podstaw do tego, aby mogt zostac
uwzgledniony. Wskazat, iz warunek udziatu w postepowaniu, na potwierdzenie ktérego zostata
wskazana ustuga zwigzana z utrzymaniem i rozwojem systemu PIU Emp@tia odnosit sie do
,CO Najmniej jedng ustugg, o wartosci co najmniej 1 000 000 (jeden milion) zt brutto obejmujaca

administrowanie, usuwanie awarii i btedoéw portalu internetowego, ktérego jednym z
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elementéw jest system zarzgdzania trescig (Content Management System) np.
oprogramowanie Liferay”. Przystepujacy nie kwestionuje faktu, iz ustugi administrowania oraz
usuwania awarii i btedéw stanowity jedynie czes¢ ustug objetych kontraktem. Tym niemniej w
Swietle tresci warunku nie ma to istotnego znaczenia. Zwrocit uwage na fakt, iz literalna
wyktadnia tresci warunku udziatu w postepowaniu wskazywata na koniecznos¢ wykazania sie
realizacjg ustugi o wartosci przekraczajgcej 1 000 000 zt brutto, ktérej przedmiot obejmowat
administracje i usuwanie btedow portalu, ktérego czescig jest system zarzgdzania trescig
CMS. Przy czym w ocenie Sygnity sformutowanie dotyczgce wartosci ustugi odnosi sie do
warto$ci catej referencyjnej ustugi, a nie wartosci czesci zamowienia, ktérej przedmiotem miato
by¢ administrowanie oraz usuwanie awarii i btedéw portalu internetowego. Dokonujgc rozbioru
logicznego tresci tego warunku nalezy wskazac, iz wymaganie zostato sformutowane w taki
sposobb, iz obowigzkiem Wykonawcy byto wykazanie, ze:

1) wykonawca zrealizowat ustuge o wartosci 1 min zt. brutto,

2) w ramach zamowienia, o ktérym mowa w pkt 1) ustuga ta musiata obejmowaé
administrowanie, usuwanie awarii i bltedéw portalu internetowego,

3) jednym z elementéw portalu internetowego, o ktérym mowa w pkt 2 byt system zarzadzania
trescig (Content Management System).

W tej sytuaciji, biorgc pod uwage, iz spetnienie warunkow z pkt 1) i 3) nie jest kwestionowane,
nalezy wiec dokona¢ interpretacji pkt 2) w zakresie w ktérym realizowana ustuga za milion
ztotych miata obejmowac¢ administrowanie i usuwanie btedéw. Sformutowanie uzyte przez
Zamawiajgcego: ,0obejmujgcg” zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego
oznacza: «zawierac, mieé w swoim sktadzie» (tak:
https://sjp.pwn.pl/slowniki/obejmowa%C4%87.html). Oznacza to, w kontekscie tresci
sformutowanego warunku, iz w ramach ustugi wartej milion ztotych musiaty by¢ realizowane
chocby w czesci prace w przedmiocie administrowanie i usuwanie btedéw. W zadnym jednak
razie nie znaczy to, ze przedmiotem catej ustugi wartej milion zlotych miato by¢
administrowanie i usuwanie btedow. Literalna wyktadnia sformutowania ,,obejmujgca” nie daje
sie w zadnym razie utozsami¢ z wyktadnig sformutowania: ,polegajgcg na”. W ocenie
przystepujgcego, gdyby intencjg zamawiajgcego byto to, aby — jak chciatby tego odwotujgcy
— wymaga¢ od wykonawcéw wykazania sie ustugg w ramach ktorej wartos¢ ustug
administrowania i usuwania btedéw miata posiada¢ wartos¢ przekraczajgcg milion ztotych
brutto tres¢ wymagania musiataby ulec zmianie i w miejsce sformutowania ,ustugg
obejmujacg” pojawi¢ powinno sie sformutowanie ,ustugg polegajgcg na”. Dopiero w takiej
sytuacji mozna bytoby dopusci¢ interpretacje, w ramach ktorej wymagang wartosc catej ustugi
mozna bytoby utozsamiaé wartoscig przedmiotu okreslonego w trescia warunku. Co
znamienne w tej sytuacji oczywistym jest rowniez i to, ze zamawiajgcy miat swiadomos¢

réznicy w zakresie uzycia obu pojec¢. Wniosek taki mozna wysnu¢ dokonujgc analizy tresci
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wymagan postawionych w zakresie doswiadczenia w tym postepowaniu — sposréd czterech
postawionych wymagan w dwoch przypadkach zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem
.polegajacy”, w dwoch pozostatych przypadkach sformutowaniem: ,obejmujgcg”. Skoro uzyte
zostaty wyraznie odmienne sformutowania to nalezy przyjac, iz sposob ich interpretacji tez nie
moze by¢ identyczny. Nie moze w tej sytuacji budzi¢ watpliwosci, iz w przypadku w ktérym
zamawiajgcy wymagajgc wykazania okreslonej wartosci ustugi uzyt sformutowania
»obejmujaca” miat na mysli sytuacje, w ktérej wartos¢ odnosita sie do tgcznej sumy wszystkich
wykonanych prac, byleby tylko jednym z elementéw tych prac byly prace w przedmiocie
okreslonym trescig warunku. Natomiast tam, gdzie zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem
.polegajacg na” wymagana w warunku warto§¢ ustug wprost odnosi sie do zakresu
przedmiotowego okreslonego w tresci warunku. Przystepujgcy stwierdzit, iz przyjmujgc taka
interpretacje warunku, ktéra — co warto podkresli¢ — literalnie wynika z tresci wymagania,
nalezy doj$¢ do wniosku, iz spetnienie tego warunku zostato przez przystepujgcego skutecznie
potwierdzone. Skoro zas zamawiajgcy weryfikujgc spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu uznat, iz Sygnity spetnia warunki udziatu w postepowaniu to nalezy przyjac, ze
sposéb interpretacji warunku udziatu w postepowaniu przez przystepujgcego oraz w
konsekwencji dokumenty i oswiadczenia w tym przedmiocie potwierdzajgce jego spetnienie
zostaly uznane przez zamawiajgcego za prawidtowe. Co wiecej, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa nawet w sytuacji, gdyby przyja¢, ze — wbrew stanowisku
przystepujgcego — interpretacja spetnienia kwestionowanego warunku przedstawiona przez
odwotujgcego mogtaby zostaé uznana rowniez za prawidtowg, to w sposob oczywisty:
»Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wszelkie niejasnosci, niescistosci tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia nalezy rozpatrywac na korzys¢ wykonawcy. Tak
wskazata I1zba w wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. (sygn. akt KIO 660/15), w wyroku z 7
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2260/13) i Sad Okregowy w Nowym Sgczu w wyroku z
dnia 18 marca 2015 r. (sygn. akt lll Ca 70/15), w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21
listopada 2017 r., sygn. akt: KIO 2336/17).

W tej sytuacji nie ma koniecznosci zarbwno wzywania przystepujacego ani do zlozenia
wyjasnien, ani tym bardziej do uzupetnienia tresci ztozonego wykazu ustug, gdyz na tym etapie
przystepujgcy dokonat juz skutecznie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 7.1.4.3.1. ¢) SIWZ.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutdéw podniesionych w odwofaniu, a dotyczgcego
zaniechania wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci osob
wskazanych w Wykazie osob odnosnie okresow zdobywania przez te osoby doswiadczenia,
nalezy rowniez i w tym przypadku wskazaC na bezzasadnosc¢ stanowiska odwotujgcego.
Przystepujagcy wskazat, iz tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do

wskazywanych oséb nie budzi watpliwosci i Sygnity w tresci przedtozonego wykazu oséb w
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sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzito, iz kazda z ww. 0séb (réwniez osoby z poz. 2-6)
spetniajg wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jakie zostaty postawione dla danej roli.
Tres¢ odwotania w tym miejscu odwotuje sie do tresci wzoru formularza Wykazu osob
przygotowanego przez zamawiajgcego, ktdry oprocz potwierdzenia spetnienia warunkow
wskazywat na oczekiwanie zamawiajgcego w zakresie wskazania ,szczegétowych danych dot.
wymaganego doswiadczenia”. Rzeczywiscie w odniesieniu do czesci osob wskazanych w
Wykazie przystepujacy nie wskazat wprost na konkretne okresy zdobywania doswiadczenia.
Tym niemniej zwrécit uwage na fakt, iz po pierwsze z samego sformutowania uzytego przez
zamawiajgcego trudno wprost wywiesc, jakie konkretne informacje w zakresie posiadanego
doswiadczenia przystepujgcy miat obowigzek przedstawi¢, a skoro tak, przedstawienie
informacji na temat doswiadczenia w realizacji okre$lonych projektéw uznac¢ nalezy za
wystarczajgce. Po drugie przyjmujac nawet, iz obowigzek Sygnity rozciggat sie réwniez na
koniecznosc¢ odniesienia sie do wymaganych okresow zdobywania doswiadczenia, to przeciez
w konkretnym stanie faktycznym przez wskazanie innych informacji de facto zamawiajacy
uzyskat wystarczajgce informacje réwniez w zakresie okreséw posiadanego doswiadczenia.
Przystepujacy zaznaczyt, iz wbrew opinii odwotujgcego cytowany przez niego fragment wyroku
Izby zapadt w zupetnie odmiennym stanie faktycznym i nie dotyczyt on bezposrednio sytuacji,
z jakg mamy do czynienia w tej sytuacji. Przystepujacy zwrdcit uwage na fakt, iz zgdanie
odwotujgcego sprowadza sie do koniecznosci zadania od Sygnity ztozenia wyjasnien w
przedmiotowej kwestii. Jesli tak, to nalezy wskazagé, ze obowigzek zamawiajgcego do zgdania
od wykonawcdw wyjasnien pojawia sie wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy nie dysponuje z
innych zrodet wiedzg pozwalajgcg mu samodzielnie zweryfikowac okreslone okolicznosci.
Jesdli zatem zamawiajgcy sam, jako strona umowy w ramach ktérej wskazane przez
przystepujgcego osoby nabyly doswiadczenie, znajduje sie w posiadaniu informacji
pozwalajgcych mu na zweryfikowanie okreslonych okolicznosci, zwracanie sie w tym zakresie
do wykonawcy, ktéry zresztg ztozyt w tredci Wykazu osob oswiadczenie o spetnieniu tego
warunku w zakresie posiadania wymaganego okresu doswiadczenia, jest zupetnie bezcelowe.
Potwierdza to rowniez stanowisko KIO (wyrok KIO z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt: KIO
1237/17). Posiadanie przez zamawiajgcego we wilasnym zakresie wymaganych informacji,
ktére nota bene zostaty wskazane rowniez posrednio przez przystepujgcego w tresci Wykazu
0sOb, jest wystarczajgcg przestankg do uznania, iz ewentualne wzywanie w tym zakresie
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien bytoby czynnoscig zupetnie nadmiarowsg, gdyz
wszystkie wymagane informacje potwierdzajgce fakt spetnienia przez Sygnity warunkow
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do cztonkow zespotu projektowego zamawiajgcy juz

posiada. Czyni to zarzut Softiq zupetnie bezpodstawnym.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z modyfikacjami, wyjasnien
tresci siwz, oferty Syginty, wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny do Sygnity z dnia 7
maja 2019r. i udzielonych wyjasnien z dnia 10 maja 2019r. wykaz wykonanych ustug i wykazu
0sOb, umow przedstawionych przez zamawiajgcego i przystepujgcego, sprawozdania
finansowego Sygnity za okres 1 pazdziernika 2017 — 30 wrzesnia 2018r. dowoddow
odwotujgcego dotgczonych do pisma z dnia 28 czerwca 2019r. oraz do pisma z dnia 10 lipca
2019r., a takze dowoddw przystepujgcego ztozonych na rozprawie w dniu 10 lipca 2019r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

W pkt. 7.1.4.3 siwz zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt. 7.1.4.3.1 zamawiajgcy
skonkretyzowat warunek, ze do udziatu w postepowaniu dopusci, jesli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat — lub w przypadku swiadczeh
okresowych lub ciggtych - réwniez wykonuje:

a) co najmniej jedng ustuge o wartosci co najmniej 4 500 000 (cztery miliony piecset tysiecy)
zt brutto, polegajacg na utrzymaniu i rozwoju, administrowaniu, usuwaniu btedéw i awarii
funkcjonowania systemu oraz wsparciu uzytkownikéw (helpdesk) systemu informatycznego
zbudowanego w architekturze wielowarstwowej, wykorzystujgcego relacyjne lub relacyjno-
obiektowe bazy danych;

b) co najmniej jedng ustuge obejmujgcg utrzymanie, administrowanie, usuwanie bftedow i
awarii oraz wsparcie uzytkownikow systemu teleinformatycznego (helpdesk), z ktérego
korzysta co najmniej 8 000 (osiem tysiecy) uzytkownikow eksploatujgcych system zdalnie
poprzez publiczng sie¢ informatyczng, dla ktérych system dostepny jest w co najmniej 2000
(dwa tysigce) réznych, rozproszonych lokalizacjach;

C) co najmniej jedng ustuge, o wartoéci co najmniej 1 000 000 (jeden milion) zt brutto
obejmujgcg administrowanie, usuwanie awarii i btedoéw portalu internetowego, ktérego jednym
z elementéw jest system =zarzadzania trescig (Content Management System) np.
oprogramowanie Liferay;

d) co najmniej jedng ustuge o wartosci co najmniej 1 000 000 (jeden milion) zt brutto, ktéra
polegata na analizie, pracach programistycznych i utrzymaniu w sprawnosci portalu
internetowego posiadajgcego zaréwno strefe dostepu publicznego, jak i strefe dla
upowaznionych/uprawnionych uzytkownikébw  (przez upowaznionych/uprawnionych
uzytkownikéw zamawiajgcy rozumie uzytkownikéw zalogowanych, otrzymujgcych dodatkowe
tresci i funkcjonalnosci po uwierzytelnieniu w systemie).

Zamawiajgcy dopuscit spetnienie warunkow okreslonych w pkt 7.1.4.3.1 ppkt a) i7.1.4.3.1
ppkt b) w ramach jednej ustugi oraz w pkt 7.1.4.3.1 ppkt ¢) i 7.1.4.3.1 ppkt d) réwniez w

ramach jednej ustugi. W przypadku ustug bedgcych w trakcie wykonywania, wymagana
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warto$¢, czas oraz zakres wykonywania dotyczy czesci umowy juz zrealizowanej (tj. od dnia
rozpoczecia wykonywania ustugi do uptywu terminu sktadania ofert) i tg tez warto$¢, czas oraz
zakres wykonywania ustugi wykonawca zobowigzany jest poda¢ w wykazie ustug,
W zakresie potencjatu kadrowego zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek:
W pkt 7.1.4.3.2 siwz - Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze bedzie dysponowat co
najmniej 5 osobowym zespotem spetniajgcym tgcznie wymagania:
1. Kierownik projektu (1 osoba);
- legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym,
- posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w analizie, implementacji oraz wdrazaniu
systeméw informatycznych zbudowanych w technologii wielowarstwowej;
- brat udziat w co najmniej 1 projekcie informatycznym, o warto$ci minimum
1.000.000,00 zt brutto, petnigc w nim role kierownika projektu;
2. Analityk/architekt (1 osoba) :
- posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w wykonywaniu analiz oraz implementac;ji
systemoéw teleinformatycznych, w tym: zbudowanych w technologii wielowarstwowej,
- brat udziat co najmniej w 1 projekcie informatycznym, o wartosci minimum 1.000.000,00 zt
brutto, petnigc w nim role analityka/architekta;
3. Administrator (1 osoba):
- posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w administrowaniu srodowiskiem Liferay,
- posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w administrowaniu bazami danych, w tym co
najmniej 2 letnie w administrowaniu bazg danych PostgreSQL,
- brat udziat w co najmniej 1 projekcie informatycznym, o wartosci minimum 1.000.000,00 z
brutto, petnigc w nich role administratora bazy danych;
4. Projektant/programista (2 osoby);
- posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w implementacji systeméw informatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej,
- brat udziat w co najmniej 1 projekcie informatycznym, o wartosci minimum 1.000.000,00 zt
brutto, petnigc w nim role programisty;
5. Tester;
- Posiada co najmniej 1 roczne doswiadczenie w testowaniu systeméw informatycznych, w
tym zbudowanych w technologii wielowarstwowej,
- posiada wiedze z zakresu standardow testowania oprogramowania,
- posiada certyfikat ISTQB lub rownowazny.
Jedna osoba moze petnic tylko 1 role, zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia rol.
Zamawiajgcy dla wykazania spetniania warunkow udziatu zgdat nastepujgcy dokumentow:
- wykazu ustug spetniajagcych wymogi okreslone w pkt 7.1.4.3.1 SIWZ, wraz z podaniem ich

przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktoérych ustugi te zostaty wykonane/sa
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wykonywane, wraz z zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie/sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a
jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskaé tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych
lub cigglych nadal wykonywanych referencje badZz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert; wzor wykazu ustug stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ;

W przypadku przedstawienia ustug wykonanych (zakonczonych) do oferty nalezy
bezwzglednie zatgczy¢ dokument potwierdzajgcy, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie, ;.
wystawiony po ich zakonczeniu.

- wykazu oséb spetniajgcych wymogi okreslone w pkt 7.1.4.3.2 SIWZ skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdéwienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, posiadanych -certyfikatow, udzialu w projektach,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego wraz z
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; wzér wykazu stanowi zatgcznik nr 3
do SIWZ;

Z wzoru umowy par. 9 wynika, ze zamawiajgcy okreslit nastepujgce zasady wynagradzania
wykonawcy:

1. Za wykonanie przedmiotu umowy zamawiajgcy zaptaci wykonawcy wynagrodzenie
maksymalnie do kwoty ...... zt(stownie: .....ooooiiiii zh).

2. Wynagrodzenie ptatne bedzie w sposbdb nastepujacy:

1) za wykonanie przedmiotu umowy w czeséci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 — do tgcznej
kwoty ........... zt (stownie: ..., ), przy czym wynagrodzenie za dany okres
rozliczeniowy bedzie obliczane jako iloczyn liczby roboczogodzin swiadczenia ustugi i ceny
jednostkowej za roboczogodzine, ktéra wynosi .... zt (stownie: ......................... );

2) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.1 zatgcznika nr 1 do umowy — w tgcznej kwocie ............... zt (stownie: ......... ), ptatne
jednorazowo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, w ktdérym zostata wykonana zmiana;
3) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.2 zatgcznika nr 1 do umowy — w tgcznej kwocie ............... zt (stownie: ......... ), ptatne
jednorazowo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, w ktorym zostata wykonana zmiana;
4) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.3 zatgcznika nr 1 do umowy — w tgcznej kwocie z ............... zt (stownie: ......... ),
ptatne jednorazowo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, w ktorym zostata wykonana
zmiana,

5) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
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5, pkt 5.4 zatgcznika nr 1 do umowy — w tgcznej kwocie ............... zt (stownie: ......... ), ptatne
jednorazowo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, w ktérym zostata wykonana zmiana;
6) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 1, oraz w rozdziale
5, pkt 5.5 zatgcznika nr 1 do umowy — w tgcznej kwocie ............... zt (stownie: ......... ), ptatne
jednorazowo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, w ktérym zostata wykonana zmiana;
7) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 pkt 2 i 4 — w formie
ryczattu w fgcznej kwocie ............... zt (stownie: ......... ), przy czym wynagrodzenie za dany
okres rozliczeniowy bedzie wynosic ......... zt (stownie: ..., );

8) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 — w formie
ryczattu w fgcznej kwocie ............... zt (stownie: ......... ), przy czym wynagrodzenie za dany
okres rozliczeniowy bedzie wynosic¢ .......... zb(stownie: ... );

9) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 — w formie
ryczattu w fgcznej kwocie .............. zt (stownie: ............ ), przy czym wynagrodzenie za dany
okres rozliczeniowy bedzie wynosi¢ ........................ zt(stownie: ... );
10) za wykonanie przedmiotu umowy w czesci, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 — do tgcznej
maksymalnej kwoty ............... zt (stownie: ......... ), przy czym wynagrodzenie za organizacje
kazdego spotkania Rady Uzytkownikow, rozliczane w danym okresie rozliczeniowym, bedzie
wynosi¢ maksymalnie .......... zt(stownie: ... );

3. Kwoty wynagrodzenia okreslone w ust. 1 i ust. 2 zawierajg podatek od towardw i ustug (VAT)
wg stawki okreslonej ustawowo.

4. Kwoty wynagrodzenia okreslone w ust 1 i ust 2 zawierajg wynagrodzenie za przeniesienie
na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do utworéw powstatych w wyniku realizacji
umowy na wszystkich polach eksploatacji okreslonych w § 11.

5. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy Zamawiajgcy zaptaci kazdorazowo na podstawie
prawidtowo wystawionej faktury i dotgczonego do niej protokotu odbioru, o ktérym mowa w §
8 ust. 2 pkt 5 lit. b, w terminie 21 dni, liczac od dnia jej otrzymania przez zamawiajgcego,
przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w fakturze.

6. Za dotrzymanie terminu zaptaty, o ktérym mowa w ust. 5, uwaza sie zlozenie przez
zamawiajgcego w tym terminie polecenia przelewu z rachunku bankowego zamawiajgcego.
7. W przypadku niepetnego okresu rozliczeniowego, Strony przyjmujg nastepujgcy sposob
obliczenia wynagrodzenia za Swiadczenie ustug, o ktorych mowa w ust. 2:

1) wynagrodzenia ryczattowe zostang podzielone przez liczbe dni kalendarzowych danego
okresu rozliczeniowego;

2) wynik obliczony w pkt 1 zostanie pomnozony przez liczbe dni kalendarzowych swiadczenia
ustug w tym okresie rozliczeniowym.

8. Wynagrodzenie za dany i kolejne okresy rozliczeniowe ulegnie odpowiedniej zmianie w

nastepujgcych okoliczno$ciach i na zasadach:
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1) w przypadku zwiekszenia lub zmniejszenia stawek podatku od towardw i ustug dotyczacych
przedmiotu Umowy w wyniku zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (j. Dz. U. 22018 r. poz. 2174 z p6zn. zm.), ktore wejdg w zycie po dniu zawarcia Umowy,
a przed wykonaniem przez wykonawce obowigzku po wykonaniu, ktérego wykonawca jest
uprawniony do uzyskania wynagrodzenia, wynagrodzenie wykonawcy moze ulec
odpowiedniemu zwigkszeniu bgdz zmniejszeniu, jezeli w wyniku zastosowania zmienionych
stawek ww. podatku ulega zmianie kwota naleznego podatku oraz wynagrodzenie wykonawcy
uwzgledniajgce podatek od towarow i ustug

2) w przypadkach zmian:

a) minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177)2),
b) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne ,

c) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2215),

— jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania przez Wykonawce zamdwienia
publicznego kazda ze Stron, w terminie od dnia opublikowania przepiséw dokonujgcych tych
zmian do 30 dnia od dnia ich wejscia w zycie, moze ztozy¢ pisemny wniosek, a jezeli ztozy po
tym terminie — od daty jego ztozenia, w ktérym Strony wykazg bezposredni lub posredni wptyw
tych zmian na koszty wykonania przedmiotu umowy.

9. W przypadku zmian, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 2, jezeli z wnioskiem wystepuje
wykonawca, jest on zobowigzany dotgczy¢é do wniosku dokumenty, z ktérych bedzie wynikag,
w jakim zakresie zmiany te majg wptyw na koszty wykonania umowy, w szczegolnosci:

1) pisemne zestawienie wynagrodzen (zarowno przed jak i po zmianie) pracownikow
Swiadczgcych ustugi, wraz z okresleniem zakresu (czeéci etatu), w jakim wykonujg oni prace
bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy oraz czes$ci wynagrodzenia
odpowiadajgcej temu zakresowi — w przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 2 lit. a, lub
2) pisemne zestawienie wynagrodzen (zarébwno przed jak i po zmianie) pracownikdéw
Swiadczgcych ustugi, wraz z kwotami skfadek uiszczanych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych/Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w czesci finansowanej przez
wykonawce, z okresleniem zakresu (czesci etatu), w jakim wykonujg oni prace bezposrednio
zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy oraz czesci wynagrodzenia odpowiadajgcej temu
zakresowi - w przypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 8 pkt 2 lit. b. 10. Zmiany, o ktérych

mowa w ust. 8, zostang dokonane drogg wprowadzenia aneksu do umowy.

Z wyjasnien z dnia 17 kwietnia 2019r. na potrzeby przedmiotowego sporu ustalono, ze
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zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 13: W zatgczniku numer 4 do wzoru Umowy w podpunkcie 8) rozdziatu 3.1
Zamawiajgcy oczekuje zapewnienie ,(...) kolacji w dniu spotkania (...)". Czy kolacja ma by¢
zapewniona dla wszystkich 100 uczestnikéw Rady Uzytkownikéw RJPS tylko w pierwszym z
dwdch dni spotkania?

Odpowiedz 13: Kolacja ma by¢ zapewniona dla wszystkich uczestnikow Rady Uzytkownikow
RJPS w pierwszym dniu spotkania, co wynika jednoznacznie z rozdziatu 4 tego zatgcznika.
Pytanie 14: W zatgczniku numer 4 do wzoru Umowy w podpunkcie 9) rozdziatu 3.1
Zamawiajgcy wymaga aby ,(...) aby miejsce noclegu byto w tym samym obiekcie, w ktérym
zostanie przeprowadzone spotkanie”. Czy w przypadku, gdy uzgodniony obiekt hotelarski
sktada sie z kilku réznych budynkéw, zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé noclegu w réwniez
budynkach, w ktérych nie byto przeprowadzane spotkanie, a bedg one przynalezec lub bedag
zapewniane przez powyzszej wskazany obiekt?

Odpowiedz 14: Tak o ile budynek/budynki w ktérych bedzie odbywato sie spotkanie
zapewniajg ten sam standard i zlokalizowane sg w bezposredniej okolicy budynku w ktorym
odbywa sie spotkanie.

Pytanie 22: Zamawiajacy w pkt 7.1.4.3.1 SIWZ okreslit nastepujgce wymaganie: ,Wykonawca
spetni warunek jesli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat —
lub w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych — réwniez wykonuje: a) co najmniej jedng
ustuge o wartosci co najmniej 4 500 000 (cztery miliony piecCset tysiecy) zt brutto, polegajgca
na utrzymaniu i rozwoju, administrowaniu, usuwaniu btedoéw i awarii funkcjonowania systemu
oraz wsparciu uzytkownikéw (helpdesk) systemu informatycznego zbudowanego w
architekturze wielowarstwowej, wykorzystujgcego relacyjne lub relacyjno-obiektowe bazy
danych; , Czy zamawiajgcy uzna za spetniony warunek jezeli wykonawca w ramach dwéch
lub kilku umoéw z jednym Zamawiajgcym, w tym samym czasie wykonat wszystkie ww. ustugi
(Swiadczenia) dotyczace jednego systemu informatycznego.

Odpowiedz 22: Zamawiajgcy przez jedng ustuge rozumie jedng/en umowe/kontrakt.

Pytanie 23: dot. zat. nr 1 do Wzdér umowy - Procedura rozwoju, Czy na dzien ogtoszenia
postepowania RJPS jest zgodny z aktami prawnymi wymienionymi w zatgczniku nr 1 do
Umowy Rozdziat 2?

Odpowiedz 23: RJPS nie jest niezgodny z przepisami prawa. Natomiast zamawiajgcy
oczekuje, ze wskutek realizacji zamowienia zakres informacji publikowanych w RJPS o
poszczegolnych typach jednostek bedzie bezposrednio wynikat ze wskazanych przepisow
prawa i nie bedzie z nimi niezgodny.

Pytanie 58: Dot. zat. nr 5 do SIWZ Wz6r umowy §1 pkt 15) Czy w chwili obecnej system dziata

zgodnie z dokumentacjg?
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Odpowiedz 58: RJPS dziata zgodnie z dokumentacja.

Pytanie 63: Jaka jest ilos¢ aktualnie otwartych Btedéw Oprogramowania RJPS i jakiej
kategorii?

Odpowiedz 63: Zero.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sygnity w dniu 7 maja 2019r. do zlozenia wyjasnien
elementow oferty majgcych wptyw na cene.

W dniu 10 maja 2019r. Sygnity ztozytlo wyjasnienia przedstawiajgc kalkulacje cenowg dla
kazdego z tytutbw wynagrodzenia okreslonych w formularzu ofertowym. Dla kalkulacji stawki
roboczogodziny Sygnity przedstawito wysoko$¢ wynagrodzen przypisanych do
poszczegdlnych rol jakie miatby petni¢ dany pracownik w ramach realizacji kontraktu,
wysokos¢ tych wynagrodzen udowodnit za pomocg zatgczonych do wyjasnien dowodéw w
postaci umow, wskazat sposdb wyliczenia stawki jednostkowej wynagrodzenia uwzgledniajgc
w kalkulowanej stawce koszty pracownicze obcigzajgce pracodawce i wykazat, ze przyjeta
przez niego metodologia kalkulacji obejmuje takze koszty pracodawcy oraz zapewnia zysk.
Dla pozostatych tytutbw wynagrodzen rowniez przedstawit niezbedne zespoty robocze,
przypisane im stawki wynagrodzenia, pracochtonnos¢ oraz wykazat, ze koszty te sg w catosci
pokryte z zaktadanego wynagrodzenia. Zaden element wyjasnien nie wskazuje na mozliwosé
skalkulowania ceny przez przenoszenie kosztéw pomiedzy tytutami wynagrodzen. Co do
zaktadanej pracochtonnosci powotywat sie na wyjasnienia tresci siwz poczynione przez
zamawiajgcego oraz na szczegolnie sprzyjajgce mu warunki wykonania zamdwienia, ktore
pozwalajg na optymalizacje kosztéw - przedstawit w tym zakresie trzy dowody. Wskazat takze
wielkos¢ procentowg kalkulacji kosztéw ogdlnych i posrednich, a takze ryzyk zwigzanych z
realizacjg zadania. Wskazat na wielkosci wynikajgce z ostatniego sprawozdania finansowego.
Co do kosztéow zwigzanych z organizacjg Rad Uzytkownikow Sygnity ztozyto dowdd dotyczacy
kosztow organizacji takiego spotkania zgodnie ze standardem zatozonym przez
Zamawiajgcego w siwz, a takze wykazato koszty obstugi tych Rad przez swoich pracownikéw.
Sygnity przewidziato i obliczylo takze koszty jednej osoby zatrudnionej przez caly okres
realizacji zadania na umowe o prace zgodnie z wymogiem zamawiajgcego. Izba zbadata takze
wyjasnienia pod katem umiejscowienia poszczegdlnych danych do kalkulacji poszczegolnych
cen i zweryfikowata czy informacje podane przez zamawiajgcego i przystepujgcego Sygnity,
co do tego gdzie informacje dotyczace poszczegdlnych cen i wynagrodzen zostaty zawarte i
doszta do przekonania, ze zamawiajgcy pokonat poprawnej i doktadnej oceny ztozonych
wyjasnien i prawidtowo konfrontowat je ze ztozonymi dowodami.

Na wezwanie zamawiajgcego Sygnity ztozyto wykaz ustug, w ktérym wykazato ustugi :

W pkt 3 na rzecz Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spoftecznej, ustuge, ktéra obejmowata
administrowanie, usuwanie awarii i btedow portalu internetowego, ktérego jednym z

elementow jest system =zarzadzania trescig (Content Management System) np.
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oprogramowanie Liferay: TAK/NIE Warto$¢ z VAT wykonanej (zrealizowanej) ustugi: ponad 1
000 000,00 PLN, ustuga dotyczyta utrzymania i rozwoju PIU Emp@tia, rozpoczeto jej
Swiadczenie 24.11.2016 i umowa jest w trakcie realizacji. W dniu 17.04.2019 r. wystawiono
referencje.

W pkt. 4 na rzecz Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, ustuge, ktéra polegata na
analizie, pracach programistycznych i utrzymaniu w sprawnosci portalu internetowego
posiadajgcego  zaréwno  strefe  dostepu  publicznego, jak i strefe  dla
upowaznionych/uprawnionych uzytkownikéw (przez upowaznionych/uprawnionych
uzytkownikéw Zamawiajgcy rozumie uzytkownikéw zalogowanych, otrzymujgcych dodatkowe
tresci i funkcjonalnoéci po uwierzytelnieniu w systemie): TAK/NIE—warto$¢ z VAT wykonane;j
(zrealizowanej) ustugi: ponad 1 000 000,00 PLN, wykonywano ustugi dotyczgce utrzymania i
rozwoju PIU Emp@tia, ktdre rozpoczeto w dniu 24.11.2016, a umowa jest w trakcie realizacji.
W dniu 17.04.2019 r. wystawiono referencje.

W ramach wykazu oséb Sygnity wykazato:

1 Kierownik projektu, imie i nazwisko - TAJEMNICA SYGNITY S.A.

* posiada wyksztalcenie wyzsze TAK/NIE*

* posiada co najmniej 2-letnie doswiadczenie w analizie, implementacji oraz wdrazaniu
systemoéw informatycznych zbudowanych w technologii wielowarstwowej: TAK/NIE*

* brat udziat w co najmniej jednym projekcie informatycznym projekcie o wartosci minimum
1.000.000 zt brutto, petnigc w nim role kierownika projektu: TAK/NHE*

Szczegdétowe dane dot. wymaganego doswiadczenia:

Doswiadczenie w analizie, implementacji oraz wdrozeniu systeméw teleinformatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej:

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Statystyczna Aplikacja Centralna (2005-2013),

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Centralna Aplikacja Statystyczna (2013-2015), oraz lata 2016 — do dzisiaj

» Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj systemu Rejestr
Jednostek Pomocy Spotecznej (2013- 2016)

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Utrzymanie i rozwéj systemu Pomost Std
(2012-do obecnie)

Udziat m.in. w projektach petnigc role kierownika projektu:

+ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Centralna Aplikacja Statystyczna,

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej —Utrzymanie i rozw¢j systemu Centralna
Aplikacja Statystyczna,

 Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwéj systemu Rejestr
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Jednostek Pomocy Spotecznej

» Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Utrzymanie i rozwoj systemu Pomost Std
Zasob wiasny

2 Analityk/Architekt, imie i nazwisko -TAJEMNICA SYGNITY S.A.

* posiada co najmniej 2-letnie doswiadczenie w wykonywaniu analiz oraz implementacji
systeméw teleinformatycznych, w tym: zbudowanych w technologii wielowarstwowe;j:
TAK/NIE*

* brat udziat co najmniej w 1 projekcie informatycznym, o wartosci minimum 1.000.000 zt brutto,
petnigc w nim role analityka/architekta: TAK/NIE*

Uwagi: (podac szczegotowe dane dot. wymaganego doswiadczenia)

Ponad 3 letnie doswiadczenie w analizie i implementacji systemow teleinformatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej oraz petnienie roli architekta w ponizszych
projektach:

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Statystyczna Aplikacja Centralna

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Centralna Aplikacja Statystyczna

» Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej —Utrzymanie i rozwéj systemu Centralna
Aplikacja Statystyczna

» Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj systemu Rejestr
Jednostek Pomocy Spotecznej

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - Utrzymanie i rozwéj Portal Informacyjno-
Ustugowy

Zaso6b wiasny Sygnity

3 Administrator, imie i nazwisko- TAJEMNICA SYGNITY S.A.

» posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w administrowaniu srodowiskiem Liferay:
TAK/NIE*

* posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w administrowaniu bazami danych, w tym co
najmniej 2-letnie w administrowaniu bazg danych PostgreSQL: TAK/NIE*

* brat udziat w co najmniej 1 projekcie informatycznym, o warto$ci minimum 1.000.000 zt brutto,
petniac w nich role administratora bazy danych: TAK/NIE*

Szczegotowe dane dot. wymaganego doswiadczenia

Posiada ponad 2 letnie doswiadczenie w administrowaniu bazg danych Oracle, FireBird i
PostgreSQL oraz petnienie roli administratora bazy danych w ponizszych projektach:

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Centralna Aplikacja Statystyczna

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej —Utrzymanie i rozw¢j systemu Centralna
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Aplikacja Statystyczna

» Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj systemu Rejestr
Jednostek Pomocy Spotecznej

Posiada rowniez ponad 2 letnie doswiadczenie w administrowaniu srodowiskiem Liferay:

* Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj systemu Rejestr
Jednostek Pomocy Spotecznej

Zasob wiasny Sygnity

4 Projektant/Programista, imie i nazwisko - TAJEMNICA SYGNITY S.A.

* posiada co najmniej 2 letnie doSwiadczenie w implementacji systemow informatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej: TAK/NIE*

* brat udziat w co najmniej 1 projekcie informatycznym, o wartosci minimum 1.000.000 zt brutto,
petnigc w nim role programisty: TAK/NIE*

Szczegotowe dane dot. wymaganego doswiadczenia

Posiada ponad 2 letnie doswiadczenie w implementacji systeméw teleinformatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej, oraz petnienie roli programisty w ponizszych
projektach:

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - Utrzymanie i rozwdj Portal Informacyjno-
Ustugowy

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Centralna Aplikacja Statystyczna

» Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Utrzymanie i rozwéj systemu Centralna
Aplikacja Statystyczna

» Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwoj systemu Rejestr
Jednostek Pomocy Spotecznej

Zaso6b wiasny Sygnity

5 Projektant/ Programista, imie i nazwisko - TAJEMNICA SYGNITY S.A.

* posiada co najmniej 2 letnie doswiadczenie w implementacji systemow informatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej: TAK/NIE*

* brat udziat w co najmniej 1 projekcie informatycznym, o warto$ci minimum 1.000.000 zt brutto,
petnigc w nim role programisty: TAK/NIE*

Szczegdtowe dane dot. wymaganego doswiadczenia

Posiada ponad 2 letnie doswiadczenie w implementacji systeméw teleinformatycznych
zbudowanych w technologii wielowarstwowej, oraz petnienie roli programisty w ponizszych
projektach:

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej - Utrzymanie i rozwéj Portal Informacyjno-
Ustugowy

+ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Utrzymanie i rozwdj systemu Pomost Std
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Zaso6b wiasny Sygnity

6 Tester, imie i nazwisko - TAJEMNICA SYGNITY S.A.

* posiada co najmniej 1 roczne doswiadczenie w testowaniu systemow informatycznych, w tym
zbudowanych w technologii wielowarstwowej: TAK/NIE*

* posiada wiedze z zakresu standardow testowania oprogramowania, TAK/NIE*

* posiada certyfikat ISTQB lub rownowazny: ISTQB Foundation

Szczegdétowe dane dot. wymaganego dodwiadczenia

Ponad 3 letnie doswiadczenie w testowaniu systemow teleinformatycznych, w tym
zbudowanych w technologii wielowarstwowej, udziat w ponizszych projektach:

* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Centralna Aplikacja Statystyczna

» Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej —Utrzymanie i rozwéj systemu Centralna
Aplikacja Statystyczna

» Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj systemu Rejestr
Jednostek Pomocy Spotecznej

» Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Utrzymanie i rozwéj systemu Pomost Std
* Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Wytworzenie, utrzymanie i rozwdj
systemu Statystyczna Aplikacja Centralna

Posiada certyfikat ISTQB Foundation

Zaso6b wiasny Sygnity

Ze sprawozdania finansowego Sygnity wynika, ze w okresie sprawozdawczym nie ma
zagrozenia rozwigzania umowy restrukturyzacyjnej oraz rozwigzano wszystkie istotne
kontrakty, ktore mogly w przysztosci generowaé ujemng marze lub negatywne przeptywy
pieniezne. Spdtka zrealizowata znaczne oszczednosci po stronie kosztow sprzedazy i
0golnego zarzadu (w zakresie uzytkowanych lokalizaciji, floty samochodowej, obstugi prawnej
oraz kosztéw cash back). W kolejnym roku w stosunku do sprawozdawczego spoétka planuje
kontynuowanie dziatan w zakresie optymalizacji prowadzonej dziatalnosci w zakresie dalszego
ograniczania kosztow sprzedazy (w tym kosztéw zatrudnienia) oraz kosztéw ogdinego zarzadu
(ograniczania kosztow wynajmowanych powierzchni, kosztow back office, kosztow
zatrudnienia). Wszystkie dane zaprezentowane w zestawieniach przygotowanych przez
odwotujgcego podane w kolumnach drugich tych zestawieh znajdujg odzwierciedlenie w
danych zawartych w sprawozdaniu. Opracowane przez odwotujgcego zestawienie zostato
przez przystepujacego podwazone nie co do wiarygodnosci podanych danych, ale sposobu
ich doboru i metodologii wyliczenia, 1zba uznata, ze zastrzezenia przystepujgcego zastugujg
na uwzglednienie z nastepujacych powoddw:

- w wyjasnieniach kalkulacje poszczegolnych tytutdw wynagrodzen odnoszg sie do

konkretnych rol pracownikéw, ktérych przewidziano do realizacji zakresu, zatem wyliczona
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przez odwoltujgcego stawka godzinowa wynagrodzenia pracownikéw w wysokosci 66,00
obejmuje wszystkich pracownikéw przystepujgcego, w tym kadry kierowniczej poszczegdinych
pionoéw produkcji i poza pionem produkcji, kadre zarzadzajgcg, administracje, dziat sprzedazy,
a wiec zaréwno pracownikdéw najwyzej optacanych jak i pracownikow zatrudnionych w
niepetnych wymiarach etatéw, czy najnizej zarabiajgcych, a nie kosztow spornego
wynagrodzenia,

- nadto w zestawieniu narzutow na koszty produkcji ujeto wynagrodzenia poza pionem
produkciji, ktére byty juz ujete w ogdéle wynagrodzen pracownikow,

- watpliwosci budzi takze uznanie ustug obcych za czynsze, skoro w sprawozdaniu wyraznie
podano, ze sg to zobowigzania wobec podwykonawcow, koszty utrzymania lokalizacji, obstugi
prawnej i notarialnej oraz koszty ustug telekomunikacyjnych, a wiec pierwszy element
kosztowy nie dotyczy nawet szeroko rozumianego czynszu i brak jest danych pozwalajgcych
na ustalenie, jakg czesc¢ tego kosztu stanowig czynsze, a do kalkulacji odwotujgcy przyjat 10%
wartosc ustug obcych bez wskazania na jakiej podstawie takg proporcje przyjat,

- odwolujgcy z kolei pominat koszty ogélnego zarzgdu w wysokosci 29 157 tys. zt. (poz. 9
sprawozdania, mimo ze potrzebe ich wliczenia w stawke roboczogodziny postulowat, a ktére
weditug metodologii przyjetej przez odwotujgcego w zestawieniach dawaty by w stawce
godzinowej wartos¢ 20,79z, co podnositoby przyjety przez odwotujgcego koszt
roboczogodziny do ok. 142zt

Izba w Swietle powyzszych watpliwosci, ktore powstaty przy ocenie stanowiska odwotujgcego
zajetego w zestawieniach, Izba uznata je za niewiarygodne i oderwane od kosztow
przedmiotowego zamdwienia.

Na podstawie uméw ztozonych przez zamawiajgcego Izba ustalita:

- umowa nr 16/DI/PN/2015 ustalata wynagrodzenie wykonawcy Softiq za rozwéj systemu w
wysokosci 30,14zt. za roboczogodzine, za administrowanie ryczattem 124 771,20zt., za ustugi
hot-line ryczattem — 131 068,80z., za konsultacje grupowe 200z brutto za uczestnika
(230 000zt.tacznie),za uruchomienie witryn WUP i PUP 559 035,00zt., za wykonanie i
wdrozenie systemu poczty elektronicznej i wykonanie migracji 522 750,00zt

- umowa nr 20/DI/PN/2016 z konsorcjum firm Softiq i Decsoft ustalata wynagrodzenie
wykonawcy za wykonanie i wdrozenie modernizacji 376 195,50, rozwoju 29,52zt. za rhb,
administrowania 138 744zl., hot-line 118 510,50, konsultacji grupowych 56 000zt

- umowa 30/DI/PN/2016/2017 z wykonawcg Softiq ustalata wynagrodzenie za wykonanie i
wdrozenie SDZ — 356 700zt., rozwéj SDZ — 33,21zt. rhb, administrowanie — 5 904zt., wsparcie
uzytkownikéw 57 810zt.

- umowa 18/DI/PN/2016 z wykonawcg Sygnity ustata wynagrodzenie za rozwdj wynikajgcy z
potrzeb uzytkownikow — 33,21zt rhb, rozwdj wynikajagcy zmian wyszczegolnionych w

zatgczniku do umowy — 490 155zt. ze zmian prawnych i wymogow platformy sprzetowej —
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295 200zt., administrowanie 115 620zt.i wsparcie uzytkownikéw 144 525zt

- umowa 44/DI/PN/2018/2019 z wykonawcg Softiq ustalata wynagrodzenie za ustugi rozwoju
wynikajgcych z potrzeb uzytkownikéw i przewidzianych w zatgczniku modernizacji 43,05zt.ze
zmian prawnych i aktualizacji platformy sprzetowej 242 802z. z modernizacji technologicznej
— 96 678z, administrowania 196 554zt., helpdesk 173 430zt., konsultacji grupowych
111 000zt.

- umowa nr 3/DI/Z2S/2019 z Dynamic Congress Centre na zorganizowanie konferencji dla 100
0sOb po dwa noclegi, udostepnienia sal konferencyjnych ze sprzetem multimedialnym,
wydrukowania materiatdbw konferencyjnych, obstugi przerw kawowych, zapewnienia
wyzywienia 3 obiady, 2 kolacje, 2 Sniadania i przerw kawowych — 70 561 zt. brutto.

Z umowy ziozonej przez przystepujgcego nr 33/DI/PN/2018/2019 z wykonawcg Sygnity
wynika, ze ustalono wynagrodzenie za ustugi rozwoju wynikajacych z wymagan okreslonych
w zatgczniku do umowy — 117000z, potrzeb uzytkownikow 37,50zt. rhb, zmian prawnych i
aktualizacji platformy sprzetowej — 141 000zt., administrowanie 43 867z, helpdesk 57 967zt.,
konsultacje przystanowiskowe — 58 480zt.

Przedstawione umowy nie byty kwestionowane przez strony, a w ocenie Izby pokazujg na
wysokosci stawek swiadczenia podobnych zakresow ustug, jak w niniejszym postepowaniu,
ktére pozwalajg na ustalenie wysokosci wynagrodzen za ktére wykonywane sg swiadczenia
na rzecz zamawiajgcego. Nie przedstawiono dowodow, ze umowy te nie zostaty wykonane lub
zostaty wykonane nienalezycie z powodu braku prawidtowej wyceny kosztéw.

Odwotujgcy wraz z pismem z dnia 28 czerwca 2019r. ztozyt

- formularz ofertowy Sygnity do postepowania na portal PIU Emp@tia, z ktérego wynika, ze
wartosS¢ catej ustugi to 1709 700z, na co sktadajg sie zmiany wynikajgce z potrzeb
uzytkownikéw w stawce 33,21zt. rhb tgcznie 664 200zt., modyfikacje wynikajgce z zatgcznika
do umowy o wartosci 490 155z, modyfikacje ze wzgledu na zmiany prawnej i potrzeby
platformy sprzetowo-systemowej 6150zt./m-c tgcznie 295 200zt., administrowanie, biedy i
awarie — 2 460zt./m-c tgcznie 115 620zt., wsparcie uzytkownikédw — 3075zf/m-c tgcznie
144 525zt., co oznacza, ze przyjmujgc dotychczasowy okres realizacji ustugi jako 29 m-cy (do
konca miesigca, w ktérym wystawiono referencje), to nalezatoby przyja¢, ze wartos¢ ustugi
wykonanej dotychczas wynosi 1 238 845,53zt. (obliczono w sposob nastepujgcy poz. 1 na str
6 formularza ofertowego przyjeto wartos¢ 664200zt. proporcjonalnie przyjmujgc 47 miesiecy
Swiadczenia catej ustugi do 29 miesiecy, poz. 2 przyjmujac w catosci za zrealizowang w
wartosci 490 155z, poz. 3 (6150zt.), poz. 4 (2460zt), poz. 5 (3075zt.) jako iloczyn miesiecy
$wiadczonych 29 miesiecy). Tym samym dotychczas wykonana ustuga ma fgczng wartosé
wyzszg niz 1 min. zt. Tytuly wynagrodzen przyjeto zgodnie z par. 2 i par. 5 umowy nr
18/DI/PN/2016.

- z procedury rozwoju PIU Emp@tia oraz siwz wynika, ze przedmiotem zamodwienia jest
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swiadczenie ustug rozwoju, ustug administrowania i usuwania awarii i btedéw, wsparcia
uzytkownikéw oraz wykonania i wdrozenia modyfikacji zdefiniowanych,

- z zatgcznika nr 3 do umowy nr 18/DI/PN/2016 wynika procedura administrowania oraz
usuwania btedéw i awarii w PIU Emp@tia.

Izba ocenita te dowody jako wiarygodne, przy czym istotne jedynie w zakresie ustalenia
wartosci ustugi i wartosci jej wykonania na date sktadania ofert, w pozostaty zakresie dowdd
ten nie stuzyt ocenie, czy zamawiajgcy w warunku zamierzat ocenia¢ wartos¢ ustugi, czy
wartos¢ Swiadczenia administrowania oraz usuwania bftedow i awarii. Niewatpliwie Izba
ustalita, ze elementem ustugi Emp@tia byto Swiadczenie administrowania oraz usuwania
bteddw i awarii o warto$ci 115 620zt. w catosci i 2 460zt./m-c.

Z dowoddw dotgczonych do pisma odwotujgcego w dniu 10 lipca 2019r. wynika, ze w siwz na
ustugi WUP-Viator zamawiajgcy wymagat wykazania sie:

7.3.1 co najmniej 2 ustugi dotyczgce utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego na
rzecz podmiotéw zewnetrznych, z ktérych kazda spetnia tgcznie nastepujgce warunki:

1) ustuga obejmowata tgcznie : rozbudowe funkcjonalnosci, administrowanie, usuwanie awarii
i btedow w systemie teleinformatycznym oraz zapewnienie wsparcia uzytkownikow
koncowych,

2) z systemu teleinformatycznego obejmujgcego ustuge korzysta co najmniej 400 nazwanych
uzytkownikdéw z co najmniej 10 rozproszonych terytorialnie jednostek,

3) system teleinformatyczny objety ustugg obejmuje wymiane danych z co najmniej 3
zewnetrznymi systemami teleinformatycznymi,

4) warto$¢ ustugi wykonanej (zrealizowanej) na dzien sktadania ofert wynosita co najmnie;j
800 000zt. z VAT,

5) czas trwania ustugi wynosit nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy

Z referencji ztozonej w tym postepowaniu wynika, ze zakres zadania referencyjnego pod
nazwg wytworzenie, wdrozenie, oraz utrzymanie modutdw miedzynarodowej platformy
spotecznosciowej obejmowat utrzymanie aplikacji, wykonywanie czynnosci zwigzanych z
administrowaniem aplikacjg, rozwdj aplikacji o nowe moduty i funkcjonalnosci, wsparcie
uzytkownikéw aplikacji, hosting aplikacji w wersji testowej, ustugi gwarancyjne (usuwanie
bteddw i awarii) ze zdefiniowanym poziomem SLa. Catkowita warto$¢ dostarczonych ustug
przekroczyta kwote 2 000 000zt. brutto.

Owczesny zamawiajgcy wskazat, ze ze szczegGtowego opisu ustugi wynika, ze obejmowata
wytworzenie oraz utrzymanie modutdw platformy miedzynarodowej, a z referencji, ze
wytworzenie, wdrozenia oraz utrzymanie modutéw platformy miedzynarodowej, zamawiajgcy
natomiast wymagat ustugi utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego i wezwat do
wyjasnienia wartosci w zt z VAT oraz faktycznego trwania etapu ustugi dotyczgcego

utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego.
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Powyzsze dowody pozwalajg ustali¢, ze warunek postawiony przez zamawiajgcego w
postepowaniu Viator i biezgcym, to mimo uzycia stowa ,obejmowata” czy ,objemujgcg” nie sg
tozsame:

- biezgcy warunek dotyczy - co najmniej jedng ustugi, o wartosci co najmniej 1 000 000 (jeden
milion) zt brutto obejmujgcej administrowanie, usuwanie awarii i btedow portalu internetowego,
ktérego jednym z elementow jest system zarzgdzania tre$cig (Content Management System)
np. oprogramowanie Liferay,

- warunek Viator - co najmniej 2 ustug dotyczgcych utrzymania i rozwoju systemu
teleinformatycznego na rzecz podmiotéw zewnetrznych, z ktérych kazda spetnia tgcznie
nastepujgce warunki:

1) ustuga obejmowata tgcznie : rozbudowe funkcjonalnosci, administrowanie, usuwanie awarii
i btedow w systemie teleinformatycznym oraz zapewnienie wsparcia uzytkownikow
koncowych,

4) wartos$¢ ustugi wykonanej (zrealizowanej) na dzieh skladania ofert wynosita co najmnigj
800 000zt. z VAT.

Warunek biezgcy dotyczy zatem blizej niesprecyzowanej ustugi o wartosci 1min obejmujgcej
administrowanie i usuwanie btedéw i awarii, zas warunek Viator ustugi utrzymania i rozwoju o
wartosci 800 000 z VAT, ktora obejmowata: rozbudowe funkcjonalnosci, administrowanie,
usuwanie awarii i btedow w systemie teleinformatycznym oraz zapewnienie wsparcia
uzytkownikéw koncowych.

W obu przypadkach zamawiajgcy byt w ocenie I1zby konsekwentny i wartos¢ ustugi odnosit do
ustugi, ktéra co$ obejmowata, a nie do wartosci tego, co bylo przedmiotem objecia. W
wezwaniu w postepowaniu Viator zamawiajgcy bowiem nie zgdat informacji o wartosci
Swiadczen rozbudowe funkcjonalnosci, administrowanie, usuwanie awarii i bledéw w systemie
teleinformatycznym oraz zapewnienie wsparcia uzytkownikow koncowych, ale informacji o
wartosci ustugi utrzymania i rozwoju z pominieciem ustugi wytworzenia i wdrozenia. Sama
ustuga utrzymania i rozwoju mogta by¢ szersza niz wskazane w pkt. 1 warunku swiadczenia
np. mogta obejmowac hosting czy szkolenia, jednak wartos¢ tak jak w tym przypadku byta
wiasciwoscig ustugi obejmujgcej, a nie wartoscig zakresu obejmowanego.

Tym samym nie mozna uznaé, ze przedstawiony dowdd potwierdza teze odwotujgcego, ze
zamawiajgcy oczekiwat ustugi obejmujgcej administrowanie, usuwanie btedow i awarii, ktére
miatby wartos¢ 1 min.

Dowdd ten dowodzi natomiast tezy zamawiajgcego i przystepujgcego, ze wartos¢ dotyczyta
ustugi, a nie poszczegolnych swiadczonych w jej ramach swiadczen.

Z przedtozonego zestawienia sporzgdzonego przez odwotujgcego na podstawie danych
uzupetnionych o sprawozdanie z czerwca 2019r. wynika, ze przystepujgcy odnotowat 27 %

spadek przychodéw, odnotowat 36% spadek kosztow wytworzenia i w podsumowaniu 17 %
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spadek narzutéw ogdinych.

Dowody te w ocenie Izby potwierdzajg informacje wynikajgce z pierwotnego sprawozdania
oraz ze stanowiska przystepujgcego Sygnity, ze spdtka w ramach restrukturyzacji obnizyta
koszty ogdlne.

Z dowodow ztozonych przez przystepujgcego wynika, ze umowa nr U/ZPC/69/1.16/2013
opiewata na kwote 2 909 006, 15zt. brutto, w tym 145 450,31zt. z tytutu korzystania z praw
autorskich, 262 762,72zt. z tytutu wykonania analizy i projektu RJPS, 2 063 223,43zt. z tytutu
realizacji i wdrozenia RJPS, zapewnienia utrzymania RJPS, wsparcia uzytkownikow,
administrowania catym srodowiskiem i rozwoju, 98 400zt. — z tytutu zasilenia RIPS danymi,
360 390zt. z tytutu przeprowadzenia szkolen, 124 230zt. z tytutu promocji RJPS.

Réwniez ta umowa w ocenie Izby pozwala na ustalenia poziomu cen, za ktore dla
zamawiajgcego realizowane sg w sposob nalezyty ustugi. Nalezytos¢ wykonania tej ustugi
potwierdza jeden z dowodow zatgczonych do wyjasnien.

Ze sprawozdania z dziatalnosci Softiq za okres 1 stycznia 2018-31 grudnia 2018r. wynika, ze
na dzien 31 grudnia 2018r. spétka zatrudniata 26 oséb.

Dowdd ten w ocenie Izby nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z formularza ofertowego Softiq z dnia 4 pazdziernika 2018r. na ustuge asysty technicznej i
konserwaciji, modyfikacji i rozwoju systemu SODIR wynika, ze z tytulu modyfikacji i rozwoju
wykonawca ten przewidziat stawke 43,05zt. rhb brutto.

W ocenie Izby takze ten dowdd pozwala na ustalenie poziomu cen rynkowych oferowanych
na ustugi IT o zblizonym zakresie do przedmiotowego postepowania dla oferowanych stawek
rhb.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystagpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyla sie zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci

odwotania, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy i 90 ust. 2 i 3 ustawy przez
btedng ocene oferty i wyjasnien Sygnity ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust.

1i 2 ustawy i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt;

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
przystepujacy Sygnity ztozyt obszerne wyjasnienia dotyczgce zaoferowanych cen, tak ceny

catkowitej jak i poszczegolnych wynagrodzen. W ocenie Izby wyjasnienia te sg konkretne,
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szczegotowe, nie zawierajg sprzecznosci i sg logiczne. Wyjasnienia te pokazujg takze, iz
skalkulowano wszystkie koszty i ich suma w ramach kazdego z wynagrodzen jest nizsza niz
oczekiwane przez przystepujgcego wynagrodzenie, a zatem nie jest to cena Swiadczgca o
zamiarze wykonania zamodwienia po kosztach, bez uwzglednienia ryzyk, czy zysku. Do
wyjasnien zatgczono dowody dotyczgce gtébwnych pozycji kosztotwdrczych, zatem wyjasnien
nie sposéb uzna¢ za gofostowne. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w zlozonych
wyjasnieniach potwierdzenia, ze przystepujacy Sygnity zaoferowat razgco niskg cene.
Dodatkowo tak przystepujgcy jak i zamawiajgcy przedstawili umowy, ktére takze potwierdzaty,
ze za podobny asortyment ustug zaréwno odwotujgcy (samodzielnie jak i w konsorcjum) jak i
przystepujgcy oczekiwali cen zblizonych do tych, ktorych przystepujacy Sygnity zgda w
przedmiotowym postepowaniu. Wiekszos¢ tych umow zostata juz zrealizowana i nie
przedstawiono dowodow, ze ktérakolwiek z nich zostata wykonana lub jest wykonywana
nienalezycie, z braku wystarczajgcych naktadéw finansowych. Zwtaszcza Izba skupita sie na
umowach przedstawionych przez zamawiajgcego, gdyz przedstawienie tych uméw
potwierdza, ze zamawiajgcy nie kierowat sie jedynie wyjasnieniami wykonawcy, ale takze
szerzej oceniat wyjasnienia przystepujgcego, odnoszgc pozyskane informacje do znanego mu
rynku. To rowniez przekonato Izbe, ze nie sposob przypisaé zamawiajgcemu nieprawidiowg
ocene ztozonych wyjasnien. lzba w konsekwencji nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. Co do rozktadu ciezaru
dowodu przy zarzucie razgco niskiej ceny, to racje nalezy przyznaé odwotujgcemu, ze na nim
cigzy jedynie ciezar wykazania, ze zamawiajgcy w Swietle danych rynkowych, czy znanych
odwotujgcemu kosztéw powinien utrzymaé stan watpliwosci, co do realnosci cen lub kosztow
wskazanych przez wykonawce sktadajgcego oferte, co do ktérej odwotujgcy zgtasza zarzut
razgco niskiej ceny. W ocenie Izby odwotujgcy przedstawit taki dowdd w postaci sprawozdania
finansowego, ktérego analiza mogta uprawdopodabniaé, ze stawka roboczogodziny jest zbyt
niska w swietle danych wynikajgcych ze sprawozdania. Natomiast zgodnie z art. 190 ust. 1a)
ustawy ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy
jezeli jest strong lub uczestnikiem postepowania — w tym przypadku przystepujgcym Sygnity
oraz na zamawiajgcym jesli wykonawca, ktory ztozyt oferte nie jest uczestnikiem
postepowania. W ocenie Izby przystepujacy Sygnity wywigzat sie z cigzgcego na nim ciezaru
dowodu — powotat ztozone przez siebie wyjasnienia i zatgczone tak dowody, wyjasnit w jakich
miejscach odniost sie do wartosci wynagrodzen kwestionowanych przez odwotujgcego,
wskazat na realizowane dla zamawiajgcego w sposob nalezyty umowy. W ocenie Izby taki
materiat dowodowy pozwolit na przyjecie, ze zaoferowana przez przystepujgcego Sygnity cena
nie nosi znamion ceny razgco niskiej i poddaje w watpliwosci, czy wyliczenia ogolne
dokonywane na podstawie danych dla catego przedsiebiorstwa wynikajgcych ze sprawozdania

finansowego nadajg sie do przetozenia na ceny w konkretnym zamowieniu o okreslonym
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przedmiocie, warunkach wykonania i pracochtonnosci. W ocenie lzby skonfrontowanie
wyjasnien z danymi ze sprawozdania prowadzi do przekonania, ze ceny w konkretnym
postepowaniu nie muszg by¢ prostym przetozeniem danych ze sprawozdania, ale powinny
dotyczyé specyfiki danego postepowania. Co réwniez potwierdzajg wyjasnienia samego
odwotujgcego, ktory rowniez w nich nie odwotywat sie do danych ze swojego sprawozdania,
ale wskazywat na koszty charakterystyczne dla przedmiotowego postepowania. Dodatkowo,
cho¢ na zamawiajacym w tej sprawie nie cigzyt obowigzek dowodowy, zamawiajacy wykazat
poziom cen za zblizone ustugi, za ktére prawidtowo na jego rzecz byty lub sg Swiadczone
podobne ustugi IT, co takze pozwala na ustalenie, ze zamawiajgcy nie podchodzit
mechanicznie do ztozonych wyjasnien (czyli, ze sg, sg na kilkunastu stronach oraz, ze jakies
dowody dotgczono), ale oceniat te wyjasnienia takze w swietle dostepnej mu wiedzy. W ocenie
Izby nie zasadne jest twierdzenie zamawiajgcego, ze na odwotujgcym cigzy ciezar dowodowy
Z mocy art. 6 kc, gdyz art. 14 ustawy zawiera odestanie w zakresie nieuregulowanym ustawg,
a dla postepowan odwotawczych odestanie zawiera art. 185 ust. 7 ustawy odsyfajgcy do
Kodeksu postepowania cywilnego o sagdzie polubownym, ale jedynie w przypadku, gdy ustawa
nie stanowi inaczej. Co do rozktadu ciezaru dowodu przy cenie razgco niskiej art. 190 ust. 1 a
ustawy stanowi inaczej i w sSwietle tego przepisu teza zamawiajgcego nie jest prawidtowa.
Réwniez stanowisko przystepujgcego Sygnity, co do ciezaru dowodu jest btedne, gdyz z
orzecznictwa Izby nie wynika aby odwolujgcy miat udowadnia¢, ze cena oferty
przystepujgcego jest ceng zanizong, czy wadliwie skalkulowang, takg za ktdra nie da sie
zrealizowa¢ zamowienia. Z orzecznictwa Izby wynika natomiast, Zze odwotujgcy nie powinien
dowodzi¢ co do elementéw oferty wykonawcy majacych wptyw na cene, ale przedstawié
dowody, ze zamawiajgcy miat podstawy, aby podwazy¢ wiarygodnos¢ wyjasnien, a tego
zaniechat. Odwotujacy zatem powinien pokazaé, ze dana cena jest przede wszystkim
nierynkowa. Nierealne jest bowiem oczekiwanie przystepujacego, ze odwotujgcy nie znajgc
ztozonych wyjasnien i zatgczonych dowodow, bedzie dowodzit szczegdtowo nierentownosci
poszczegoélnych kosztow.

Biorgc to pod uwage, oraz fakt, ze dowody ztozone przez przystepujgcego i zamawiajgcego
przekonaty Izbe, co do tego, ze ceny zaoferowane przez przystepujgcego Sygnity nie sg

razgco niskie zarzut nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie

odrzucenia oferty Sygnity jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut zostat oparty przez odwotujgcego na przekonaniu, ze
przystepujacy Sygnity mogt skalkulowac koszty niektérych pozyciji w kosztach innych pozycji

dopuszczajgc sie manipulacji ceng. Jednakze teza ta nie zostata przez odwotujgcego
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udowodniona, a w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, odwotujgcy nie
korzysta z dobrodziejstwa art. 190 ust. 1a ustawy. Sam fakt, ze w przesztosci wykonawca
Sygnity przyznat sie do przeniesienia kosztéw pomiedzy poszczegdolnymi elementami
kalkulacyjnymi nie moze przesadzi¢ do tym, ze do takiej samej sytuacji musiato dojg¢ w
przedmiotowym postepowaniu. Ztozone wyjasnienia tego nie potwierdzajg. Nadto brak jest
motywu, ktory przy$wiecatby przystepujgcemu dla podjecia takich dziatan w przedmiotowym
postepowaniu. Izba nie stwierdzita zaoferowania swiadczenia, dla ktérego oczekiwane
wynagrodzenie nie pokrywa kosztow jego wykonania, ani préby odniesienia korzy$ci z
przenoszenia kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami. W konsekwencji lzba nie

stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia Sygnity oraz w konsekwencji odrzucenia jej oferty ze wzgledu
na celowe lub spowodowane razgcym niedbalstwem wprowadzenie zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki ubiegania sie o zaméwienie w zakresie poz.

3 wykazu ustug i spetniania warunku z pkt 7.1.4.3.1. C) siwz,

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba wzieta pod uwage, to, ze administrowanie usuwanie bteddéw i
awarii systemu wystepuje zarowno w literach a, b i ¢ warunkow okreslonych przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, ze pozycje a i b mozna wykaza¢ w
ramach jednej ustugi i ¢ i d rowniez w ramach 1 ustugi. Przy czym pozycje a i b dotycza
systemu teleinformatycznego, natomiast pozycje c i d dotyczg portalu internetowego. Izba
stwierdzita, ze rzeczywiscie zamawiajgcy postugiwat sie réznymi pojeciami ,polegajaca”
,obejmujaca”, ,polegata”, jednak w ocenie lzby dla rozpoznania przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie miato umiejscowienie poszczegdlnych wymagan. Izba data wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego jak i przystepujgcego, ze wartos¢ 1 min zt powinna byc¢
odniesiona do ustugi, ktéra ma obejmowaé m. in. administrowanie, usuwanie awarii i btedow
portalu internetowego, ktérego jednym z elementow jest CMS. Przede wszystkim wiare Izby w
twierdzenia zamawiajgcego i odwotujgcego spowodowaly dowody =z postaci ofert
odwotujgcego i przystepujgcego Sygnity, ktéry w tym postepowaniu administrowanie,
usuwanie btedow i awarii dla catej zamawianej ustugi wycenili na odpowiednio 503 316zt i
391 169,88zt. Dodatkowo przedstawione przez zamawiajgcego i przystepujgcego umowy
Swiadczg o tym, ze administrowanie, usuwanie btedow i awarii na potrzeby zamawiajgcego z
zamawianych przez niego ustugach nie przekroczyto kwoty 196 554zt.,a najnizej zostato
wycenione na 5 904zt. W ocenie I1zby wskazuje to na prawdziwos¢ tezy przystepujgcego, ze
ustuga obejmujgca wytgcznie administrowanie, usuwanie btedow i awarii portal internetowego

z CMSem o wartosci 1 min zt wytgcznie dla tych ustug bytaby ustugg razgco wygorowang i
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nieproporcjonalng do przedmiotowej ustugi jak i potrzeb zamawiajgcego. Odwotujgcy
natomiast nie podjat proby wykazania, ze na rynku zamowieniowym zamawiane sg ustugi
wytgcznie administrowania, usuwania btedow i awarii o wartosci minimum 1 min zt. czy tez
ustugi o szerszym przedmiocie, ale w ramach ktérych da sie wykazac, ze sama ustuga
administrowania, usuwania btedow i awarii portalu internetowego wynositaby 1 min. zt. Nadto
z dowodu przedstawionego przez samego odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy réwniez w
poprzednich postepowaniach nie odnosit wartoéci do $wiadczeh, ktére ustuga miata
obejmowag, ale do wartosci ustugi. Izba zatem uznata, ze postawiony warunek nalezy odnie$¢
do ustugi o wartosci 1 mIn, w ramach ktérej miedzy innymi wykonywano administrowanie,
usuwanie btedow i awarii portalu internetowego z CMSem. Odwotujgcy w ocenie Izby nie
wykazat, ze takiego warunku nie spetnit przystepujgcy Sygnity. Racje ma takze przystepujacy
Sygnity, ze rzekomy bigd w jaki miat wprowadzi¢ zamawiajgcego co do wartosci
administrowania, usuwania btedéw i awarii wykazywanej ustugi nie zaistniat w rzeczywistosci.
Izba w tej sytuacji nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy. Jednoczesnie |zba podziela poglad przystepujgcego, ze w
sytuacji wykazania sie ustugg zrealizowang na rzecz tego samego zamawiajgcego nie ma
mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, bo zna, a przynajmniej powinien, informacije
dotyczgce swiadczonej na jego rzecz umowy. Nadto Izba zbadata takze to, czy mozliwe jest
aby ustuga osiggneta na date skfadania ofert putap 1 min. zt. Umowa ,Emp@tia” jak podat w
odwofaniu sam odwotujgcy opiewata na fgczng wartos¢ 1 706 700zt i zostata zawarta w dniu
24 listopada 2016r. na 47 miesiecy, a w dniu 17 kwietnia 2019r. wystawiono referencje z
czesciowego wykonania. Tym samym wystarczyto obliczy¢ wartos¢ ustugi w jednym miesigcu
czyli podzieli¢ 1 706 700zt. na 47 miesiecy i pomnozy¢ przez 29 miesiecy (1 miesigc z 2016,
po 12 miesiecy z 2017 i 2018 i 4 miesigce z 2019r.), aby otrzymac wartos¢ 1 053 070, 21zt.,
lub dokona¢ takich wyliczenn jak w ustaleniach stanu faktycznego, ktére bylyby nawet
korzystniejsze dla przystepujgcego. Niemniej jednak zamawiajgcy, z ktérym umowa zostata
zawarta byt w stanie zweryfikowac¢ wartosci ustugi wykonanej na jego rzecz do chwili sktadania
ofert, a odwotujgcy nie wykazat, ze catkowita wartos¢ ustug na date skitadania ofert nie
wynosita 1 min. zt. Ciezar dowodowy w tym zakresie obcigzat odwotujgcego.

W konsekwencji zarzut nalezato oddalic.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie
wezwania Sygnity do ztozenia poprawionego Wykazu ustug tj. potwierdzajgcego spetnienie
warunku z pkt 7.1.4.3.1.C) siwz,

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut ten zostat podniesiony jako ewentualny, jednakze w ocenie

Izby byt on oparty jedynie na przekonaniu odwotujgcego, Zze przystepujgcy powinien byt
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wykazaé wysokos¢ wyptaconego mu wynagrodzenia z tytutu administrowania, usuwania awarii
i btedow. I1zba doszta jednak do przekonania, ze postawionych warunek w zakresie wymagania
warto$ciowego odnosit sie do catej ustugi, a nie tylko czynnosci administrowania i usuwania
btedow oraz awarii. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze wartoS¢ dotychczas
zrealizowanej ustugi nie mogta osiggng¢ wartosci 1 min zt. tym samym zarzut nie zostat
udowodniony, a wykaz nie zawierat brakéw, nadto zamawiajgcy mogt podane informacje w
tym oswiadczenie, ze ustuga osiggneta wartos¢ jednego miliona ztotych zweryfikowa¢ na
podstawie posiadanych przez siebie informacji, gdyz umowa ,Emp@tia” bytg umowg zawartg
z zamawiajgcym. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyla sie naruszenia przez

zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie
wezwania Sygnity do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wartosci na dzieh sktadania ofert ustugi
wskazanej w poz. 3 Wykazu ustug oraz w zakresie poz. 2-6 Wykazu osob, w zakresie
przedziatu czasowego w jakim dana osoba byla faktycznie zaangazowania przy realizacji

wymienionych zamdwien, a tym samym czasu nabycia wymaganego doswiadczenia

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy stanowi o wyjasnianiu watpliwosci
zamawiajgcego co do ztozonych przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow. Wiekszosé
doswiadczenia oséb kierowanych przez przystepujgcego do realizacji kontraktu oparta jest o
doswiadczenie nabyte u zamawiajgcego, co wiecej na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze
kierowany zespot osobowy jest mu znany z wczesniejszych realizacji, tym samym w
odniesieniu do tych oséb i posiadanego przez nie doswiadczenia nabytego w projektach
wskazanych przez przystepujacego jako doswiadczenie szczegdtowe, nie musiato budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy byt je w stanie zweryfikowa¢ w oparciu o nazwy
projektéw na jego rzecz realizowanych i miat mozliwos¢ ustalenia czy minimalne czasookresy
zostaty spetnione. Odwotujgcy natomiast nawet nie podjgt proby wykazania, ze dana osoba
nie brata udzialu we wskazanym przez przystepujgcego projekcie, lub brata udziat, ale nie w
takim charakterze dla jakiego prezentowane jest doswiadczenie. Brak jakichkolwiek dowodow
na to, ze mimo wlasnej wiedzy zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, co do czasu
nabywania doswiadczenia. I1zba wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy nie wskazat w jaki
sposob wykonawcy powinni zaprezentowac szczegotowe doswiadczenie, zatem rowniez z
tego wzgledu zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. I1zba nie dopatrzyta sie zatem naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow ustawy — art. 26 ust. 4.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1

i 2 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),

obcigzajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:
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