Sygn. akt: KIO/UZP/ 251/08

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek

Andrzej Niwicki
Protokolant: Lidia Ziotkowska

po rozpoznaniu na pesiedzenivirozprawie” w dniufw-dreash” 4 kwietnia 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLKOMTEL S.A., ul. Post epu 3, Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centralny W ezet £ aczno $ci Ministerstwa Obrony
Narodowej, ul. Zwirki i Wigury 9/13, Warszawa protestu/pretestéw z dnia 6 marca 2008 r.

przy udziale Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0., Al. Jerozolims kie 181, Warszawa,

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza POLKOMTEL S.A., ul. Post epu 3, Warszawa i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez POLKOMTEL S.A., ul. Post epu 3, Warszawa



2) dokona¢ wpflaty kwoty xxx zt xx gr (stownie: Xxx ) przez xxx na rzecz Xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx ) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz POLKOMTEL S.A., ul. Post epu 3,

Warszawa

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Swiadczenie ustug telefonii publicznej dla
Centralnego Wezta tacznosci Ministerstwa Obrony Narodowej w Warszawie w zakresie
potaczen lokalnych, miedzystrefowych, miedzynarodowych, do sieci komoérkowych oraz
ustug telefonii publicznej na zainstalowanych koncowych stacjach telefonicznych operatora
publicznego” (sygnatura 4/PN/2008). Ogtoszenie o postepowaniu zamieszczone zostato w

Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich pod numerem 2008/S 14-017676.

W dniu 28 lutego 2008 r., Zamawiajacy przekazat wykonawcom drogg
faksowg informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w poszczegoinych czesciach,
wskazujgc jako najkorzystniejszg w czesci Ill zamowienia oferte Polskiej Telefonii Cyfrowej
Sp. z 0.0. z Warszawy. W dniu 6 marca 2008 r., Odwotujacy wniost do Zamawiajgcego
protest wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez sp6tke Polska Telefonia Cyfrowa

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty

PTC,

2) ewentualnie, zaniechania zwrécenia sie do PTC o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny w trybie art.

90 ust. 1 Pzp,
zarzucajac w skutek powyzszych zaniechan i czynnosci naruszenie przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp oraz w zwigzku z zgdaniem ewentualnym art. 90 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp.



W uzasadnieniu protestu Odwotujacy wykazywal, iz oferta PTC jest niezgodna zaréwno z
ustawa, jak i specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia.

W  zakresie niezgodnosci z ustawg Odwotujacy podwazat skutecznosc

petnomocnictwa udzielonego Panu Krzysztofowi Wadasowi z dnia 10 czerwca 2003 r., ktére
w ocenie Odwotujgcego nie obejmowalo umocowania do reprezentowania PTC w
postepowaniach o udzielenie zamowieh publicznych. Swoje twierdzenia opierat na
okolicznosci, iz z tresci petnomocnictwa wynika jedynie umocowanie do wystepowania w
przetargach publicznych, w rozumieniu, o jakim mowa w art. 70* Kodeksu cywilnego, a nie w
postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz w ofercie w zaden sposéb nie zostata
wykazana prawidlowos$¢ udzielenia peinomocnictwa w dniu 10 czerwca 2003 r., do czego
wykonawca reprezentowany przez pethomocnika jest zobowigzany.
Dodatkowo Odwotujacy podnosit, iz oferta nie pozwala ustali¢ warunkéw ewentualnego
wykonania zamoéwienia publicznego przez PTC, gdyz z tresci oferty (str. 99) wynika, iz
punkty przytaczenia urzadzen mialyby zosta¢ zainstalowane w budynku MON przy ul.
Dyminskiej 1 (Rejon Obstugi Abonentdéw nr 3) i to w odniesieniu do tej lokalizacji
Zamawiajacy bytby zobowigzany uiszcza¢é abonament, gdy tymczasem abonament
wskazany przez PTC w pkt 1 tabeli zawartej na str. 1 oferty dotyczy Rejonu Obstugi
Abonentéw nr 2 (ul. Zwirki i Wigury 9/13). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie jest w
stanie ustalic wysokosci abonamentu, jaki bedzie ewentualnie zobowigzany zaptaci¢ za
zlokalizowanie urzadzen przy ul. Dyminskiej 1. Ponadto w przypadku potaczen
miedzynarodowych (ustuga obliczona lit. F w pkt 3 tabeli zawartej na str. 1 oferty PTC)
podanych zostalo 8 cen (od 0,29 zh netto do 3,49 zh. netto) do roznych stref
miedzynarodowych (N1-N8). Nie wskazane zostato, jakie regiony geograficzne sg zaliczane
do poszczegolnych stref miedzynarodowych, co nie pozwala Zamawiajgcemu na ustalenie
cen ewentualnego wykonania zamowienia.

W zakresie niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
podniesiono, iz w ofercie PTC nie wyodrebniono stawki podatku VAT, co jest niezgodne z pkt
XIlI — str. 21 SIWZ. Ponadto w ofercie PTC nie zlozyta wykazu numeréw telefonicznych oraz
o0sbéb upowaznionych do realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z pkt Ill.c — str. 12 SIWZ.

Odwotujacy kwestionowat rOwniez w zarzucie ewentualnym naruszenie przez
Zamawiajacego art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie procedury wyjasnienia tresci oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Podana przez PTC stawka za potgczenia do
POLKOMTEL i PTK CENTERTEL jest rowna wysokosci stawki interconnectowej, jak bedzie
obowigzywa¢ od 1 maja 2008 r., a nizsza od obecnie obowigzujacej. Nie moze ona zatem
uwzglednia¢ min. kosztow rozpoczynania potlaczen, kosztéw utrzymania infrastruktury

telekomunikacyjnej itd. Ponadto wskazana stawka do sieci Era jest razgco niska, gdyz biorgc



pod uwage koszty, jakie kazdy z operatoréw ponosi, nie sposéb dojs¢ do wniosku, ze przy
tym poziomie ceny jest to cena odpowiadajgca przynajmniej kosztom ponoszonym przez
operatora.

Zamawiajacy w dniu 14 marca 2008r. oddalit protest w zakresie zarzutéw
nieprawidlowego petnomocnictwa oraz razgco niskiej ceny, uwzgledniajgc zarzut braku
wykazu numerow telefonicznych i os6b uprawnionych do realizacji przedmiotu zamowienia
oraz rozbieznosci w zapisie adresu lokalizacji realizacji punktu udostepniania ustugi.
Zamawiajgcy postanowit dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, po
uprzednim wypetieniu obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy.

Wykonawca w dniu 19 marca 2008 r. wniést do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych odwotanie, wskazujgc na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz nie istniejg przestanki do odrzucenia oferty Polskiej Telefonii
Cyfrowej Sp. z 0.0., naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 poprzez jego btedng wyktadnie i
zastosowanie do brakéw merytorycznych, podczas gdy braki te nie moga by¢ usuniete na
mocy przepisu oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez bledng wykladnie i
nieuzasadnione przyjecie, ze oferta PTC nie zawiera razgco niskiej ceny pomimo, iz stawki
zaoferowane sg nizsze od stawek interconnectowych.

Odwolujgcy wnibdst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie
ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty ztozonej przez PTC, ewentualnie zwrdcenie sie do
PTC o wyjasnienie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, dokonanie wyboru
oferty Odwolujacego sie.

W dniu 03 kwietnia 2008 r., wplyneto do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
przystapienie do postepowania odwotawczego Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z

Warszawy po stornie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Krajowej lIzby Odwotawczej na podstawie przediozonej na
rozprawie oryginatu dokumentacji oraz ztozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co
nastepuje.

Interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu srodkow ochrony prawnej przejawia sie
w mozliwosci uzyskania zaméwienia w czesci Il przedmiotu zamowienia. W przypadku
uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty PTC w czesci lll, oferta Odwolujgcego stanie

sie najkorzystniejsza.

Na wstepie sklad orzekajacy Izby wskazuje, iz odwotanie w zakresie zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy, podlega odrzuceniu na podstawie art. 187

ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. z 2007 r.



Nr 223, poz. 1655). We wskazanym zakresie odwotanie nie zostato poprzedzone protestem.
Odwotujacy wniést odwotanie na podstawie informacji o rozstrzygnieciu protestu, w ktorej
Zamawiajac uwzgledniajagc w czesci zarzuty, wskazat iz dokona ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty po realizacji czynnosci wynikajgcych z art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1
ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy oswiadczyt, iz dokona zaniechanych czynnosci,
zwracajac sie do Polskiej Telefonii Cyfrowej o uzupetnienie niezbednych dokumentdéw oraz o
wyjasnienie rozbieznosci w zapisie lokalizacji realizacji udostepnienia ustugi. Odwotujacy
skorzystat z procedury odwotawczej wobec czynnosci, ktérych nie oprotestowat, zarzucajac
w ich efekcie naruszenie art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Sama zapowiedz
dokonania wezwania PTC do ziozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw nie
stanowita podstawy do wniesienia odwotania. Ewentualny protest wobec tych czynnosci
bedzie mégt by¢ wniesiony dopiero w momencie uzyskania przez wykonawcow informacji o
stwierdzeniu podstawy odrzucenia oferty PTC lub jej braku. Zamawiajgcy dopiero w wyniku
powtérzenia czynnosci badania ofert dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci lll przedmiotu zamowienia, ewentualnie odrzuci oferte PTC na podstawie art. 89 ust. 1
i 2 ustawy Pzp. Prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego w zakresie uzupetnienia
dokumentéw, czy tez dokonywania wyjasnien tresci ofert, nie moze by¢é obecnie
przedmiotem oceny przez sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej. Zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wykraczajg poza zakres zaskarzenia czynnosci

Zamawiajgcego objete protestem z dnia 6 marca 2008 r.

W zakresie pozostatych zarzutéw merytorycznych odwotania istota sporu sprowadza
sie do ustalenia istnienia podstaw odrzucenia oferty zlozonej przez Polskg Telefonie Cyfrowg
Spoétke z 0.0. z Warszawy, w czesci lll przedmiotu zamowienia, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 112 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy nie stwierdzit podstawy do odrzucenia oferty PTC, jako niezgodnej z
ustawg oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, z powodu braku skutecznego
umocowania petnomocnika do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego i zlozenia w jego imieniu oferty. Na podstawie oryginatu
petnomocnictwa przedtozonego na rozprawie i dotgczonego do oferty PTC, sklad orzekajacy
Izby stwierdzit, iz wystawione zostalo ono na rzecz Pana Krzysztofa Wadasa przez
urzedujacych czlonkéw Zarzadu, zgodne ze sposobem reprezentacji wskazanym w wypisie z
KRS nr 0000029159 z dnia 07.02.2008r. Z tresci pethomocnictwa wynika, iz obejmuje ono
umocowanie petnomocnika do ,wystepowania w imieniu PTC Sp. z 0.0. w przetargach
publicznych dotyczacych $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz zaciggania
zobowigzan wynikajacych z tych przepiséw” .Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznosé,

iz petnomocnictwo z dnia 10 czerwca 2003 r. nie obejmowato systemu zaméwieh



publicznych, nie znalazta uzasadnienia. Odwotujacy swoje twierdzenie wywodzit z tego, iz w
dacie wystawienia petnomocnictwa ustugi telefoniczne wytgczone byty z zakresu stosowania
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych, a tym samym
petnomocnictwo nie mogto dotyczyé stanu prawnego zaistnialego trzy lata podzniej.
Wyktadnia dokonana przez Odwolujgcego zawezata zakres umocowania wytgcznie do
przetargébw podlegajacych regulacji art. 70" kodeksu cywilnego. Skiad orzekajacy nie
przychylit sie do takiej interpretacji zakresu umocowania petnomocnika. To oswiadczenie
woli mocodawcy decyduje zaréwno o powstaniu, jak i 0 zakresie umocowania.
Petnomocnictwo udzielone w dacie 10 czerwca 2003 r. jest peinomocnictwem do czynnosci
prawnych okreslonego rodzaju i obejmuje umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych
mieszczacych sie w okreslonej kategorii (petnomocnictwo rodzajowe). Tym samym halezy
uznaé, iz obejmuje ono umocowanie do wystepowania w przetargach publicznych
niezaleznie od procedury, jakim mialyby one podlega¢. Mocodawca nie wyznaczyt do jakich
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych bedzie mie¢ ono zastosowanie. Skiad
orzekajacy lzby uznal, iz pelnomocnik zostat umocowany do sktadania ofert w imieniu
mocodawcy w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, niezaleznie od
procedury, jakiej one podlegajg. Tym samym lzba uznata, iz Pan Krzysztof Wadas ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu w imieniu Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w
granicach umocowania. Odwolujacy nie przedstawit dowodu podwazajacego skutecznosé
przediozonego w ofercie petnomocnictwa. W konsekwencji dokonanych ustaleh, zarzut
braku wykazania wraz z ofertg prawidtowosci udzielenia peinomocnictwa, réwniez nie znalazt
potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. Ziozenie dokumentu petlnomocnictwa
oznaczonego numerem BZ/3487/2003 bylo wystarczajace do uznania, iz oferta zostata
podpisana w granicach umocowania przez upowazniong osobe. Zamawiajacy mogt wystgpic¢
do wykonawcy o przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego prawidtowos¢ udzielonego
petnomocnictwa, w celu ustalenia jego skutecznosci. Podnoszony przez Odwotujgcego
argument, iz przedtozenie samego petnomocnictwa bez dokumentu potwierdzajgcego
skutecznosc¢ jego udzielenia, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zarzutu niezgodnosci

oferty z ustawg oraz specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.

W dalszej kolejnosci sklad orzekajacy lzby uznal, iz Zamawiajgcy nie wymagat
wskazania w ofercie regiondw geograficznych zaliczonych do poszczegodlnych stref
miedzynarodowych, co zdaniem Odwotujgcego jest niezbedne do ustalenia cen za
potaczenia miedzynarodowe. Oferta Wykonawcy sporzadzona zostata zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w pkt XIl SIWZ i zatagczniku nr 1 — ,Formularz
ofertowy”. Podnoszony przez Odwolujacego dowdd z dokumentu (zapis zatgcznika nr 1 dla

czesci lll przedmiotu zamdwienia) nie potwierdza zarzutu niezgodnosci tresci oferty ze



specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. lzba stwierdzita, iz w zadnym miejscu
specyfikacji Zamawiajacy nie wymagat uszczegodtowienia stref numeracyjnych. Whnioski
Odwolujgcego oparte byly wylgcznie na jego interpretacji pkt 4 zalacznika i przekonaniu o
potrzebie zamieszczenia tych informacji w ofercie, a nie na konkretnych zapisach
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Okoliczno$é, iz Odwotujacy dokonat
stosownego przyporzadkowania panstw do rejondw geograficznych nie przesgdza o
zamieszczeniu takiego wymagania przez Zamawiajgcego. Tym samym, Izba nie podzielita
pogladu Odwotujacego, iz brak przyporzadkowania do regiondéw geograficznych stanowi

przestanke odrzucenia oferty PTC.

W zakresie braku wskazania w tresci oferty stawki podatku VAT, skfad orzekajacy
Izby przychylit sie do stanowiska Zamawiajacego, iz podanie kwoty netto i brutto umozliwia
uzyskanie przez Zamawiajacego informacji o wysokosci stawki podatku VAT. W zatgczniku
nr 1 do specyfikacji, Zamawiajgcy wprowadzit wzor formularza ofertowego, ktory zgonie z pkt
Xl SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli wypeli¢. W formularzu tym, Zamawiajacy nie
przewidziat rubryki dla wskazania wysokosci naleznego podatku VAT, chociaz sam
wprowadzit wymog jego okreslenia. Jako cene oferowang za realizacje potaczen do sieci
telefonii komérkowej (czesc¢ Il przedmiotu zamowienia), wykonawcy zobowigzani byli podaé
cene netto oraz brutto abonamentu, optat instalacyjnych za igcza, optat za 1 minute
potaczenia. Odwotujacy przediozyt w swojej ofercie dodatkowy dokument, w ktérym jeszcze
raz okreslit ceny za poszczegoélne ustugi, wskazujac przy kazdej pozycji stawke podatku
VAT. Nie oznacza to jednak, iz oswiadczenie takie powinni ztozy¢ wszyscy wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu. Zamawiajacy wyraznie okreslit w jaki sposéb nalezy
przygotowac oferte, wskazujac na zastosowanie opracowanego przez Zamawiajgcego wzoru
formularza oferty. Brak jednoznacznego wskazana naleznego podatku VAT, nie oznacza, iz
nie ma mozliwosci jej ustalenia na podstawie pozostatych elementow tresci oferty. Tym
samym nie mozna uznac, iz oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia na tej podstawie, ze nie zawiera wymaganego oswiadczenia 0 wysOKoSci

naleznego podatku VAT.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, sktad
orzekajacy lzby uznat, iz okolicznos¢ ta nie zostata udowodniona przez Odwotujgcego sie.
Podstawg do stwierdzenia razaco niskiej ceny nie moze by¢ sam fakt posiadania znaczacej
pozycji rynkowej wykonawcy. Nie wyklucza to mozliwosci konkurowania przez innych
ustugodawcow na rynku swiadczen potgczen telefonii komoérkowej. Odwotujacy opierat swoje
zarzuty na twierdzeniu, iz oferta PTC nie uwzglednia kosztéw 2z tytulu opflat

interconnectowych, za zakonczenie potgczen u operatoréw sieci komérkowych. Ich



wysokosc¢ ustalana jest przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w formie decyzji w
sprawie wysokosci stawek za zakanczanie potgczen gtosowych w sieciach ruchomych
(stawki MTR). Do konca kwietnia 2008r., stawka ta zostata ustalona na poziomie 44 gr/ min
w godzinach szczytu oraz 40 gr / min. poza godzinami szczytu. Od 1 maja 2008 r. ulega ona
obnizeniu do 33,87 gr / min. potagczenia. Odwotujacy w swojej ofercie uwzglednit stawke 40
gr. / min. potaczenia z siecig telefonii komérkowej PTC ERA, POLKOMTEL oraz PTK
CENTERTEL. W wybranej ofercie optata za minute potaczenia do sieci telefonii komorkowe;j
POLKOMTEL oraz PTK CENTERTEL okreslona zostata w wysokosci 34 gr./ min., a w
przypadku PTC ERA 17 gr. / min. Skfad orzekajacy lzby, majac na uwadze zar6wno termin
rozpoczecia Swiadczenia ustugi, jaki rowniez okolicznos¢, iz Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z
0.0. jest wtascicielem sieci telefonii komorkowej PTC ERA, uznal, iz cena oferty nie zostala
skalkulowana ponizej kosztéw.

Zgodnie z zapisami pkt. IV SIWZ, Zamawiajacy przewidywat rozpoczecie swiadczenia ustug
Z chwilg zgtoszenia gotowosci Wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia — nie pdznigj
jednak niz od dni 01.07.2008 r. w czesci Il zamdwienia. Tym samym skilad orzekajacy Izby
uznal, iz kalkulacja dokonana na poziomie 0,34 gr / min. potaczenia do sieci komérkowej
uwzglednia koszty zaréwno optaty interconnectowej, jak i zysk ustugodawcy. Okreslone w
wybranej ofercie stawki za polaczenia z sieciami komérkowymi sg cenami hurtowymi, ktére
pozwalajg na wykonanie ustugi z nalezytym zyskiem. Izba stwierdzita, iz wykonawca bedzie
Swiadczyt ustuge po wejsciu w zycie nowych stawek MTR nizszych od podanej w ofercie
cenie za minute potaczenia. Ponadto Izba uznala, iz w przypadku optaty za potgczenie z
wlasng siecig telefonii komorkowej, Wykonawca mogt skalkulowaé cene ponizej
obowigzujacej stawki MTR. Na tej podstawie skiad orzekajacy uznat, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym nie zachodzita podstawa do wszczecia postepowania wyjasniajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dokonane na rozprawie, Izba orzekfa jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



