Sygn. akt: KIO 71/13

WYROK

z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 stycznia 2013 r. przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0.,, ul. Wybrzeze Gdanskie 6b, 01-531 Warszawa w

postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum, ul.
Sw. Anny 12, 31-008 Krakow

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia oferty Odwotujacego,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego.

Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum,
ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakoéw i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrzeze Gdanskie 6b, 01-531 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium Medicum, ul. Sw.
Anny 12, 31-008 Krakéw na rzecz Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul.
Wybrzeze Gdanskie 6b, 01-531 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 71/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski — Collegium Medicum, ul. Sw. Anny 12, 31-
008 Krakéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Dostawe sekwenatora kwasow nukleinowych fzw. nastepnej generacji w
zwigzku z realizacja projektu OMICRON pn. ,Enabling OMICs high-thROughput
techNologies at the Faculty of Medicine Jagiellonian University Medical College" -
~Stworzenie osrodka zaawansowanych technologii molekularnych o wysokiej wydajnosci na

Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jagiellonskiego -Collegium Medicum”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 30 listopada 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 grudnia 2012 r. pod numerem 2012/S 233-383193.

Wykonawca - Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdanskie 6b, 01-
531 Warszawa (zwany dalej: ,Odwotujagcym”) w dniu 11 stycznia 2013 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.

93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w odwofaniu, wskazat m. in. na

nastepujace okolicznosci:

W punkcie 3.2. siwz Zamawiajgcy okreslit, ze ,oferowany sprzet musi by¢ fabrycznie nowy,

pochodzi¢ z biezgcej produkcji z 2012r. oraz musi posiada¢ dokumenty wymagane
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obowigzujgcymi przepisami tj. ustawq z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny zgodnoSci
(tj Dz. U. z 201 Or. nr 138, poz. 935 z pdézn. zm.) potwierdzajgce oznakowanie CE
(deklaracja zgodno$ci Ilub certyfikat CE)." Odwotujgcy zaoferowat sekwenator nowej
generacji GS Junior z produkcji 2013 r., a Zamawiajgcy potraktowat to jako niezgodno$é
tresci oferty z powyzszym punktem SIWZ i odrzucit oferte Roche na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie z punktem 4 SIWZ termin wykonania
zamoéwienia to 31 stycznia 2013 r. W zwigzku z odrzuceniem takze drugiej oferty (istotnie
drozszej od Odwotujgcego) Zamawiajgcy uniewaznit przetarg na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

Kwestionujac te czynnosci Odwotujgcy argumentowat je nastepujgco:

Po pierwsze, Zamawiajacy w uwadze zamieszczonej pod tabelami zatgcznika nr 2 do
SIWZ (PARAMETRY TECHNICZNE | WARUNKI WYMAGANE ORAZ PUNKTOWANE)
zastrzegt, ze dopuszcza zaoferowanie sprzetu o parametrach lepszych niz minimalne.
Jakkolwiek wymaog aby oferowany sprzet pochodzit z 2012 r. byt umieszczony w innej czesci
SIWZ nie sposob przyjac, ze nie odnosita sie do niego ta informacja. Zarazem trudno uznag,
aby sekwenator wyprodukowany w 2013 r. bytlby w czymkolwiek gorszy od wytworzonego
kilka miesiecy wczesniej. Zwlaszcza ze Zamawiajgcemu zalezato na urzadzeniu z ,biezgcej
produkcji”.

Po drugie, postepowanie zostato wszczete na przetomie roku z terminem dostawy
przypadajacym juz na rok 2013. Z biezacej produkcji bedzie zatem aparat wytworzony w
roku dostawy, czyli 2013. Logicznie interpretujgc specyfikacje nalezato stwierdzi¢, Ze
Zamawiajgcemu chodzi o sekwenator nieuzywany, aktualnie produkowany, a wiec nie
majacy swojego nastepcy. Taki tez zostat mu zaoferowany.

Po trzecie, data produkcji, skoro nie jest wczesniejsza niz wymagana, nie moze
Swiadczy¢ o nieprzydatnosci, niekompletno$ci czy gorszej jakosci towaru. Wrecz odwrotnie,
najnowszy sprzet wigze sie z wyzszg trwatoscig i mozliwoscig dluzszej eksploatacii.
Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie parametry natury technicznej sg spetnione przez
zaoferowane Zamawiajagcemu urzgdzenie. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze jest ono
niezgodne z trescig SIWZ. Zamawiajacy otrzymat bowiem co najmniej tak dobry sprzet jak

wymagat w specyfikaciji.

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. (przekazanym wykonawcom w dniu 4 stycznia 2013
r. za posrednictwem faksu) Zamawiajacy zawiadomit wykonawcédw m. in. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.



Czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 4 stycznia 2013 r. stata sie przedmiotem odwotania,
wniesionego przez wykonawce Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdanskie
6b, 01-531 Warszawa.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia - w

terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - Zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé¢ ogloszenia o zaméwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oraz oferte wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul.
Wybrzeze Gdanskie 6b, 01-531 Warszawa jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, Ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym miato

miejsce w dniu 11 stycznia 2013 r.

Izba ustalita réwniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie
zgtosit przystagpienia - w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - zaden z

wykonawcow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz

odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:
Pkt 3.2 ,Opis przedmiotu zamdéwienia”; ppkt 2: Oferowany sprzet musi by¢ fabrycznie nowy,
pochodzi¢ z biezacej produkcji z 2012 r. oraz musi posiada¢ dokumenty wymagane
obowigzujacymi przepisami t.. ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 138, poz. 935 z p6zn. zm.) potwierdzajgce oznakowanie

CE (deklaracja zgodnosci lub certyfikat CE).

Zatgcznik nr 2 do SIWZ: ,Parametry techniczne i warunki wymagane oraz punktowane
sekwantora kwasow nukleinowych tzw. nastepnej generacji”: petna nazwa

urzadzenia/typ/model; Producent/kraj; Rok produkciji.

Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie sprzetu o parametrach lepszych niz

minimalne.

Odwotujacy w swojej ofercie w zataczniku nr 2 do SIWZ ,Parametry techniczne i
warunki wymagane oraz punktowane sekwantora kwaséw nukleinowych tzw. nastepnej
generacji” w opisie parametrow i warunkow oferowanych wskazat oferowane prze siebie
parametry, ponadto zawart adnotacje: Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie

sprzetu o parametrach lepszych niz minimalne.

Zamawiajacy pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. (przekazanym wykonawcom w dniu 4
stycznia 2013 r. za posrednictwem faksu) zawiadomit Odwotujgcego m. in. o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajacy
dodat, ze w pkt 3.2 SIWZ wymagat, aby oferowany sprzet byt fabrycznie nowy i pochodzit z
biezacej produkcji z 2012 r. W ofercie firmy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., w
formularzu oferty w pkt 1 zostat zaoferowany sprzet z 2013 r.,, co jest niezgodne z

wymaganiami SIWZ.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba oceniajgc czynnosé Zamawiajgcego - w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego

- wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne:



Po pierwsze Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze postanowienia pkt
3.2 SIWZ mozna byto czyta¢ w dwojaki sposob, w tym réwniez przyjmujac, ze Zamawiajacy
wymagat, aby zaoferowano mu sprzet nie gorszy niz wyprodukowany w 2012 r., pochodzacy
z biezacej produkcji. W ocenie Odwotujgcego dopuszczalnym bylo — w Swietle postanowien
SIWZ — zaoferowanie sprzetu wyprodukowanego w 2013 r. Powyzsze stanowisko
potwierdza, tres¢ zatacznika nr 2; ,Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie sprzetu o
parametrach lepszych niz minimalne”. Skoro Zamawiajacy zastrzegt, Zze dopuszcza
zaoferowanie sprzetu o parametrach lepszych niz minimalne, to nie sposdb przyjaé, ze
powyzsza informacja nie odnosita sie réwniez do tego postanowienia. Izba — oceniajac
niniejszy stan faktyczny — uznata, ze postanowienie pkt 3.2. w czesci odnoszacej sie do
wymogow urzadzenia, ze ma ono ,(...) pochodzi¢ z biezgcej produkcji z 2012 r.(...)" miato
charakter wtérny wobec postanowienia zatacznika nr 2 do SIWZ ,Uwaga: Zamawiajgcy
dopuszcza zaoferowanie sprzetu o parametrach lepszych niz minimalne”, gdyz trudno uznac,
aby sekwenator wyprodukowany w 2013 r. byt w czymkolwiek gorszy od sekwantora
wytworzonego kilka miesiecy wczesniej, zwlaszcza ze Zamawiajgcemu zalezalo na
urzadzeniu z ,biezgcej produkcji”. Zatem przyjecie innej interpretacji postanowien SIWZ

bytoby nielogiczne wobec zastrzezenia zawartego w zatgczniku nr 2.

Po drugie Izba uznata — wbrew temu, co twierdzit Zamawiajgcy — ze postanowienie
zatgcznika nr 2 do SIWZ, tj. ,Uwaga: Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie sprzetu o
parametrach lepszych niz minimalne” miato swoje odniesienie nie tylko do wymogow
technicznych, ale rowniez — w konsekwencji — odnosito sie do roku produkcji oferowanego
sprzetu.

Izba zauwazyta, ze Zamawiajacy pozostawit wykonawcom dowolno$S¢ — w zakresie
oferowanego sprzetu co do roku produkcji - w wypetnianiu zatgcznika nr 2, jak réwniez w
postanowieniu wzoru umowy - § 3 ust. 8. To wykonawca miat podaé rok produkcji

oferowanego sprzetu.

Po trzecie — wbrew temu co twierdzit Zamawiajacy — z § 3 ust. 8 wzoru umowy: t.j.
.wykonawca gwarantuje, ze zamawiany przedmiot umowy jest fabrycznie nowy,
wyprodukowany w ......... roku, nie ma wad, nie jest obcigzony roszczeniami osob trzecich i
jest zgodny z normami obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej Polskiej” — nie wynika,
wprost, aby wykonawca ponosit negatywne konsekwencje z zaoferowania sprzetu

wyprodukowanego w roku 2013.

Po czwarte Izba odnoszgac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze zaoferowanie

sprzetu wyprodukowanego w 2013 r. moze powodowaé niekwalifikowanosé wydatkow
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srodkéw w ramach projektu unijnego, wobec wskazanych powyzej postanowien SIWZ oraz
nieztozenia przez Zamawiajgcego umowy, na ktdrg — na rozprawie - sie powofat lzba nie

wzieta pod rozwage powyzszej argumentacji wobec braku dowoddw.

Po piate Izba nie przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego, ze tak postawione
wymagania pkt 3.2 SIWZ — i ich interpretacja - miaty pomdc Zamawiajgcemu w ocenie
ztozonych ofert i ich porownywalnosci. W ocenie lzby, zgadzajac sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, poréwnywalnosc ofert nalezato odnosi¢ wytgcznie do postanowien SIWZ — w
tym przypadku do wymagan zatgcznika nr 2 — ktére to — wobec braku zastrzezen
Zamawiajgcego nalezato uznac za spetnione przez Odwotujgcego. Zatem skoro wymagania
zatgcznika nr 2 zostaty spetnione przez sprzet zaoferowany przez Odwotujgcego — sprzet
wyprodukowany w 2013 r. zatem nalezato uzna¢, ze oferowane urzadzenie jest
poréwnywalne technicznie wobec wymagan sprzetu opisanego przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Reasumujgc, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, oraz

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



