Sygn. akt KIO 1488/10

WYROK
z dnia 29 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 15 lipca 2010 r. przez Olszty Aski Zaklad Komunalny spélka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 10-410 Olsztyn, ul. Lubelska 43D od czynnosci podjetych
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia przez zamawiajacego: Wojewodzki Szpital

Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn, ul. ~ Zotnierska 18

przy udziale Krzysztofa Rdesta prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g
+-EMKA” Handel-Ustugi Krzysztof Rdest, 96-300 Zyrardéw, ul. Gen. Grota-Roweckiego

6 , zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 3 oraz powt Orzenie czynno sci badania i

oceny ofert w pakiecie nr 3 z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn

ul. Zotnierska 18 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
Olszty Aski Zaklad Komunalny spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 10-
410 Olsztyn, ul. Lubelska 43D

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy) przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny, 10-561 Olsztyn , ul.
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Zoinierska 18 na rzecz Olszty Askiego Zaktadu Komunalnego spétka z
ograniczon @ odpowiedzialno $cig, 10-410 Olsztyn, ul. Lubelska 43D

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawag pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia ustuge pn. ,,0dbior i

unieszkodliwianie odpadow”.

7 lipca 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujgcego — Olsztynski Zaktad Komunalny spoétka z 0.0. o wynikach
postepowania, miedzy innymi o wyborze jako najkorzystniejszej w pakietach: nr 1 i nr 3 —
oferty PGM spotka z 0.0. S.K.A. z Olsztyna, nr 5 — oferty ,EMKA” Handel-Ustugi Krzysztof
Rdest z Zyrardowa (zwanego dalej rowniez ,EMKA” lub ,Przystepujacym”).

15 lipca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na odrzucenie swojej oferty na pakiety nr 1 i nr 3 oraz na wybér
w pakiecie nr 5 oferty ,EMKA” oraz przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz przez te czynnosci naruszyt przepisy:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez jego bledne zastosowanie w postepowaniu
poprzez przyjecie, ze oferta w zakresie pakietéw nr 1 i nr 3 jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow, tj. art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.].
Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, z p6zn. zm.), w mys| ktérego zakazane jest poddawanie
odzyskowi lub unieszkodliwianie okreslonej kategorii odpadow poza obszarem
wojewoOdztwa na ktorym sg wytwarzane, mimo ze Odwotujacy proces ten bedzie
przeprowadzat w miejscu wytwarzania opadéw — w Olsztynie, a poza obszarem
wojewddztwa bedg unieszkodliwiane czasowo odpady medyczne objete pakietem nr 5.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i
nieodrzucenie oferty ztozonej przez ,EMKA”, mimo zlozenia przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik postepowania, a w konsekwencji
nieprawidtowy wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 5;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty
zlozonej przez wykonawce ,EMKA”, ktérego oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, tj. art. 9 ust. 5 w zw. z art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach poprzez
przyjecie, ze proces odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadéw medycznych o
wiasciwosciach zakaznych moze obywaé sie poza wojewddztwem, w Kktdorym sg

wytwarzane, mimo braku zgody wyrazonej w trybie art. 13 a ust. 2 ustawy o odpadach, a
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w konsekwencji nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 5.

W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwolujgcy wniést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie pakietow nr: 1, 3 i 5, w tym ponownej oceny oferty na te pakiety ztozonej przez
Odwotlujacego.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z przepisem art. 9
ust. 1 ustawy o odpadach, odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane
odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich powstawania. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 9 ust. 2 tej ustawy odpady, ktore nie moga by¢ poddane tym procesom w miejscu ich
powstania, powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, gdzie mogg zostac
poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. Ustawodawca wprowadzit w przepisach art. 9 ust.
3, 4 i 5 szczegblne zasady dotyczace poddawania odzyskowi lub unieszkodliwiania:
niesegregowanych odpadéw komunalnych, pozostalosci z sortowania odpadow
komunalnych oraz komunalnych odpadow sciekowych, gdyz te kategorie odpadéw nie mogq
by¢ poddawane odzyskowi poza obszarem wojewodztwa, na ktdrym zostaty wytworzone, ani
nie moga byé na teren innego wojewddztwa przywozone, chyba ze odleglos¢ do miejsca
przeznaczonego do odzysku w innym wojewddztwie jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
potozonego w tym samym wojewodztwie. Z tresci przytoczonych przepisow wynika, ze zakaz
wywozenia towaréw do innego wojewoddztwa dotyczy tylko kategorii odpadéw scisle w nich
wskazanych. W kategorii tych odpaddéw nie mieszczg sie opady objete pakietem nr 1, ktory
obejmuje opakowania z tworzyw sztucznych, ze szkla oraz z papieru i tektury. W zakresie
poddawania odzyskowi opadow objetych pakietem nr 1, Odwotlujacy przedstawit decyzje
Prezydenta Miasta Olsztyna z 26 pazdziernika 2005 r. (znak: OS.IV.7661-40/05), stanowigcg
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadéw wazng
do 26 pazdziernika 2015 r. w zakresie zbierania odpadéw z grup 03,07,15,16,17,19, 20.
Magazynowanie tych odpadéw zgodnie z warunkami okreslonymi w tej decyzji ma sie
odbywac na terenie bazy ZGOK sp. z 0.0. w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43D. Wskazane
zezwolenie obejmuje odpady, ujete w Pakiecie nr 1 s.iw.z. (pkt. XVIIl), tj. opakowania z
tworzyw sztucznych (kod 15 01 02); opakowania ze szkta (kod 15 01 07); opakowania z
papieru i tektury (kod 15 01 01).

Odnosnie niesegregowanych odpadéw komunalnych objetych pakietem nr 3
zamOdwienia, ktorych dotyczy dyspozycja art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach, Odwotujacy
przedstawit decyzje Prezydenta Miasta Olsztyna z 11 wrzesnia 2009 r. (znak: SZ.7661-1-
12/09), stanowigcg zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci odbierania odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wazng do 31 grudnia 2010 r. (na mocy decyzji z
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29 grudnia 2009 r.). Zezwolenie to obejmuje niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne (kod 20 03 01), ktérych odzysk prowadzony bedzie przez Stacje Transferowg i
Sortownie  Surowcow Wtérnych ZGOK przy ul. Lubelskiej 43D w Olsztynie, a
unieszkodliwianie przez Zaktad Ustug Komunalnych ,Uskom" w Miawie (w zakresie odpadow
poprocesowych kod 19 12 12). Wobec tego tres¢ zezwolenia jest zgodna z dyspozycjg
przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o odpadach, poniewaz odpady nie sg poddawane procesom
odzysku i unieszkodliwiania poza terenem wojewddztwa, w ktérym odpady sg wytwarzane.

Odwotujacy w formularzu ofertowym rzeczywiscie wskazat, ze ,w instalacji
termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych prowadzone sa prace remontowo-
modernizacyjne. Planowany czas zakonczenia robo6t to sierpien 2010 r. Do tego czasu
odpady sg unieszkodliwiane w instalacji Port-Service w Gdansku”. Dodatkowo Odwotujacy
oswiadczyt, ze od momentu zakonczenia prac wszystkie zakazne odpady medyczne bedag
unieszkodliwiane w instalacji OZK sp. z o0.0. zlokalizowanej w Olsztynie. Jednak ziozone
oswiadczenie dotyczy wytacznie termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych, do
ktérych nie ma zastosowania art. 9 ust. 3 ustawy o opadach i ktére nie sg objete zakresem
pakietow nr 1 i nr 3. Zlozenie o$wiadczenia jest zgodne z posiadang przez Odwolujgcego
decyzja Marszatka Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 16 czerwca
2010r., znak: 0S.PS.7654-74/10 - zezwolenie na zbieranie zakaznych odpadéw medycznych
oraz zakaznych odpaddw weterynaryjnych. W decyzji okreslono, ze miejsce magazynowania
odpadow bedzie znajdowac¢ sie w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43 D, jednak na czas remontu
instalacji zezwolono na przekazywanie odpadéw do unieszkodliwiania w instalacji Port
Service sp. z 0.0. w Gdansku. Przyjecie takiego rozwigzania bylo konieczne z uwagi na
zapewnienie ciggtosci odbioru zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych, a takze bezpieczenstwa w zakresie gospodarowania odpadami (art. 13a
ust. 2 ustawy o odpadach).

W zwigzku z powyzszym, nie znajduje uzasadnienia odrzucenie oferty Odwolujgcego
w zakresie pakietow nr 1 i nr 3, poniewaz oferta jest zgodna z przepisami ustawy o
odpadach, w tym w szczegolnosci z przepisem art. 9 ustawy oraz posiadanymi przez
Odwotujgcego zezwoleniami w zakresie procesu odzysku i unieszkodliwiania odpaddw.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce ,EMKA”, ktéry winien
zosta¢ wykluczony z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia z uwagi na ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania, a w konsekwencji
nieprawidtowy wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 5. Krzysztof

Rdest zlozyl bowiem oswiadczenie, ze odpady beda unieszkodliwiane w spalarni w
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Kozienicach, ktéra obecnie nie funkcjonuje od marca 2007 r., co wynika to z opublikowanego
na stronie internetowej Wojewodzkiego Inspektoratu Srodowiska w Warszawie wykazu
spalarni i wspéispalarni w wojewddztwie mazowieckim sporzadzonym na dzien 31 grudnia
2009 r. Poniewaz Krzysztof Rdest jest zarzadcqg tej spalarni nalezy uznaé, ze doskonale
wiedzial o rzeczywistym stanie funkcjonowania spalarni, co stanowi celowe i zamierzone
wprowadzenie w blad Zamawiajgcego w trakcie procedury przetargowe;.

Druga ze wskazanych przez Krzysztofa Rdesta instalacji jest zlokalizowana w
Pilawach i wykorzystuje metode unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych
poprzez autoklawowanie, co jest niezgodne z wymogami art. 42 ust. 1a ustawy o odpadach,
ktory proklamuje bezwzgledny zakaz unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i
zakaznych odpadow weterynaryjnych w inny sposéb niz spalanie w spalarniach odpadow,
poczawszy od 13 pazdziernika 2005 r. (data wejscia w zycie nowelizacji). Oznacza to, ze
takie odpady zakazne nie mogg by¢ poddane odzyskowi, nie moga by¢ unieszkodliwiane w
inny sposéb niz spalanie oraz nie mogqg by¢ spalane poza spalarniami odpaddéw, a wiec
takze nie mogg by¢ spalane we wspotspalarniach odpaddéw. W zwigzku z tym instalacja w
Pilawach nie moze by¢ wykorzystywana w zakresie wykonywania zaméwienia okreslonego
w pakiecie nr 5.

Ponadto Krzysztof Rdest dysponuje jedynie zezwoleniem w zakresie zbierania
odpadéw medycznych wydanym przez Staroste Zyrardowskiego 12 maja 2003 r. (znak
ZNOS/IV/7631-Z-6/03) zmieniong decyzjgq z 17 lutego 2004 r. (znak: N.Z.0.$8.1V/7631-ZT-6-
1/03) w zakresie zbierania odpadow. Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy z dnia 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145)
zezwolenia w zakresie zbierania zakaznych odpadéw medycznych i weterynaryjnych
dotychczas wydane tracg swojg waznos¢ po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscie w zycie
ustawy, tj. liczac od 12 marca 2010 r. Kompetencje do wydawania decyzji zezwalajgcej na
zbieranie odpadéw medycznych w pomieszczeniach magazynowych przy spalarni odpadow
medycznych i weterynaryjnych nalezy obecnie do marszatka wojewddztwa wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zbierania zakaznych odpadoéw medycznych i weterynaryjnych (art. 13a
ust. 2 ustawy o odpadach). Z tego wynika, ze przedtozona przez ,EMKA” decyzja stracita
waznos¢ przed ziozeniem oferty i nie moze stanowi¢ podstawy do dziatalnosci w zakresie
gospodarowania odpadow.

Zamawiajgcy dokonat rowniez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 p.z.p. poprzez jego
niezastosowanie i nieodrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce ,EMKA”, ktérego oferta
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, tj. art. 9 ust. 3 i 5 ustawy o odpadach
poprzez przyjecie, ze proces odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw medycznych o

wiasciwosciach zakaznych moze obywac¢ sie poza wojewddztwem, w ktérym sg wytwarzane,
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mimo braku zgody wyrazonej w trybie art. 13 a ust. 2 ustawy o odpadach, a w konsekwencji
nieprawidtowy wybor jego oferty jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 5. Powyzsze
naruszenie wynika ze zgody Zamawiajgcego wyrazajacej sie w przyjeciu oferty, w ktorej
zaproponowano, ze unieszkodliwianie odpadéw odbywaé sie bedzie poza wojewddztwem, w
ktore je wytworzono, tj. w miejscowosciach Ostroteka, tomza, Kozienice (spalarnia
niedziatajgca), Pilawa (instalacja niespetniajgca wymogdéw), mimo niespetnienia warunku

okreslonego w art. 9 ust. 4a ustawy o odpadach.

23 lipca 2010 r. Zamawiajacy wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej oraz przekazat
Odwotujgcemu i Przystepujgcemu odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotfania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podat, iz podstawowym zarzutem podniesionym
wobec odwotania jest brak wykazania interesu prawnego w jego wniesieniu zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Charakter prawny przestanki w postaci interesu
prawnego oznacza, ze niewskazanie tej przestanki przez wnoszgcego odwotanie skutkuje
jego oddaleniem, nawet gdy srodek ten jest merytorycznie uzasadniony, tj. zostalo wykazane
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy (wyrok KIO z 19 grudnia 2007 r. w
sprawie sygn. akt KIO/UZP 1431/07). Zamawiajgcy w pakietach nr 1 i nr 3 wybrat oferte
PGM spotka z 0.0. S.K.A., a decyzji tej Odwotujacy nie zakwestionowat precyzujgc zakres
odwotania i stawiajac zarzuty. W tym stanie rzeczy czynnosé¢ wyboru jest skuteczna.
Odwolujacy nie ma wiec interesu prawego we wniesieniu srodka odwotawczego i zgdaniu
powtdrzenia czynnosci wyboru — stracit mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
bowiem skutecznie wybrano innego wykonawce.

Pakiet nr 5 obejmuje odbiér, transport i unieszkodliwianie odpadéw medycznych o
wiasciwosciach zakaznych (kody: 18 01 80* i 18 01 82*). Przepisy art. 9 ust. 3 i 5 ustawy o
odpadach wprowadzajg zasade unieszkodliwiania takich odpadéw na obszarze
wojewodztwa, w ktérym zostaly wytworzone. Bezsporna jest okolicznos¢, ze na terenie
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego brak jest czynnej spalarni odpadéw medycznych. Z tej
przyczyny wymog utylizacji w zakladzie zlokalizowanym na terenie wojewddztwa nalezy w
postepowaniu poming¢ i dokonac¢ wyboru wykonawcy w oparciu o kryterium ceny. Krzysztof
Rdest przedstawit zezwolenie na zbieranie i transport odpadow i ztozyt oswiadczenie, ze
cze$¢ zamoOwienia w zakresie utylizacji odpadéw przekaze Samodzielnemu Zespotowi
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. dr. J. Psarskiego w Ostrolece i Szpitalowi
Wojewodzkiemu im. Stefana Wyszynskiego w tomzy (podwykonawcom) oraz przedstawit

umowy z wymienionymi podmiotami oraz przyznane im pozwolenia na unieszkodliwianie
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odpadow medycznych metodg przeksztalcania termicznego (spalania) — jego oferta nie

podlegata wiec odrzuceniu, a odwotanie kwalifikuje sie do oddalenia.

22 lipca 2010 r. (pismem z tej daty) ,EMKA” Krzysztof Rdest zgtosit do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu zgloszenia przystgpienia podat, iz w zakresie zarzutu zlozenia
nieprawdziwych informacji dotyczacych instalacji w Kozienicach Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, podczas gdy Przystepujacy przedstawitem wazne decyzje w zakresie
unieszkodliwiania odpaddw. Okolicznosc, iz historycznie dana instalacja byta eksploatowana
lub nie, ewentualnie w mniejszym zakresie niz przewidywata to decyzja jej dotyczaca,
pozostaje bez wptywu na aktualng mozliwos¢ swiadczenia ustug w tej instalacji (w oparciu o
wazng posiadang decyzje).

Zamawiajgcy wymagat w s.i.w.z. zfozenia konkretnych decyzji i oswiadczen, ktore
Przystepujacy ztozyt w swojej ofercie. Odwotujacy hipotetycznie rozwaza, iz w przysziosci
Przystepujacy moze naruszyé przepisy ustawy o odpadach. W orzeczeniu z 9 czerwca
2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 512/08), wydanym w analogicznej sprawie Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita: W ocenie KIO zapis SIWZ - Wykonawca - Odbiorca osadow
zapewnia ich wykorzystanie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego lub w miejscu
potozonym najblizej miejsca ich wytworzenia nalezy rozpatrywaé w kontekscie etapu
wykonania zamoOwienia a nie badania i oceny ofert. Wykonawca sktadajgc ofertg
zobowigzuje sie do wykonywania zamoOwienia zgodnie z prawem - w tym przypadku z
odpowiednimi zapisami ustawy o odpadach. Etap badania i oceny ofert nie powinien stuzy¢
do odrzucania ofert wykonawcow w kontekscie mozliwosci sprzecznosci ich ofert z ww.
zapisem SIWZ, gdyz odnosi sie on do etapu wykonawstwa i nie jest mozliwe obiektywne
sprawdzenie ofert wykonawcow pod katem tego zapisu na etapie badania oferty.
Zamawiajgcy zawart przedmiotowy zapis w SIWZ, wskazujgc i podkreslajac koniecznosc
prawidlowego stosowania ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach. Wykonawca, ktéry
sktadat ofertag w przedmiotowym postepowaniu powinien posiadac¢ decyzje - zezwalajace na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie transportu odpaddéw, zezwalajgce na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie unieszkodliwiania odpadow, czy decyzje
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie odzysku odpaddéw (wskazane w czesci
| pkt VI b SIWZ). Jak wskazuje art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach - posiadacz odpadow, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw obowigzany jest do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie tej dzialalnosci - z odpowiednimi zastrzezeniami.

Tego rodzaju akty wydawane sg przez staroste lub marszalka wojewddztwa. Naruszenie
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prawa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez danego wykonawcg moze
spowodowacé konsekwencje zaréwno poprzez odebranie mozliwosci wykonywania danej
dziatalnosci jak rowniez natozenia kary grzywny wynikajacej z art. 69a ust. 1 ustawy o
odpadach. Nie zmienia to jednak faktu, ze konsekwencje takie dosiegnaé mogq danego
wykonawce - ale na etapie wykonywania danego zamowienia. Odwotujacy wskazat, ze od
dwéch lat wykonuje ustugg zagospodarowywania odpadoéw na terenie innego wojewddztwa
dla Zamawiajgcego i nie zostalo to zakwestionowane przez wiasciwe organy w zakresie
ochrony srodowiska. (...) Reasumujac - badany zapis czesci Il pkt 1 SIWZ oraz zapisy art. 9
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7.04.2008 r. o odpadach nalezato odnosi¢ do etapu wykonywania
zamoOwienia przez juz wybranego wykonawce, a nie do deklarowanych w ofertach
potencjalnych mozliwosci r6znych wykonawcéw. Dlatego nalezato uznac¢, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit ofertg Odwotujacego w zakresie Pakietu nr 1 i 2, czym naruszyt art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, gdyz nie wykazat w sposéb
wyczerpujacy sprzecznosci oferty Ekoserwis z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia na etapie badania ofert".

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z analogiczng sytuacja, Przystepujacy
oswiadczyt, ze wykona zamoOwienie zgodnie z ustawa o odpadach, wskazat konkretne
decyzje a Odwotujgcy kreuje swoje hipotetyczne, przyszie stany faktyczne i na takie

hipotetyczne sytuacje wnosi odwotanie.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwolanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony i Uczestnik podtrzymali
swoje dotychczasowe stanowiska.

W szczegolnosci Izba ustalita, iz odwotanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony, gdyz Odwotujgcy — Olsztynski Zaktad Komunalny spétka z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie jest nastepca prawnym Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Z zataczonych do odwotania aktow notarialnych z 21
czerwca 2010 r. oraz odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, iz Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z 0.0 powstat w wyniku tzw. podziatu
przez wydzielenie na podstawie art. 529 8§ 1 kodeksu spoétek handlowych polegajgcego na
przeniesienie czesci majatku Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. ha
nowo powstalg spétke, z jednoczesnym obnizeniem kapitatu zaktadowego spéiki dzielone;j.
W ramach przeprowadzonego podzialu nowo powstalej spoélce przypadly te sktadniki

majatku, ktore sg zwigzane z dziatalnoscig podstawowsg polegajacg na wykonywaniu zadan



Sygn. akt KIO 1488/10

zwigzanych z uzytecznoscig publiczng, w tym utrzymanie czystosci i porzadku oraz odzysk i
unieszkodliwianie odpaddw na terenie Gminy Olsztyn a wszystkie decyzje administracyjne
(pozwolenia, zezwolenia, koncesje itp.) wydane na rzecz spoétki dzielonej w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi na terenie
miasta Olsztyna zostaly rOwniez przyznane spofce nowo zawigzanej. Olsztyhski Zakiad

Komunalny spétka z 0.0. zostat wpisany do rejestru przedsiebiorcéw KRS 2 lipca 2010 r.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 15 maja 2010 r. nr 2010/S 94 pod poz. 142158, w tym samym dniu
zamieszczajgc ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej

(www.wss.olsztyn.pl), na ktorej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 1.406.749,76 zl, co stanowi réwnowartos¢
366.436,51 euro.

Przedmiotem zamowienia w pakietach nr: 1, 3 i 5 sg ustugi w zakresie odbioru i
unieszkodliwienia odpadéw wraz z transportem/wazeniem, zatadunkiem i roztadunkiem z
siedziby Zamawiajacego, ktéry dopuscit mozliwosé ztozenia oferty w zakresie swiadczenia
ustug na poszczegdlne pakiety.

Pakiet nr 1 obejmuje nastepujace rodzaje odpadéw (o nastepujacych kodach
kwalifikacyjnych:

1) opakowania z tworzyw sztucznych (15 01 02);
2) opakowania ze szkia (15 01 07);
3) opakowania z papieru i tektury (15 01 01).

Pakiet nr 3 obejmuje niesegregowane odpady komunalne (kod kwalifikacyjny
odpadu: 20 03 01).

Pakiet nr 5 obejmuje nastepujace rodzaje odpadéw (o nastepujacych kodach
kwalifikacyjnych:

1) inne odpady, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwdrcze lub ich toksyny oraz
inne formy zdolne do przenoszenia materiatdw genetycznych o ktérych wiadomo lub co
do ktorych istniejg wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywotujg choroby zakazne u
ludzi i zwierzat z wytgczeniem 18 01 80* i 18 01 82*%;

2) inne odpady niz wymienione w 18 01 03*.

10
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Odwotujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng na pakiet nr 3 i drugg pod tym wzgledem w
pakiecie nr 1 i nr 5, oferta Przystepujacego zawiera najnizszg cene na pakiet nr 5 — przy

czym, zgodnie z rozdziatem XlI s.i.w.z., cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W rozdziale V s.i.w.z. Opis warunkoéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw (art. 22; art. 26 ust. 2b, art. 44, art. 41 pkt. 7;
art. 36 ust. 1 pkt. 5) Zamawiajacy w nastepujacy sposob opisat warunek udzialu w
postepowaniu dotyczacy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania /pkt. 1.1/:

.Zamawiajacy ustala nastepujace szczegOtowe warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie wszystkich pakietéw: W zakresie warunku wskazanego w rozdz. V pkt.1. ppkt 1.
wymagane jest posiadanie uprawnien na prowadzenie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow oraz na zbieranie i transport odpadéw zgodnie z Ustawg o odpadach z 27 kwietnia
2001 r. Ocena spehienia warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentdéw i oswiadczen, o ktorych mowa w rozdz. VI A pkt. 1.ppkt 1; ppkt. 2; ppkt. 3". /pkt.
2121/

W rozdziale VI A s.i.w.z. Wykaz os$wiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 22 - 26,
art. 44, Rozporzgdzenie PRM w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze 2zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z
2009 r. nr 226, poz. 1817 Zamawiajacy wymagat oprécz oswiadczenia o0 spetnianiu
warunkéw udziatlu w postepowaniu nastepujacych dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunku posiadania uprawnien na prowadzenie odzysku lub unieszkodliwiania odpadow:

.Zezwolenia wydanego w drodze decyzji przez wiasciwy organ na prowadzenie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z art. 27 Ustawy o odpadach z dnia 27
kwietnia 2001 r.” /pkt. 1.2/

.Zezwolenia wydanego w drodze decyzji przez wiasciwy organ na prowadzenie
zbierania odpadéw oraz transportu odpadoéw, zgodnie z art. 28 Ustawy o odpadach z dnia 27
kwietnia 2001 r.” /pkt. 1.3./

W ofercie Odwolujagcego:
W Formularzu oferty wykonawcy w czesci Inne informacje wykonawcy znajduje sie
miedzy innymi oswiadczenie nastepujacej tresci: ,W instalacji termicznego unieszkodliwiania

odpadow medycznych prowadzone sg prace remontowo-modernizacyjne. Planowany czas
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zakonczenia robot to poczatek sierpnia 2010 r. Do tego czasu odpady sg unieszkodliwiane w

instalacji Port-Service w Gdansku. Od momentu zakonczenia prac wszystkie zakazne

odpady medyczne bedg unieszkodliwiane w instalacji ZGOK Sp. z 0.0. zlokalizowanej w

Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43 D".

Do oferty zalgczono miedzy innymi nastepujgce decyzje administracyjne dotyczace

uprawniehn Odwotujacego:

1)

2)

3)

4)

wydang na podstawie art. 28 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpadach decyzje Prezydenta Miasta
Olsztyna z 26 pazdziernika 2005 r. (znak: OS.IV.7661-40/05), wazng do 26 pazdziernika
2015 r. — zezwalajacg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu
odpaddw, miedzy innymi opakowan z tworzyw sztucznych (kod 15 01 02), opakowan ze
szkta (kod 15 01 07) i opakowan z papieru i tektury (kod 15 01 01), przy czym
magazynowanie tych odpadow zgodnie z warunkami okreslonymi w tej decyzji ma sie
odbywac¢ na terenie siedziby Odwotujgcego w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43D;

wydang na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 6, art. 8 ust. 2b, art. Q ust. 1, ust. 1 a, ust. 1
b, art. 9 a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008, z pézn. zm.) decyzje Prezydenta Miasta
Olsztyna z 11 wrzes$nia 2009 r. (znak: SZ.7661-1-12/09), wazng na mocy decyzji
zmieniajacej z 29 grudnia 2009 r. (znak: SZ.7661-1-24/09) do 31 grudnia 2010 r. —
zezwalajgcg na prowadzenie dzialalnosci odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, obejmujgce niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne
(kod 20 03 01), ktorych odzysk ma by¢ prowadzony bedzie przez Stacje Transferowg i
Sortownie Surowcdw Wtdrnych przy ul. Lubelskiej 43D w Olsztynie, a unieszkodliwianie
przez Zakiad Ustug Komunalnych ,Uskom™ w Miawie;

wydang na podstawie art. 28 ust. 2, 3 i 5 ustawy o odpadach decyzje Prezydenta Miasta
Olsztyna z 5 wrze$nia 2008 r. (znak: 0S.f.7661-27/08), wazng do 4 wrzesénia 2018 r. —
zezwalajacg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadow,
miedzy innymi innych odpaddw, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotworcze lub
ich toksyny oraz inne formy zdolne do przenoszenia materiatbw genetycznych o ktérych
wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywolujg
choroby zakazne u ludzi i zwierzat z wytaczeniem 18 01 80 i 18 01 82, oraz innych
odpadow niz wymienione w 18 01 03, w zakresie transportu na terenie catego kraju
calego kraju, a w zakresie magazynowania, w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43D, w
wydzielonym pomieszczeniu — w pojemnikach i workach;

wydang na podstawie art. 28 ust. 1, 2 i 3 ustawy o odpadach decyzje Prezydenta Miasta
Olsztyna z 27 marca 2006 r. (znak: OS.IV.7661-7/06) wazng do 27 marca 2016 r. —

zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow, miedzy innymi
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innych odpadow, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwércze lub ich toksyny
oraz inne formy zdolne do przenoszenia materiatbw genetycznych o ktérych wiadomo
lub co do ktérych istniejg wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywotujg choroby
zakazne u ludzi i zwierzat z wylgczeniem 18 01 80* i 18 01 82*, oraz innych odpaddw niz

wymienione w 18 01 03, na terenie catego kraju catego kraju;

W ofercie Przystepujacego:

Do oferty zalgczono miedzy innymi nastepujgce decyzje administracyjne dotyczace

uprawnien Przystepujacego:

1)

2)

3)

wydang na podstawie art. 26 ustawy o odpadach decyzje Wojewody Mazowieckiego z 2
kwietnia 2003 r. (znak: WSR-R-6620/4/03), wazng na mocy decyzji zmieniajacej z 27
marca 2007 r. (znak: WSR.V.EE.6626/7/2007) do 31 grudnia 2012 r. — udzielajace;
pozwolenia na unieszkodliwianie odpaddéw, miedzy innymi innych odpaddw, ktére
zawierajg zywe drobnoustroje chorobotwdrcze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do
przenoszenia materialtdw genetycznych o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg
wiarygodne podstawy do sgdzenia, ze wywotujg choroby zakazne u ludzi i zwierzat z
wytaczeniem 18 01 80 i 18 01 82, oraz innych odpadow niz wymienione w 18 01 03 w
spalarce odpaddw zlokalizowanej na terenie Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Kozienicach przy A. Sikorskiego w procesie
unieszkodliwiania D 10 — termicznym przeksztalcaniu odpadéw w instalacjach lub
urzadzeniach zapewniajgcym redukcje masy o 95% oraz rozklad patogennych i
infekcyjnych substancji do postaci popiotu;

wydang na podstawie art. 32 ustawy o odpadach decyzje Wojewody Mazowieckiego z 5
maja 2004 r. (znak: WSR-V-6620/51/2004), wazng do 5 maja 2014 r. — udzielajaca
zezwolenia na transport i unieszkodliwianie odpaddw, miedzy innymi innych odpadow,
ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotworcze lub ich toksyny oraz inne formy
zdolne do przenoszenia materiatdw genetycznych o ktérych wiadomo lub co do ktérych
istniejg wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywolujg choroby zakazne u ludzi i
zwierzat z wytgczeniem 18 01 80 i 18 01 82, przy czym unieszkodliwianie ma by¢
prowadzone na terenie ,EMKA” w Zyrardowie przy ul. Jaktorowskiej 15 A, a metoda
unieszkodliwiania polega¢ ma na autoklawowaniu D9 odpaddéw niebezpiecznych, w
wyniku czego powstaje odpad inny niz niebezpieczny o kodzie 19 80 01,

wydang na podstawie art. 28 i art. 63 ustawy o odpadach decyzje Starosty Powiatu
Zyrardowskiego z 12 maja 2003 r. (znak: N.z.0.S.IV/7631-26/03), wazng do 10 marca
2013 r., zmieniong decyzjg z 17 lutego 2004 r. (znak: N.z.0.S.1V/7631-ZT-6-1/04) —

udzielajgcg zezwolenia na zbieranie i transport odpaddw, miedzy innymi innych
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odpadow, ktére zawierajg zywe drobnoustroje chorobotworcze lub ich toksyny oraz inne
formy zdolne do przenoszenia materiatdw genetycznych o ktérych wiadomo lub co do
ktoérych istniejg wiarygodne podstawy do sadzenia, ze wywotujg choroby zakazne u ludzi
i zwierzat z wylaczeniem 18 01 80 i 18 01 82, oraz innych odpaddw niz wymienione w 18
01 03, przy czym jako obszar prowadzenia dziatalnosci okreslono Miasto Zyradow, ul.
Jaktorowska 15 a.

Do oferty zalgczono réwniez umowy Przystepujacego z innymi podmiotami wraz z

decyzjami administracyjnymi wydanymi na rzecz tych podmiotow:

1)

2)

3)

4)

Umowe zawartg 1 lutego 2010 r. pomiedzy Samodzielnym Zespotem Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr J6zefa Psarskiego w Ostrotece a ,EMKA”, zgodnie z
ktora szpital zobowigzuje sie do Swiadczenia ustug polegajacych na termicznym
przeksztatlcaniu odpadéw medycznych miedzy innymi o kodzie 18 01 03, to jest do
przyjecia do spalenia odpaddéw i ich utylizacji w spalarni odpadéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami;

wydang na podstawie art. 17 ust. 2 i 3, art. 18 ust. 2, art. 27 ust. 2 i art. 31 ustawy o
odpadach decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 10 marca 2010 r. (znak:
PS.IV./PS/7670-53.14/09) — udzielajgcej Samodzielnemu Zespotowi Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece pozwolenia na
wytwarzanie odpadow, miedzy innymi innych odpadéw, ktore zawierajqg zywe
drobnoustroje chorobotworcze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do przenoszenia
materialdbw genetycznych o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne
podstawy do sadzenia, ze wywolujg choroby zakazne u ludzi i zwierzat z wylgczeniem
18 01 80 i 18 01 82, oraz innych odpadéw niz wymienione w 18 01 03 oraz
dopuszczajgcej do unieszkodliwiania tych odpadow w instalacji do termicznego
przeksztalcania odpaddéw, zlokalizowanej na terenie placowki, w procesie
unieszkodliwiania D 10 — termicznym przeksztatcaniu odpadéw w instalacjach lub
urzadzeniach zapewniajgcym redukcje masy o 95% oraz rozkiad patogennych i
infekcyjnych substancji do postaci popiotu;

Umowe Nr 0387/07/PW ,dotyczacg unieszkodliwiania odpaddw niebezpiecznych”
medycznych, zawartg 2 czerwca 2007 r. pomiedzy Szpitalem Wojewodzkim w omzy im.
Kardynata Stefana Wyszynskiego a ,EMKA”, zgodnie z ktérg szpital zobowigzuje sie do
przyjecia do spalenia miedzy innymi odpadéw medycznych o kodzie 18 01 03;

wydang na podstawie art. 104 i 155 kpa decyzje z 23 sierpnia 2006 r. Wojewody
Podlaskiego (znak: SR.l0.JW.66200/10/04/05/06), zmieniajacej wczesniej wydane
decyzje administracyjne na podstawie art. 27 ustawy o odpadach — udzielajacej

Szpitalowi Wojewddzkiemu w Lomzy im. Kardynata Stefana Wyszynskiego zezwolenia
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na wytwarzanie odpaddéw, miedzy innymi innych odpadow, ktore zawierajg zywe
drobnoustroje chorobotworcze lub ich toksyny oraz inne formy zdolne do przenoszenia
materialdbw genetycznych o ktérych wiadomo lub co do ktérych istniejg wiarygodne
podstawy do sadzenia, ze wywolujg choroby zakazne u ludzi i zwierzat z wylaczeniem
18 01 80 i 18 01 82, oraz zezwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
unieszkodliwiania tych odpaddw;

Do oferty zatgczono réwniez oswiadczenie z 18 czerwca 2010 r. 0 nastepujacej
tresci: ,Niniejszym oswiadczam, ze cze$¢ zamoOwienia w zakresie utylizacji odpadow
przekaze podwykonawcy (1) 1 Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zakiadow Opieki
Zdrowotnej im. dr J. Psarskiego w Ostrolece Aleja Jana Pawla Il 120 A (,) 2 Szpitalowi

Wojewddzkiemu im. Stefana Wyszynskiego w tomzy Al. Pitsudskiego 11”.

28 czerwca 2010 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy pzp,
wezwal Przystepujgcego do wyjasnien w nastepujgcy sposob: ,Z dotaczonych do oferty
decyzji w sprawie unieszkodliwiania odpadow wynika, iz unieszkodliwiajg Panstwo odpady w
Kozienicach, Ostrotece, Lomzy, Warszawie. Zamawiajacy przypomina, iz w zwigzku z art. 9
ustawy o odpadach w zakresie unieszkodliwiania odpadéw medycznych o wlasciwosciach
zakaznych zakazuje sie poddawania odzyskowi i unieszkodliwiania tychze odpadéw poza
terenem wojewodztwa, w ktérym sa wytwarzane. Z zastrzezeniem, iz moga by¢é one
poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane na obszarze innego wojewddztwa niz te na ktérym
zostaly wytworzone, jezeli odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do instalacji lub
miejsca przeznaczonego do odzysku lub unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtos¢ do
instalacji lub miejsca potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa. Wobec czego
Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia, w ktorym z miast beda unieszkodliwiane odpady objete
zamoOwieniem (w przypadku wyboru Panstwa oferty jako najkorzystniejszej)?”

30 czerwca 2010 r. Przystepujacy w odpowiedzi ztozyt oswiadczenie nastepujacej
tresci: ,Niniejszym oswiadczam, iz w zwigzku z art. 9 ustawy o odpadach w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw medycznych o wiasciwosciach zakaznych bede unieszkodliwiat
odpady w (:) 1. Samodzielnym Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. J.
Psarskiego w Ostrotece Aleja Jana Pawta Il 120 A (,) 2. Szpitalu Wojewddzkim im. Stefana

Wyszynskiego w tomzy Al. Pitsudskiego 11”.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145) posiadacz
odpadow dotychczas prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zbierania zakaznych odpadow

medycznych oraz odpadéw pochodzacych z unieszkodliwiania zakaznych odpadow
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medycznych innymi metodami niz termiczne przeksztalcanie — moze prowadzi¢ swojgq
dziatalnos¢ w tym zakresie na podstawie zezwolen, pozwoleh lub decyzji zatwierdzajacych
program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, nie diuzej jednak niz 3 miesigce od dnia
wejscia w zycie ustawy, o ile wczesniej nie stracity mocy. Natomiast wedtug przepisu art. 8
ust. 2 tej ustawy zezwolenia, pozwolenia oraz decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, wygasajg w
catosci lub w czesci dotyczacej zbierania po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy. Z przepisu art. 19 tej ustawy przewidujgcego 14 dniowe vacatio legis od dnia
opublikowania ustawy oraz daty jej opublikowania 25 lutego 2010 r., wynika, iz weszta ona w

zycie 12 marca 2010 r.

Zgodnie z pkt 2 rozdzialu Xl s.i.w.z. Miejsce oraz termin skladania ofert termin

skiadania ofert uptynat 21 czerwca 2010 r. o godz. 10:30.

Odwotujacy zalgczyt do odwotania wydang na podstawie art. 13 a ust. 2, 3 i 4 ustawy
0 odpadach decyzjg Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z 16
czerwca 2010 r. (znak: OS8.PS.7654-74/10), waznej do 15 czerwca 2011 r. — udzielajgcej mu
zezwolenia na zbieranie miedzy innymi zakaznych odpadéw medycznych o kodzie 18 01
03*, przy czym dopuszczone zostalo zbieranie tych odpadoéw oraz ich magazynowanie na
terenie siedziby Odwotujacego przy ul. Lubelskiej 43D w Olsztynie. W decyzji stwierdza sie,
ze miejsce magazynowania odpadow bedzie znajdowaé sie w Olsztynie przy ul. Lubelskiej
43 D, jednak na czas remontu instalacji termicznego unieszkodliwiania medycznych
odpadow zakaznych zezwolono na podstawie przepisu art. 13 a ust.2 ustawy o odpadach na

przekazywanie odpadow do unieszkodliwiania w instalacji Port Service sp. z 0.0. w Gdansku.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania,
ktéra zostata rowniez przekazana izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
przez Zamawiajgcego: ogloszenia o zamdéwieniu, S.iw.z., protokolu postepowania, oferty

Odwotujgcego, oferty Przystepujacego oraz na podstawie przywotanych pism i dokumentow.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika post epowania zawarte w tre S$ci
odwotania, zgltoszenia przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz odpowiedzi

na odwotanie, a tak ze zlozone ustnie w toku rozprawy, Izba zwa zyfa, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 15 maja 2010 r., Izba

rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
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5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotujgcy ma interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp w zakresie zarzutéw
dotyczacych pakietbw nr 3 i nr 5, gdyz potwierdzenie zasadnosci zarzutow odwotania
oznaczaloby, iz zostal w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia w zakresie tych pakietow, ponoszac jednoczesnie
szkode. W ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem w zakresie pakietu nr 3, gdzie
zlozyt najtanszg oferte, jak rowniez w zakresie pakietu nr 5, gdzie jego oferta jest druga w
kolejnosci pod wzgledem ceny po ofercie Przystepujacego, ktdrego wybor kwestionuje.
Poniewaz cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert, uwzglednienie zarzutéw odwotania
otworzy Odwotujgcemu realng mozliwos$¢ uzyskania zamoéwienia zarowno w zakresie pakietu
nr 3 jak i pakietu nr 5. Jednoczes$nie zakwestionowanie odrzucenia swojej oferty przez
Odwolujgcego oznacza, ze dalsza czynnos¢ Zamawiajgcego — wybor najkorzystniejszej
oferty nie bedzie mogta sie osta¢ w razie uwzglednienia odwotania.

Natomiast Odwotujacy nie ma juz interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp w
zakresie zarzutu dotyczacego pakietu nr 1, gdyz potwierdzenie sie zarzutu odwotania nie
bedzie oznacza¢, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia w zakresie tego pakietu oraz poniost szkode. Waobec
tego, iz na pakiet nr 1 najtanszg oferte zlozyt wykonawca, ktdérego wybor nie zostat
zakwestionowany przez Odwolujgcego, uwzglednienie zarzutow dotyczacych tego pakietu nie
spowoduje mozliwosci uzyskania przez niego zamowienia w tym zakresie. Z uwagi na brak
materialnoprawnej przestanki zasadnosci odwotania — 1zba nie rozpatrywata odwotania w zakresie

zarzutu dotyczacego pakietu nr 1.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu ,EMKA” Krzysztof Rdest w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, po ktérego stronie wykonawca ten zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i zachowujgc wymag
przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp). Wobec braku
dysponowania przez Zamawiajgcego innym niz list przewozowy kuriera zlecajagcym w piatek
16 lipca 2010 r. doreczenie kopii odwotania, oraz o$wiadczenia Zamawiajgcego, iz przesyiki
wysylane w pigtek docierajg do adresata w poniedziatek, Izba uznala za wiarygodne
oswiadczenie Zgtaszajgcego przystapienie, iz otrzymat wezwanie do przystgpienia 19 lipca

2010 r. w poniedziatek.
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Powyzszg okolicznos¢ potwierdzit przestana faksem 27 lipca 2010 r. przez
Przystepujacego kopia listu przewozowego otrzymana od kuriera, na ktorej uwidoczniono

jako date dostawy 19 lipca 2010r.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu, lzba uznata, iz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art.
89 ust. 1 pkt. 8 ustawy pzp przez uznanie, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu w
zakresie pakietu nr 3 gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, to jest art. 9
ustawy o odpadach w zw. z art. 58 kodeksu cywilnego (kc).

Izba zwazyla, iz wskazana przez Zamawiajgcego podstawa prawna odrzucenia oferty
Odwolujgcego w oczywisty sposéb nie odpowiada podanej podstawie faktycznej. Art. 9 ust. 1
i 2 ustawy o odpadach konstytuuje tzw. zasade bliskosci, zgodnie z ktérg odpady powinny
by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwianiu w miejscu ich
powstawania, a gdy nie jest to mozliwe, powinny by¢ przekazywane w tym celu do najblizej
potozonych miejsc. Z kolei z przepiséw art. 9 ust. 3, 4 i 5 wynika, po pierwsze — zakaz
poddawania odzyskowi lub unieszkodliwianiu niesegregowancych odpadéw komunalnych,
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, komunalnych osadéw sciekowych oraz
zakaznych odpaddéw medycznych poza terenem wojewddztwa, po drugie — zakaz przywozu
na teren wojewodztwa, w celu poddania odzyskowi lub unieszkodliwianiu tych rodzajow
odpaddw, wytworzonych poza terenem tego wojewodztwa. Wyjatkiem od tych zakazéw jest
sytuacja, gdy odlegtos¢ od miejsca wytwarzania takich odpadéw do instalacji lub miejsca
odzysku lub unieszkodliwiania na terenie innego wojewddztwa jest mniejsza niz do
odpowiedniego miejsca lub instalacji potozonych na obszarze tego samego wojewodztwa.

Zamawiajacy zupeinie bezpodstawnie uznat oswiadczenie Odwotujgcego zawarte w
formularzu ofertowym za czynnoS¢ prawng sprzeczng z art. 9 ustawy o odpadach, nie
precyzujac przy tym, ktory przepis tego artykutu miatby zosta¢ naruszony. Izba zwazylta, iz
oswiadczenie w spos6b jednoznaczny dotyczace wytacznie sposobu wykonania zamowienia
w zakresie pakietu nr 5 obejmujgcego zakazne odpady medyczne, niezaleznie od jego oceny
w $wietle przepisow art. 9 ustawy o odpadach, w oczywisty sposob nie moze dotyczy¢
pakietu nr 3 dotyczacego innego rodzaju odpaddéw (niesegregowane odpady komunalne).
Zamawiajacy nie byt w stanie na rozprawie wyjasni¢ w jaki sposéb oswiadczenie, w ktérego
tresci wprost jest mowa o czasowym unieszkodliwianiu zakaznych odpadéw medycznych w

instalacji w Gdansku, moze odnosi¢ sie do postepowania z innymi rodzajami odpadow. Izba
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uznala zatem, iz Zamawiajgcy nie dysponuje w tym zakresie zadnymi argumentami
merytorycznymi, a odmowa merytorycznej odpowiedzi w istocie nalezy odczyta¢ jako
przyznanie sie do oczywistego bledu przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego. Odwolujgcy zalaczyt w zakresie tego pakietu aktualng decyzje
administracyjng zezwalajgca na prowadzenie dziatalnosci odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci wydang na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, cho¢ z postanowien pkt. 1.3 rozdzialu VI s.iw.z. wynika, iz Zamawiajacy
wymagat jedynie ztozenia zezwolenia na prowadzenie zbierania odpadéw wydanego w

drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 28 ustawy o odpadach.

Zdaniem Izby nie potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy pzp przez jego niezastosowanie wobec oferty
Przystepujacego, ktéra miataby by¢ niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, to jest art.
9 ust. 3i5wzw. z art. 13 a ust. 2 ustawy o odpadach.

Odwotujacy postawit wobec oferty Przystepujacego w zakresie pakietu nr 5 zarzut
analogiczny wobec tego, ktory Zamawiajacy niezasadnie postawit Odwotujagcemu w zakresie
pakietow nr 1 i 3. Wobec tego, iz Odwotujacy nie zaprzeczyt podniesionej przez
Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie okolicznosci, iz zaréwno w
terminie skfadania ofert, jak i w dniu przeprowadzenia rozprawy na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego nie funkcjonuje dzialajgca instalacja do unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych, Izba uznala te okolicznosé za niesporng pomiedzy
Stronami i Uczestnikiem. Izba zwazyta, iz w tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zakazu poddawania unieszkodliwianiu odpadéw Zamawiajacego poza
terenem wojewodztwa warminsko-mazurskiego przez zaoferowanie przez Przystepujacego
ich unieszkodliwiania w Ostrolece i tomzy, to jest w instalacjach potozonych na terenie
sasiednich wojewddztw: mazowieckiego i podlaskiego. Ponadto, w ocenie Izby, ewentualne
wykonywanie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami niezgodnie z przepisami
ustawy o odpadach, jest kwestig zwigzang z wykonywaniem zaméwienia po zawarciu
umowy, a nie z etapem badania i oceny ofert wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu. Po drugie, zdaniem lIzby, potencjalne naruszenie wskazanych powyzej
przepisow ustawy o odpadach nie ma wptywu na waznos¢ ztozonej oferty i nie wypetnia
dyspozycji przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp.

Nie moze by¢ réwniez wziety pod uwage zarzut niezalgczenia przez Przystepujacego
aktualnej decyzji Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazursiego zezwalajgcej na zbieranie
zakaznych odpaddéw medycznych, wydanej na podstawie przepiséw art. 13 a ust. 2 i 3. Izba

zwazyla, w pierwszej kolejnosci, iz pomimo okreslenia przez Odwolujgcego, iz zarzut ten
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dotyczy naruszenia przepisu art. 89 ust. 2 pkt 8 pzp, w istocie tre$¢ zarzutu zmierza do
podwazenia spetniania przez Przystepujacego warunku dysponowania wymaganymi
uprawnieniami, a wiec dotyczy naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4
pzp. Po drugie, Izba zwazyla, iz Zamawiajacy w katalogu wymaganych dokumentow zadat
wylacznie zezwolenia na zbieranie i transport odpadéw wydanego na podstawie art. 28
ustawy o odpadach. Co prawda przepis art. 13a ust. 3 przewiduje odpowiednie stosowanie
art. 28, jednak jest to decyzja oparta o odrebng podstawe prawna, ktorej w s.i.w.z.
Zamawiajacy nie przewidzial. Biorgc pod uwage wartos¢ przedmiotu zamowienia, brak
zgdania zlozenia rowniez tej decyzji stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art.
26 ust. 1 pzp, jednak w aktualnym stanie prawnym nie jest to wada postepowania
uniemozliwiajgca zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu, (art. 93 ust. 1 pkkt 7 pzp
w zw. z art. 146 ust. 1 pzp). Odwotujacy mogt natomiast dostrzec te luke w postanowieniach
s.i.w.z. i w wymaganym terminie ztozy¢ odwotanie na jej niekompletng w tym zakresie tresc¢,
czego jednak nie uczynit, a sam zalgczyt stosowang decyzje dopiero na etapie postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy musi sie jednak liczy¢é z konsekwencjami ewentualnego
zawarcia umowy z podmiotem, ktory nie dysponuje decyzjami administracyjnymi
wymaganymi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa. Wbrew bowiem twierdzeniom
zawartym w odpowiedzi na odwotanie, nie ma watpliwosci, iz kwestionowana przez
Odwotujgcego decyzja Starosty Powiatu Zyrardowskiego z 12 maja 2003 r. utracita moc
wigzacq juz przed terminem skiladania ofert i Zamawiajacy nie moze mie¢ pewnosci czy
Przystepujacy dysponuje waznym zezwoleniem na zbieranie zakaznych odpadow

medycznych.

Izba zwazyla, iz niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujacego, ktory miat ztozy¢ nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik
postepowania.

Whbrew stanowisku Odwolujgcego zawartym w odwotaniu, 1zba nie dopatrzyta sie w
tresci oferty Przystepujacego oswiadczenia dotyczacego zakaznych odpadéw medycznych,
,2€ odpady bedg unieszkodliwiane w spalarni w Kozienicach”, ani oswiadczenia, iz bedg one
unieszkodliwiane w instalacji w Pilawach metodg autoklawowania. Zgodnie z powyzej
opisanymi ustaleniami lIzby, zaréwno w zalgczonym do oferty os$wiadczeniu, jak i
wyjasnieniach zlozonych na zadanie Zamawiajgcego, Przystepujacy wyraznie oswiadczyt, iz
zakazne odpady medyczne beda unieszkodliwiane w instalacjach znajdujacych sie w
dyspozycji szpitali w tomzy i Ostrolece, ktérych uprawnien do prowadzenia takiej

dziatalnosci, opartych na odpowiednich decyzjach administracyjnych zatgczonych do oferty
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przez Przystepujgcego jak réwniez waznosci umoéw dotyczacych przekazywania tych
odpadow przez Przystepujacego tym placéwkom, rowniez zalgczonych do oferty
Przystepujacego — Odwotujacy nie kwestionowat. Wobec powyzszego bez znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy sg ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego: 1) pismo z 20 lipca 2010
r. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, 2) pismo z 20 lipca 2010
r. Dyrektora Departamentu Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego, 3) wydruk fragmentu raportu wojewddzkiego wojewddztwa mazowieckiego
w zakresie gospodarowania odpadami za rok 2009 r. dotyczace instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw medycznych zlokalizowanej w Kozienicach. Zalaczenie do oferty
roznych decyzji administracyjnych nie moze by¢ traktowane jako element tresci oferty, w
szczegolnosci jako zaoferowanie wykonywania zamoéwienia w okreslony sposéb, gdyz sg to
dokumenty skladane na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i tylko
pod katem potwierdzania spetniania tych warunkéw mogg by¢ oceniane, réwniez w
konteks$cie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na ustalenie czy wykonawca spetnia
te warunki.

W ocenie Izby jednak, w ogole nie moze by¢ mowy o ztozeniu przez Przystepujacego
nieprawdziwych informaciji. W szczegoélnosci zatgczenie do oferty przez Przystepujacego
posiadanych decyzji dotyczacych uprawnien na prowadzenia dziatalnosci w zakresie
gospodarki odpadami, wydanych na podstawie art. 27 i 28 ustawy o odpadach, nie stanowi
zlozenia takich informacji, skoro zlozone decyzje nie sg sfatszowane, lecz wydane przez
uprawnione do tego organy w odpowiednim trybie. Z uwagi na powyzej opisang luke w
wymaganiach dotyczacych zgdanych dokumentow, stworzong przez Zamawiajgcego, ktory
wymagat, niezaleznie od pakietu, na ktéry skiadana jest oferta, wylacznie zlozenia decyzji
wydanych na podstawie art. 27 i 28 ustawy o odpadach, Przystepujacy ztozyt takie decyzje,
mimo ze ztozyt oferte wylgcznie na odpady medyczne. Nie stanowi réwniez ztozenia
nieprawdziwej informacji zatgczenie wsrod nich decyzji, ktorej wygasniecie wynika wprost z
obowigzujacych przepiséw. Jest to co najwyzej niestarannosc¢, ktérej dopuscit sie réwniez
Odwotujacy, rowniez zalaczajgc decyzje dotyczaca zbierania odpaddw, ktora w zakresie
zakaznych odpaddéw medycznych utracita moc, bez zadnych wyjasnien, a dopiero w toku
postepowania odwotawczego zalgczyt obowigzujacg decyzje zezwalajgcg na prowadzenie

takiej dziatalnosci .

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 89 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wplyw na wynik
postepowania w zakresie pakietu nr 3 i dzialajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i

ust. 3 pkt 1 pzp — orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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