Sygn. akt: KIO 2120/14

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Zakiadéw Opieki

Zdrowotnej w Staszowie

przy udziale wykonawcy Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,,Zarys” sp. z
0.0. W Zabrzu, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Torunskie Zaktady Materiatow

Opatrunkowych S.A. w Toruniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A. w Toruniu tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Torunskich Zakiadéw Materiatldow Opatrunkowych
S.A. w Toruniu na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakiadow
Opieki Zdrowotnej w Staszowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .......cccoievveienes



Sygn. akt: KIO 2120/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddédw Opieki Zdrowotnej w
Staszowie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,dostawa materiatbw opatrunkowych”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 sierpnia 2014 r. Nr 2014/S 152-272831.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Torunskie
Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A. w Toruniu, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Gérnoslgska Centrala
Zaopatrzenia Medycznego ,Zarys” sp. z 0.0. w Zabrzu, zwanego dalej ,przystepujacym”, w
zakresie czesci 2 zamoéwienia.

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
|zby Odwotawczej wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci wezwania przystepujgcego do ztozenia
probki kompreséw wtdkninowych, o ktérych mowa w poz. 10 i 11 zatgcznika nr 2 do
SIWZ,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego w
zakresie czesci 2 zamdbwienia,

3) czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 zamoéwienia,

4) czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2

zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
przystepujgcego do ztozenia dokumentéw, tj. prébek wyrobdw oferowanych w zakresie
czesci 2 pozycja 10 11,

2) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego w zakresie czesci 2 zamowienia,

3) przepisu art. 91 wust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybranie oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamdwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamowienia,

2) wezwania przystepujgcego do ztozenia dokumentow, tj. prébek wyrobéw oferowanych w
zakresie czesci 2 zaméwienia pozycja 10 11,

3) odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie czesci 2 zamodwienia,

4) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), przedmiotem zamoéwienia w czesci 2
zamoOwienia w pozycji 10 i 11 sg kompresy widkninowe jatowe w opakowaniu typu miegkki
blister. W celu wykazania, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ probki oferowanych
wyrobow do kazdej pozycji asortymentowej. Zdaniem odwotujacego do pozycji 10 i 11 w
czesci 2 zamdwienia przystepujacy ztozyt prébki kompresow widkninowych w rekawie
papierowo-foliowym, zamiast w opakowaniu typu miekki blister. Z uwagi na opakowanie
odmienne od wymaganego, probki te sg niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia.
Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat zaréwno wezwania przystepujgcego do
ztozenia dokumentow, tj. prébek wyrobdéw oferowanych w zakresie czesci 2 zamowienia
pozycja 10 i 11, jak rowniez zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy w powotanej czesci
zamoOwienia. Ponadto, skoro oferta przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ i podlega
odrzuceniu, to oferta ta nie powinna by¢é uznana za najkorzystniejsza. Zignorowanie przez
zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ oraz wybranie tej

oferty pozostajg rowniez w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie
wykonawca Goérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ,Zarys” sp. z 0.0. w Zabrzu. W
trakcie rozprawy wnidést o oddalenie odwotania oraz przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia

SIWZ, oferte zlozong przez przystepujacego, wezwanie zamawiajacego z 24 wrzesnia
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2014 r. skierowane do przystepujacego o uzupetnienie probek w zakresie czesci 2
zamowienia pozycja 10 i 11, pismo przystepujacego z 25 wrzesnia 2014 r., do ktérego
zataczono brakujace probki, zawiadomienie zamawiajgcego z 2 pazdziernika 2014 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie, zgltoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, ogledziny prébek ziozonych
przez przystepujacego jak i odwotujacego przeprowadzone na rozprawie przed Izba,
jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron ztozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego w zakresie czesci 2 zamoOwienia zostata
sklasyfikowana na pozycji 2, za ofertg wybrang. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom
ustawy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty wybranej, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu wykonania takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wyboér oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Ustalono, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, przedmiotem zaméwienia w czesci 2
w pozycji 10 i 11 sg kompresy widkninowe jatowe w opakowaniu typu miekki blister. W mysl|
postanowienia pkt IX.4. lit. d) SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do
oferty nalezato zatgczy¢ prébki wyrobéw do kazdej pozycji asortymentowej w ilosci 1 szt.,
gotowe do uzycia w warunkach szpitalnych (celem weryfikacji zgodno$ci z wymaganiami) i
opisanych ze wskazaniem pakietu przetargowego i numerem pozyciji.

Ustalono takze, ze przystepujgcy ztozyt oferte na cze$¢ 2 zamowienia, jednakze nie
zataczyt do swej oferty probek kompreséw widkninowych jatowych, o ktérych mowa w pozycji
10 i 11 zatgcznika nr do SIWZ. W tej sytuacji, pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
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zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
uzupetnienia brakujgcych prébek zaoferowanego w ofercie asortymentu — dot. poz. 10 i 11,
zadanie nr 2. W odpowiedzi na ww. wezwanie 25 wrzesnia 2014 r. do zamawiajgcego
wptyneto pismo przystepujgcego, do kidrego zatgczono probki oferowanych kompresow
wiokninowych (pozycja 10 i 11, zadanie nr 2).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego, iz wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg w zakresie zadania nr
2. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych przez zaniechanie wezwania przystepujacego do ztozenia
dokumentow, tj. probek wyrobow oferowanych w zakresie czesci 2 zamowienia, pozycja 10 i
11. Rzeczywiscie przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg probek wyrobow oferowanych w
zakresie czesci 2 pozycja 10 i 11, tj. kompresow wtokninowych o rozmiarach 5 x 5 cm i 10 x
10 cm. Prébki, na gruncie ustawy Pzp, kwalifikowane sg jako dokumenty potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego - tzw. dokumenty
przedmiotowe (art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane — Dz. U. z 2013 r. poz. 231). W tej sytuacji po stronie
zamawiajgcego zaktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
brakujgcych probek w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewaznienie
postepowania.

Jednakze, wbrew stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy zrealizowat obowigzek
wezwania wynikajgcy z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wezwat bowiem
przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych probek. Jak
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wynikato z dokumentacji ztozonej przez zamawiajgcego wezwanie takie miato miejsce w dniu
24 wrzesnia 2014 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy ztozyt brakujgce
prébki w dniu 25 wrzesnia 2014 r. Powyzsze zostato udokumentowane przez zamawiajgcego
poprzez prezentate na pismie przewodnim. Swiadczg o tym réwniez probki ztozone przez

wykonawce w postepowaniu. Zarzut nalezato zatem ocenic jako catkowicie chybiony.

Chybionym okazat sie robwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie czesci 2 zamdwienia.
Zamawiajgcy oczekiwat w czesci 2 zamdwienia, w pozycji 10 i 11, dostawy kompresow
widkninowych jatowych w opakowaniu ,typu miekki blister”. Zdaniem Izby nie mozna
wykluczy¢ takiej wyktadni spornego postanowienia, jakg przeprowadzit w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy i na rozprawie przystepujacy. Literalna analiza opisanego przez
zamawiajgcego opakowania prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy nie okreslit wprost i
jednoznacznie wymaganego przez siebie opakowania. Swiadczy o tym uzyte przez niego
sformutowanie ,typu”. Zamawiajacy nie wymagat bowiem bezwzglednie opakowania ,miekki
blister”, lecz jedynie opakowania ,typu miekki blister”. Zdaniem Izby, sformutowanie ,typu”
dopuszczato takze zaoferowanie wyrobu posiadajgcego opakowanie zblizone rodzajem do
opakowania miekki blister. Wzieto w tym zakresie pod uwage jednolicie prezentowane w
orzecznictwie Izby stanowisko, ze niejednoznacznych wymagan SIWZ nie ttumaczy sie na
niekorzys¢ wykonawcy.

Istotne w sprawie byto réwniez to, ze odwotujgcy nie wskazat zadnej normy, z ktorej
treSci wynikataby jednoznaczna definicja pojecia ,miekki blister”, czy choéby ,blister”. W
szczegoblnosci nie przedstawiono Izbie normy, z ktérej tresci mozna bytoby wywnioskowac,
ze opakowanie ,miekki blister” musi posiada¢ bezwzglednie pecherz czy kieszonke
wykonang z folii czy laminatu metodg termoformowania. Na taka ceche opakowania blister
zwrocono uwage w pismie firmy Plastica sp. z 0.0. z 24.10.2014 r., ztozonym przez
odwotujgcego na posiedzeniu. Wzieto pod uwage, ze funkcjonujg réwniez inne definicje
pojecia ,blister”. Przyktadowo zamawiajgcy przywotat w odpowiedzi na odwotanie definicje
spornego stowa pochodzgcg z internetowej encyklopedii Wikipedia. Zgodnie z tg definicjg
blister jest to ,rodzaj opakowania, sktadajgcego sie ze sztywnego spodu i sztywnego
przezroczystego tworzywa sztucznego. Tworzywo sztuczne jest tak wyprofilowane, by
mozliwe byto zobaczenie tak zapakowanego produktu, ktory jest umieszczony pomiedzy
warstwami’.

W ocenie Izby nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby probki ztozone przez
przystepujgcego nie odpowiadaty tresci tej definicji, z uwzglednieniem dodanego przez
zamawiajgcego przymiotnika ,miekki’. Przeprowadzone przez Izbe na rozprawie ogledziny
probek pozwolity na stwierdzenie, ze posiadaty one papierowy spéd i gérng warstwe
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wykonang z tworzywa sztucznego. Warstwa ta byta przezroczysta, co umozliwiato
zobaczenie zapakowanej tkaniny. Natomiast co do kwestii wyprofilowania, to probki
rzeczywiscie byty ptaskie, jednakze wynikato to z faktu, ze opakowany w ten sposéb wyréb
(kompresy) byt cienki. Spdd i wierzch nie byly sztywne, ale w Swietle SIWZ byto to
dopuszczalne, albowiem zamawiajgcy doprecyzowat wymagany rodzaj opakowania przez
przymiotnik ,miekki”.

Roéwniez ogledziny prébek przedstawionych w postepowaniu przez odwotujgcego i ich
porownanie z probkami ziozonymi przez przystepujgcego nie pozwalaty na stwierdzenie
zasadniczych réznic pomiedzy nimi. Rowniez te probki miaty charakter papierowo-foliowy.
Spdd probek wykonano z papieru, zas wierzch z tworzywa sztucznego, co pozwalato na
zobaczenie produktu umieszczonego pomiedzy tymi warstwami. Ponadto, zaréwno spd6d
papierowy jak i wierzch z tworzywa nie byty sztywne.

Odnosnie ztozonych przez odwotujgcego dowoddéw z dokumentow, Izba stwierdzita, ze
odpowiedzi na pytania jakie przedstawit odwotujgcy, dotyczyty innego postepowania
prowadzonego przez innego zamawiajgcego, tj. Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach.
W swojej definicji podmiot ten eksponowat element opakowania miekki blister jakim miato
by¢ ,zagtebienie na zawartos$¢”. Jednakze takiego doprecyzowania nie przeprowadzit w
swoim opisie zamawiajacy.

Jesli chodzi o pismo z firmy Plastica sp. z 0.0., to akcentowano w nim kieszonke z folii
jako element opakowania miegkki blister. Jednakze ten dokument prywatny stanowit jedynie
dowdd, ze osoba, ktéra go podpisata ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Wobec
odmiennych definicji przedstawianych przez obie strony, przy braku norm, ktére zawieratoby
oficjalng definicje pojecia miekki blister, nie stanowito ono wiarygodnego dowodu na
okolicznosé, ze na rynku istnieje jedyna, jednolicie przyjmowana definicja. Oceniajgc
wiarygodnos¢ tego oswiadczenia wzieto takze pod uwage fakt, ze pismo to powstato na
potrzeby postepowania odwotawczego, na zlecenie odwotujgcego.

Za nieadekwatny do analizowanego stanu faktycznego uznano wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 19 czerwca 2007 r. wydany w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-689/07. W stanie
faktycznym, ktory stanowit podstawe wydania powotanego orzeczenia, od wykonawcow
wymagano zaoferowania wyrobu opakowanego w torebki foliowo—papierowe, za$ jeden z
wykonawcow zamierzat sprzeda¢ wyroby opakowane w rekaw foliowo-papierowy. Ponadto
strony powotaty sie na definicje obu rodzajow opakowan majgce wynika¢ z normy PN-EN
865-5.

W analizowanym stanie faktycznym, definicja opakowania ,miekki blister” nie wynikata z
zadnej normy, ponadto zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniem ,typu”, co pozwalato
wykonawcom takze na zaoferowanie wyrobéw w opakowaniu jedynie rodzajowo zblizonym

do opakowania miekki blister.



Biorgc powyzsze pod uwage uznano, ze zaoferowany przez przystepujgcego produkt
odpowiadat tresci SIWZ. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezato zatem
ocenic¢ jako niezasadny.

W konsekwenciji zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadny wybér
oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej rowniez uznano za chybiony. Jak stwierdzono
powyzej, oferta przystepujacego nie podlegata odrzuceniu i prawidtowo zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, w Swietle kryteribw oceny ofert opisanych w SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoiiiiieneenns



