Sygn. akt: KIO 1371/14

WYROK
z dnia 18 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2014 roku przez
wykonawce Bilfinger ELWO S.A. z siedzibg w Pszczynie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Balcke-Durr Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej a takze czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie
czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym
zastosowanie do tej oferty art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
formularza cenowego w pozycjach 2.6, 6.1, 8.1, 8.5, 8.6, 12.1, 14.2, 17.19 w sposbb

wskazany w uzasadnieniu orzeczenia;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibag
w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Bilfinger ELWO S.A. z siedzibg w Pszczynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego TAURON Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Katowicach
na rzecz wykonawcy Bilfinger ELWO S.A. z siedzibg w Pszczynie kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca



koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1371/14
UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2014 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie ztozyt
wykonawca Bilfinger ELWO S.A. z siedzibg w Pszczynie.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi Zamawiajagcy TAURON
Wytwarzanie S.A., w imieniu kitérego dziata TAURON Wytwarzanie S.A. Departament
Zakupdéw - Wydziat Zakupu Ustug w Jaworznie. Postepowanie dotyczy ,Modernizacji
i remontu kapitalnego elektrofiltra bloku nr 9 w TAURON Wytwarzanie Spétka Akcyjna -
Oddziat Elektrownia taziska w Laziskach Goérnych". Zakres zadania obejmuje modernizacje
i odtworzenie podzespotdw oraz prace remontowe w branzy mechanicznej, elekirycznej
i AKPiA elektrofiltra bloku nr 9 o mocy 230 MW. Celem zadania jest umozliwienie
prawidtowej pracy urzgdzen bloku nr 9 do roku 2026. Data publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - 2 kwietnia 2014 r., ze sprostowaniami z dnia 13 maja 2014 r.
Numery ogtoszen w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 0111772-2014 (2014/S 065-
0111772) oraz 0160563-2014 (2014/S 091-0160563).

W odwotaniu wykonawca wskazat na nastepujace naruszenia:

1. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci oferty;

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”), ktére nie powodowaty istotnych zmian w tresci oferty;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktora
powinna zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie byta ofertg najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego;
2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajagcej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BALCKE-DURR POLSKA sp. z 0.0. w Warszawie;

3. nakazanie wykonania Zamawiajgcemu czynnosci polegajgcej na ponownym badaniu
i ocenie ofert;

4. nakazanie wykonania Zamawiajgcemu czynnosci polegajgcej na wezwaniu
Odwotujgcego w trybie art. 87 ust, 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty
w zakresie Formularza Cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty



w pozycjach 2.6, 6.1, 8,1, 8.5, 8.6, 12.1, 17.19, w kolumnie nr 2 - nazwa pozycji; oraz
w pozycji 14.2 w kolumnie nr 4 —ilos¢;

5. nakazanie wykonania Zamawiajgcemu czynnosci polegajacej na poprawieniu w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytki w ofercie Odwotujgcego, ktéra nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty, poprzez poprawienie tresci Formularza Cenowego stanowigcego
zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty w pozycjach 2.6, 6.1, 8.1, 8.5, 8.6,12.1,17.19,
w nastepujgcy sposob:

- wpisaniu w kolumnie 2 w pozycji 2.6 ,Dostawa i montaz stropéw blachownic: 1.
Blachownice srodkowe: szt.2 okoto 30 m2 2. Blachownice skrajne: szt. 2 okoto 15 m2";

- wykresleniu w kolumnie 2 w pozyciji 6.1 stéw ,zgodnie z zatozeniami pkt 6.3";

- skorygowaniu w kolumnie 2 w pozycji 8.1 szyku wyrazéw poprzez nadanie zdaniu
tresci: ,Wykonanie dokumentacji technicznej dachu zewnetrznego i wewnetrznego wraz
z izolacjg oraz blachownig";

- wpisaniu w kolumnie 2 w pozycji 8.5 ,Demontaz stropéw blachownie: 1. Blachownice
Srodkowe: szt.4 okoto 90 m2 2. Blachownice skrajne: szt. 4 okoto 45 m2";

- wpisaniu w kolumnie 2 w pozycji 8.6 ,Dostawa i montaz stropéw blachownie: 1.
Blachownice $rodkowe: szt. 4 okoto 90 mz 2. Blachownice skrajne: szt. 4 okoto 45 m2";

- wpisaniu w kolumnie 4 w pozycji 14.2. prawidtowe;j liczby ,40";

- wykresleniu w kolumnie 2 w pozycji 12.1 stéw ,zgodnie z zatozeniami pkt 6.3";

- wpisaniu w kolumnie 2 w pozycji 17.19 ,Remont mocowania istniejacych kabli WN.
zasilajgcych i sterowniczych ciggu technologicznego nr 2 i 3 elektrofiltra”.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w wniesieniu odwotania od wskazanych
wyzej czynnosci Zamawiajacego, gdyz przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
uniemozliwit Odwotujacemu zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Po
dokonaniu czynnosci polegajacych na wezwaniu do ziozenia wyjasnien oraz przede
wszystkim poprawieniu omytek w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3, oferta Odwotujgcego
bedzie najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, poprzez
nieosiggniecie przychodéw mozliwych do uzyskania w toku wykonywania zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw, wskazano, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ zatgcznikiem
do ofert byt zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty, okreslany jako Formularz Cenowy, w ktérym
wskazano zakres prac dla trzech ciggéw technologicznych elektrofiltra a wykonawcy
przedstawiali wycene poszczegdlnych prac i elementéw wchodzgcych w zakres przedmiotu
zamoéwienia. Jednoczesnie jednak, cena ofertowa za wykonanie catego zaméwienia miata
charakter ryczattowy.

W dniu 25 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat drogg faksowg o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
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pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty ze SIWZ polegajgca na niezgodnosci
zatgcznika nr 1 do Formularza Oferty w pozycjach 2.6, 6.1, 8.1, 8.5, 8.6, 12.1, 14.2, 17.19;
przy czym Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy dokonat zmiany zakresu prac, w tym zmian
ilosciowych.

Zamawiajgcy nie zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie
wspomnianych pozycji zatgcznika nr 1, pomimo iz zobligowat Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w innym zakresie, a wiec korzystat w toku postepowania z trybu wyjasnien
przewidzianego ustawag. Wskutek takiego dziatania Zamawiajgcego, odrzucenie oferty
nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa zaméwien publicznych, w szczegoélnosci art. 89
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Artykut 87 ust. 2 pkt 3 ustawy naktada na Zamawiajgcego obowigzek poprawienia
omytek w tresci oferty, ktdére nie powodujg istotnej jej zmiany, a do takich niewatpliwie
nalezaty btedy w pozycjach 2.6, 6.1, 8.1, 8.5, 8.6, 12.1,14.2,17.19 zatgcznika nr 1. Jednak
Zamawiajacy nie tylko nie poprawit tych omytek, ale nawet nie zwrécit sie o ztozenie
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p. Odwotujacy podkreslit, ze poza jednym wyjgtkiem
omytki odnoszg sie tylko i wytacznie do kolumny 2 Formularza cenowego, tj. do ,nazwy
pozycji’, za$ prawidtowo zostaty wypetnione wszystkie pozostate kolumny, przede wszystkim
cena oraz ilos¢. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
Odwotujagcy dokonat zmian ilosciowych w formularzu, poniewaz te pozostaty prawidtowo
wypetnione, zgodnie z SIWZ. Odnosnie zas punktu 14.2 Zatacznika nr 1, Zamawiajgcy mogt
w oczywisty sposéb dokona¢ takze dostosowania podanych ilosci do prawidtowych,
w szczegolnosci dlatego, iz liczba wpisana w kolumnie 4 ,ilo$¢" wynosi 40, a jednostka miary
to metr biezacy, co odpowiada podanej w kolumnie 2 nazwie pozycji ,Demontaz kabli
w szafir SPZ3 zasilajgcym 9SG1, SCI, CS2 o przekroju 4x4 mm2 i diugosci w sumie ok. 40
mb". Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Odwotujgcy dokonat zmian ilosciowych, skoro
zaoferowana cena odnosita sie do catosci pozycji 14.2 i obejmowata wskazang w niej ilos¢
(40 mb).

Odwotujgcy przytoczyt poglad KIO, wyrazony w wyroku z dnia 31 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KIO 73/14, ze po pierwsze za omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 nalezy
uzna¢ niezamierzone opuszczenie w dokumencie jednego a nawet kilku wyrazéw, a po
drugie skoro zamawiajgcy w SIWZ zadat ztozenia wraz z ofertg formularza, mozna wywies¢,
ze jest to dokument (o$wiadczenie), o ktérym mowa w art 25 ust 1 pkt 2 p.z.p. To oznacza,
ze takze ten dokument (o$wiadczenie} mogt podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust 3
p.z.p. lub wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 4 p.z.p.

Okolicznosci przygotowania i ztozenia oferty jednoznacznie wskazujg, ze intencja
i zamiarem Odwotujgcego byto ztozenie oferty z Formularzem cenowym wypetnionym

zgodnie z wolg Zamawiajgcego, uzewnetrzniong w SIWZ. Odwotujgcy zamiescit
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w formularzu oferty oswiadczenie o akceptacji bez zastrzezen zapiséw SIWZ, w tym réwniez
zobowigzat sie do wykonania zamowienia na warunkach i zasadach tam okreslonych.
W szczegolnosci Odwotujgcy oswiadczyt, ze przedmiot oferty jest zgodny z opisem
przedmiotu zaméwienia. Poprawienie wskazanych wyzej omytek w wymienionych pozycjach
Formularza nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. Czynnosc¢ ta doprowadzitaby
do petnej zgodnosci tresci oferty z SIWZ na co pozwala art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p,
natomiast sama poprawa nie zmieni sposobu realizacji zaméwienia. Zmiana w kolumnie nr 2
(a w przypadku punktu 14.2 — kolumnie nr 4) nie bedzie takze prowadzita do zmiany ceny,
poniewaz jak wskazano omytka Odwotujgcego dotyczyta tylko kolumny ,nazwa pozycji" (lub
odpowiednio ,ilo$¢"), a pozostate kolumny zostaty wypetnione prawidtowo, w zwigzku z czym
prawidiowo takze zostata obliczona zaoferowana cena. Omyiki sprowadzajg sie w gruncie
rzeczy na niecelowym pominieciu pewnych wyrazéw albo dodaniu nowych, ktére nie znalazty
sie w SIWZ (np. ,zgodnie z zatozeniami pkt 6.3” w pkt 6.1).

Pamieta¢ nalezy, ze ustawodawca dat Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 87 ust, 1
ustawy P.z.p., mozliwos¢ zadania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert, czego Zamawiajgcy zaniechat w odniesieniu do omytek w Formularzu cenowym
pozycje 2.6, 6.1, 8.1, 8.5, 8.6,12.1,14.2,17.19. Wystgpienie tego rodzaju omytki, mieszczace;j
sie w zakresie obowigzywania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wedtug konsekwentnie
prezentowanego w orzecznictwie KIO stanowiska, powinno by¢ spowodowane
niezamierzonym dziataniem wykonawcy, wynikajgcym np. z przeoczenia, niedopatrzenia itp.
Ponadto charakter omytki nie moze by¢ istotny, a jej poprawienie musi by¢ mozliwe poprzez
samodzielng czynno$¢ zamawiajgcego, Wprowadzone poprawki muszg stanowié
odzwierciedlenie ztozonego w ofercie oswiadczenia woli wykonawcy, a dziatania
zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani
modyfikacji istotnych zapiséw oferty. Wszystkie przywotane okolicznosci zachodzag
W niniejszej sprawie, a mimo to Zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw prawa zamowien
publicznych zaniechat czynnosci poprawienia innej omyiki, polegajacej na niezgodnosci
oferty z SIWZ, kt6ra nie spowodowataby istotnej zmiany w tresci oferty.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego bez zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien co do jej
tresci oraz bez poprawienia przez Zamawiajgcego omytek w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 p.z.p.,
stanowi naruszenie przepisébw prawa zamowien publicznych. Krajowa lzba Odwotawcza
w swoich wyrokach wielokrotnie wskazywata na obowigzek podijecia przez zamawiajgcego
dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia tresci oferty i poprawienia omytek. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do podjecia w postepowaniu wszelkich dostepnych mu procedur i wykonania
czynnos$ci umozliwiajgcych wykonawcy wyjasnienie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty,
w szczegolnosci takich, ktére mogg mie¢ wptyw na ocene oferty w postepowaniu. Dopiero

wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ewentualnego ustalenia, ze dana
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oferta nie odpowiada tresci SIWZ (tak KIO w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt
KIO 64/14). Takze w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2971/13 podkreslono,
ze przed uzyskaniem od wykonawcy wyjasnien w zakresie tresci oferty decyzja o odrzuceniu
oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie jest mozliwa.

Wyrok KIO z dnia 8.11.2010 r., sygn. akt KIO 2317/10 zawiera z kolei istotne podkreslenie,
ze naczelne zasady postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sprowadzajg sie
miedzy innymi do przyjecia zatozenia, iz oferte wykonawcy nalezy ocenia¢ jako ztozonag
w dobrej wierze, przygotowang w sposéb racjonalny (co nie wyklucza pewnych
dopuszczalnych pomytek w jej przygotowaniu i ztozeniu) i zmierzajgcg do uzyskania
zamoOwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, jak i w sposéb przyjety i wyrazony przez wykonawce. W Swietle powyzszego
zamawiajgcy powinien tak interpretowa¢ i ocenia¢ oferty wykonawcéw, aby w ramach
obowigzujacych przepiséw ustawy P.z.p. w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich utrzymania
w postepowaniu.

Ze szczegblng moca przywotano wyrok Zespotu Arbitréw przy Prezesie UZP z dnia
17.01.2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-23/06, ktérego aktualno$¢ nie powinna by¢ do dzis
kwestionowana. W jego tezach wskazano, ze sam fakt nie ztozenia wymaganego dokumentu
nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania, iz oferta winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych. Do owego stwierdzenia
niezbedne jest uznanie, iz oferta rozumiana jako oswiadczenie woli realizacji przedmiotu
zamoOwienia na warunkach opisanych w specyfikacji jest w jakiej$ czesci niezgodna z owymi
warunkami. Ani z tresci specyfikacji, ani z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie
nie wynika, izby wymagany formularz cenowy stanowit dokument o takiej doniostosci, ktéra
uzasadniataby odrzucenie oferty w przypadku jego braku. Spostrzezenia Zespotu Arbitréw
z pewnoscig mozna odnies¢ takze do sytuacji, w ktdrej oczekiwany przez Zamawiajgcego
formularz cenowy zostat do oferty dotgczony, lecz w tresci nie do konca pokrywajgcej sie
Z wzorcem opracowanym przez Zamawiajgcego.

W wyroku z dnia 20,12,2011 r., sygn. akt KIO 2614/11 podniesiono, ze wskazac
nalezy, iz niezgodnos¢ tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obligatoryjnego poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p.); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w siwz oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu
i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi
tu o wymagania siwz dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie pomieszczane w siwz); a takze mozliwe byc¢

winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie
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w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposdb z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi
fragmentami czy normami siwz. Tres¢ oferty (zakres zobowigzania) rekonstruowana jest na
podstawie catosci zawartosci oferty odnoszgcej sie i dookreslajgcej oferowany zakres
Swiadczenia, sposbb jego wykonania, wynagrodzenie... etc.- i jako taka ma byé zgodna
z trescig siwz.

Zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
tresci oferty oraz zaniechanie poprawienia pomytek w kolumnie 2 oraz, w przypadku poz.
14.2 w kolumnie 4 Formularza cenowego, doprowadzito w efekcie do naruszania art. 89 ust.
1 pkt. 2 p.z.p. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego pomimo iz, majgc na wzgledzie
powyzsze okolicznosci, nie miat on do tego podstaw, bez przeprowadzenia wyjasnien
i dokonania poprawek. Oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nalezy dokonywac¢ na
podstawie dokumentow sktadajgcych sie na oferte z uwzglednieniem ewentualnych
wyjasnien.

W przypadku gdyby Zamawiajgcy dopetnit obowigzku poprawienia pomytek w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
dlatego wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg stoi takze w sprzecznosci z art.
91 ust. 1 ustawy Pzp Po dokonaniu prawidtowej oceny i badania ofert uwzgledniajgcego
wyjasnienia Odwotujgcego i dokonane poprawki, bez watpienia Zamawiajgcy powinien
dokona¢ wyboru Oferty Odwotujgcego, poniewaz spetniajgc kryteria SIWZ, ziozyt on
najkorzystniejszg oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Nieracjonalne bytoby ztozenie przez jakiegokolwiek wykonawce oferty niezgodnej ze SIWZ,
dlatego Zamawiajgcy powinien siega¢ do wyzej przywotanych przepiséw w celu
usprawnienia postepowania, a przede wszystkim majgc na wzgledzie wybdr oferty
najkorzystniejszej. Niezrozumiatym jest takze dlaczego Zamawiajgcy pomimo, ze stosowat
art. 87 ust. 1 p.z.p. i zwracat sie o0 udzielenie wyjasnien w odniesieniu do innych elementéw
oferty, nie dokonat tej czynnosci takze w zakresie Formularza cenowego.

Majac catos¢ wyzej zaprezentowanych wywodoéw na uwadze, zgdanie uniewaznienia
czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wyborze ofert ztozonej
przez BALCKE-DURR POLSKA Sp. z 0.0. w Warszawie oraz zgdanie nakazania dokonania
czynnosci polegajacej na wezwaniu do ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien co do tresci
oferty i przede wszystkim Zzgdanie nakazania wykonania czynnosci polegajacej na
poprawieniu omytek w ofercie Odwotujgcego jest w petni uzasadnione. Z tych przyczyn,
wniesienie odwotania byto konieczne, a Odwotujgcy wnosit 0 jego uwzglednienie.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych _w__ postepowaniu, dokumentéw zilozonych w__wyniku wezwania

Zamawiajacego, wyjasnien ziozonych przez Wykonawcdw, stanowisk i oswiadczen
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Stron i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata
odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym odrzucenie oferty Odwotujacego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo, a dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, co oznacza¢ moze potencjalne
stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego
oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego prawidtowo przystagpit
wykonawca Balcke-Diirr Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Na rozprawie Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego
oddalenie, przedstawiajgc szczegbétowg argumentacje.

Ustalono, ze Odwotujgcy prawidtowo w odwotaniu przedstawit stan faktyczny

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Bioragc pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny, uznano iz
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Co do uwag ogdlnych, to zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3. Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartos¢
merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia
lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87
ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacii.
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Odmiennosc¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, jak
tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdwienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia
w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Dostrzezenia jednoczes$nie wymaga, ze zastosowanie art. 87 ust.1 ustawy Pzp moze
mie¢ miejsce, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do rzeczywistej tresci oferty, zas
rezultat ma wyjasnia¢, a nie zmienic tres¢ oferty, zastosowanie tego przepisu takze nie moze
prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty. Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO
z 25.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1474/14: ,Przepis art. 87 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych wyraza ogolng zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Wyja$nienie treSci oferty z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie moze bowiem stanowi¢ zmiany oferty, winno miescic sie
w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej oswiadczen i informacji. Nie
bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, czy tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpi zmiana tresci oferty.”

Z Kolei, zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi generalnie obowigzek, jesli
istniejg ku temu stosowne podstawy w danym stanie faktycznym.

Nalezy wskazac, za wyrokiem KIO z 23.01.2013 r., sygn. akt: KIO 27/13, ze: ,Zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych
omyftek niz te, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 i 2 ustawy, ktore polegajag na niezgodnosci
tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i nie powodujg istotnych zmian
w tresci oferty. Szczegdlny charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢
pewne granice, Kktore sg wyznaczone konieczno$cig zachowania zasady przejrzystosci
i jawnosci postepowania oraz konieczno$ci rownego traktowania wszystkich wykonawcow
(porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1516/08). Charakter tych omytek, niezaleznie od ich skomplikowania, powinien pozwalac¢ na
dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej poprawy, w ktorg to czynnos$¢ poprawy nie
bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage zastuguje fakt, iz uwzgledniajgc, ze oferta stanowi
jednostronne o$wiadczenie woli, ktore zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie
przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w o$wiadczenie wykonawcy.
Nieistotnos¢ Ilub istotno$¢ zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana
powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam
ustawodawca postugujgc sie nieostrym okresleniem owych omytek wskazat na konieczno$¢
odniesienia owej czynno$ci do konkretnego stanu faktycznego (porownaj: wyrok Sadu
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Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 102/09). Niewatpliwie
tres¢ oferty zawiera istotne postanowienia, ktére zawiera¢ bedzie umowa czyli
w szczegolnosci postanowienia dotyczgce przedmiotu zamowienia i ceny, ale oczywiscie
katalog ten jest otwarty i nie ma mozliwosSci jego jednoznacznego zdefiniowania (porownaj:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 17 marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).”.

Niewatpliwie podkresli¢ nalezy, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie stanowi narzedzia do —
naprawiania — ,btednie” ztozonych ofert, lecz stanowi podstawe poprawy omytek, ktorej to
poprawy moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego
oswiadczenia woli (oferty) przez Wykonawce w kontekscie SIWZ nie bedzie istotne
(poréwnaj: wyrok KIO z 26.02.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 157/09, sygn. akt: KIO/UZP
159/09, sygn. akt: KIO/UZP 174/09; wyrok KIO z 22.10.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1278/09;
wyrok KIO z 18.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 779/10).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, dopuszczalne jest wzywanie do wyjasnienh - jako
poprzedzenie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze nie prowadzi
to do wykreowania nowej tresci oferty, a wyjasnienie bedzie dotyczyto tego, co juz jest
w tresci oferty zawarte. Moze sie bowiem zdarzyé, ze Zamawiajgcy nie dostrzega tego, co
oferta juz zawiera, nie umie w sposob prawidtowy odczyta¢ intencji wykonawcy. Takie
stanowisko znajduje réwniez oparcie w wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach
z 06.03.2009 r., sygn. akt: | Ca 27/09, ktéry dopuszcza wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1
Pzp w kontekscie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W tym zakresie, |zba przywotuje takze wyrok KIO z 30.01.2013, sygn. akt: KIO
2866/12, KIO 2869/12, KIO 2873/12: ,Izba potwierdza, ze pojecie istotnos$ci zmiany w tresci
oferty jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym decyzja w przedmiocie mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 winna by¢ podejmowana kazdorazowo z uwzglednieniem
cafoksztattu indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zarowno z uwzglednieniem nastepstw
i konsekwencji zmian dla tresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i charakteru
poprawianych niezgodno$ci oraz sposobu ich przeprowadzenia. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdow okregowych konsekwentnie przyjmuje sie np. mozliwosc
poprawiania tresci oferty odnoszgcych sie bezposrednio do ich essentialiae netogtii.
Dopuszcza sie wigc mozliwo$¢ poprawienia samej ceny ofertowej czy okre$lenia przedmiotu
Swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego
typu zmian. Ponadto omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, winny miec taki
charakter, by czynno$ci ich poprawy mdégt dokona¢ zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynno$ci. Oznacza to, ze ,oczywistos¢" omytki winna by¢ mozliwa do

ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢
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z wyjasnien, ktore zamawiajgcy moze uzyskac od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy. Egzekwowanie | stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w zwigzku
z 0gdlnym zakazem negocjowania i zmieniania ztozonych ofert wyrazonym w art. 87 ust. 1
zdanie 2 Pzp. W $wietle powyzszego wskazac nalezy, iz poprawienie oferty nie moze de
facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli wykonawcy,
np. w przedmiocie oferowanego $wiadczenia, czy dowolnego wypetnienia go dodatkowag
trescig, co do ktorej zamawiajgcy nie posiada zadnych danych i informacji (wyrok KIO z dnia
30 czerwca 2010 r. o sygn. akt KIO 1127/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2013 r. o0 sygn. akt
KIO 2813/12).”.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz z niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ, ktéra w sposéb istotny
wyptywataby na tres¢ tej oferty nie mamy do czynienia, a wiec podjeta przez Zamawiajgcego
decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa.

Zgodnie z rozdziatem ,Opis sposobu obliczenia ceny” (pkt 4.2.3.4) wykonawca miat
sporzadzi¢ i przedstawi¢ w ofercie kalkulacje ceny wedlug wymogdéw okreslonych
w Formularzu cenowym, ktdérego wzér stanowit zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty.
Kalkulacja cenowa winna by¢ sporzgdzona w oparciu o wykaz prac okreslony w zatgczniku
nr 2 do umowy. A zatem to wtasnie zatgcznik nr 2 do umowy zawierat wykaz prac, ktéry
objety jest zamoOwieniem i to ten zatacznik decydowat o zakresie przedmiotowym
zamoéwienia. Jezeli za$, jak twierdzit Przystepujacy, zatgcznik nr 2 pokrywat sie z trescig
tabeli formularza cenowego, to niemozliwym bedzie realizowanie zaméwienia w innym
ujeciu, niz wynika to z tych dwoch tacznie interpretowanych dokumentéw. Nie umniejszajgc
roli formularza cenowego jako podstawowego dokumentu w postepowaniu oraz na etapie
rozliczania umowy miedzy jej stronami, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze wszelkie i jakiekolwiek niescistosci w tym formularzu
w ofercie wykonawcy, z gory skazywaly dang oferte na dyskwalifikacje przy ocenie.
W ocenie skiadu orzekajacego niezgodnosci tresci oferty wskazane w decyzji o wyniku
postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie majg charakteru tak zasadniczego
i nieusuwalnego, ze nie jest mozliwe zastosowanie wobec nich art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp z uwzglednieniem regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaistnieje taka koniecznosé.
Przy uzyciu wspomnianych regulacji prawnych, zdaniem Izby, nie dojdzie do negocjacji
miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg w celu ustalenia rzeczywistej tresci oferty
Odwotujgcego.

W przypadku pozycji 2.6. i 8.6. Odwotujgcy w opisie pozycji pomingt wyraz ,dostawa”,
za$ Przystepujacy z powyzszego faktu wywodzi, ze Odwotujgcy zaniechat uwzglednienia
w kalkulacji cenowej kosztow dostawy. Podkresli¢ nalezy, iz Przystepujacy na poparcie
przedmiotowej tezy nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw, nie wskazat nawet, ze cena tych
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pozycji tak znaczgco rozni sie od ceny w innych ofertach, ze obawa ta jest choc¢
uzasadniona. Na takg okoliczno$¢ nie powotywat sie takze Zamawiajacy. Z czysto
praktycznego punktu wiedzenia zauwazy¢ nalezy, ze skoro Odwotujgcy ujat w danej pozyciji
montaz okreslonych urzgdzen, to sitg rzeczy dane urzadzenia muszg by¢ przez Wykonawce
dostarczone, skoro nie dostarcza ich na przykiad strona zamawiajgca. Nie przedstawiono
zadnych wiarygodnych informacji przemawiajacych za okolicznoscia zmiany zakresu
przedmiotu $wiadczenia w ofercie Odwotujgcego, czy tez niewycenienia samego przedmiotu
dostawy. Tak jak w przypadku oferty Przystepujacego, gdzie w pozycji 2.6 wykonawca
pomingt stowo ,dostawa”, a Zamawiajacy nie uznat tej omyiki za btad, poniewaz w innej
pozycji dwukrotnie uzyto stowa ,demontaz”, tak rowniez w ofercie Odwotujgcego pominiecie
stowa ,dostawa” nie jest w ocenie skfadu lzby btedem sSwiadczacym o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Oferte Odwotujgcego w przedmiotowych pozycjach nalezato wiec
skorygowaé w ten sposob, aby opis danej pozycji z oferty odpowiadat opisowi z wzoru
formularza.

W punkcie 6.1. oraz 12.1. Odwotujgcy w opisie pozycji dopisat ,zgodnie z zatozeniami
pkt 6.3”. Nadmieni¢ jednakze nalezy, iz nie istnialty Zzadne dodatkowe zatozenia ujete
w punkcie 6.3 ani w ofercie Wykonawcy, ani w SIWZ. Jedyna wiec niezgodnos¢ tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ polega na odwotaniu sie do nieistniejgcych dodatkowych
zatozen. Trudno uzna¢ takg omytke za istotng z punktu widzenia realizacji przedmiotu
zamdwienia. Zatem zdanie ,zgodnie z zatozeniami pkt 6.3” nalezato wykresli¢ z opisu pozyciji
w kolumnie drugiej.

Niescisto§¢ w punkcie 8.1. miata polega¢ na pominieciu wykonania izolacji dachu,
podczas gdy w ocenie Izby ta niescisto$¢ polega na zmianie szyku wyrazéw w zdaniu, ktéry
w zaden sposob nie bedzie wptywat na zakres realizacji Swiadczenia wynikajgcego z umowy.
Nie mozna zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze Odwotujacy pominat lub nie wycenit wykonania
izolacji dachu, za to dodat izolacje blachownic. Roéwnie dobrze mozna stwierdzi¢, ze
wyrazenie ,wraz z izolacjg” odnosi sie tak do dachu, jak i blachownic. To oznacza, ze
Odwotujgcy zaproponowat nawet wiecej, niz wymagat Zamawiajgcy.

Odnosnie punktu 14.2 1, Zamawiajgcy moégt w oczywisty sposéb dokonac
dostosowania podanych ilosci do prawidtowych, dlatego, iz liczba wpisana w kolumnie 4
L108¢" wynosi 40, a jednostka miary to metr biezacy, co odpowiada podanej w kolumnie 2
nazwie pozycji ,Demontaz kabli w szafir SPZ3 zasilajgcym 9SG1, SCI, CS2 o przekroju 4x4
mm2 i dlugosci w sumie ok. 40 mb". Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Odwotujgcy dokonat
zmian ilosciowych, skoro zaoferowana cena odnosita sie do catosci pozycji 14.2
i obejmowata wskazang w niej ilo$¢ (40 mb). Podobnie wyglgda¢ powinna poprawa pozyciji
8.5.18.6., gdzie w ofercie wpisac nalezy prawidtowg liczbe blachownic (4 zamiast 2).
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Poprawa punktu 17.19. winna odby¢ sie w ten sposéb, ze nalezy dostosowac tresé
tego punktu do tresci narzuconej przez Zamawiajacego we wzorze formularza. Nawet gdyby
uzna¢, ze w tym przypadku Odwotujacy wprowadzit nowa tres¢, nie pozadang przez
Zamawiajgcego, to dostrzec nalezy, iz cena za dang pozycje wynosi 1 600 zt netto. Ani
Zamawiajgcy, ani Przystepujacy nie wskazywali, ze cena ta nie odpowiada rzeczywistym
kosztom za wykonanie prac z danej pozycji wynikajgcych. Dokonanie modyfikacji formularza
cenowego w ofercie Odwotujacego w sposOb przedstawiony powyzej mato bedzie wiec
znikomy wptyw na cene oferty, a tym samym takg zmiane nalezy uzna¢ za nieistotng
z punktu wiedzenia przedmiotu zaméwienia i tresci oferty i dopuszczalng w Swietle

postanowien art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego potwierdzity sie. Sktad orzekajgcy stanat na stanowisku, ze Odwotujacy
udowodnit tezy zaprezentowane w odwotaniu a jego oferta zostata w spos6b nieprawidtowy
z postepowania odrzucona. W postepowaniu doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. W prowadzonym postepowaniu nie uczyniono zados¢ przestrzeganiu zasad réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Powyzsze prowadzi takze do wniosku, ze
w postepowaniu naruszono art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nieprawidtowo okreslono

(wskazano) oferte najkorzystniejsza.

Na marginesie, w zakresie argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia, co oznacza, ze jego oferta i tak nie zostataby
wybrana, dostrzezenia wymaga, ze informacja ta w Zzaden spos6b nie znalazia
odzwierciedlenia w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Niewatpliwie, zgodnie
z brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, jezeli stwierdzi w ofercie inne btedy, ktére
kwalifikujg dang oferte do odrzucenia. W takiej sytuacji jednak wiedza ta i stanowisko
Zamawiajgcego winny by¢ klarownie przekazane wykonawcy, aby przy pomocy $rodkow
ochrony prawnej mogt on podjete decyzje zakwestionowaé. Tymczasem w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego odnosit sie jedynie do sfery
przedmiotowe] oferty, nie wskazujgc na Zzadne uchybienia natury podmiotowej przez
wykonawce. Nawet jezeli wiec takie uchybienia majg miejsce, to nie mogg by¢ one poddane

ocenie lzby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie

Odwotujace;j.

Przewodniczacy:
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