Sygn. akt: KIO 671/20

WYROK

z dnia 12 czerwca 2020 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Matecka

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2020 r. przez odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: C. J. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg C. J. Zakiad Roboét Budowlanych i Instalacyjnych
,Bausystem” C. J., D. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. K. ,Aabel” oraz
H. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robdét Instalacyjnych i
Budowlanych H. W. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne

Warszawa Dzielnica Zoliborz

przy udziale wykonawcy ,Grom.Co” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Kazuniu Bielany zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania oraz uznania ztozonej przez odwotujgcego oferty za

odrzucona.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2.zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 671/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie
przebudowy budynkéw Szkoty Podstawowej nr 92 przy ul. Przasnyskiej 18 A w Warszawie
w zwigzku z dostosowaniem do potrzeb ochrony ppoz.”. Wartos¢ ww. zamdwienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 25 listopada 2019 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 626573-N-2019.

I. W dniu 30 marca 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: C.
J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg C. J. Zaktad Robdét Budowlanych i
Instalacyjnych ,Bausystem” C. J., D. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.
K. ,Aabel’” oraz H. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robét
Instalacyjnych i Budowlanych H. W. wniesli do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie
na czynnosci zamawiajgcego podjete w ww. postepowaniu, polegajgce na wykluczeniu

odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ”) dokonanie czynnosci
polegajgcej na wezwaniu go do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w czesci X ust. 1 pkt 2 lit. a SIWZ, co nastepnie
spowodowato wykluczenie go z postepowania oraz uznanie ztozonej przez niego oferty za
odrzucong, wbrew temu, iz wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

przez zamawiajgcego w czesci Il ust. 1.2 pkt 1 SIWZ.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcych na: wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia, odrzuceniu jego oferty oraz

zatrzymaniu wniesionego wadium.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy stwierdzit w szczegdlnosci, iz wskazane
w dokumencie referencji z dnia 16 maja 2017 r. zamowienie podstawowe, uzupetniajgce
i dostawe nalezy traktowac jako jedng robote budowlang realizowang w ramach jednego
zadania inwestycyjnego, w nastepujgcych po sobie okresach czasowych, w jednym obiekcie
budowlanym. W zwigzku z tym jako wartos¢ robot budowlanych wskazanych przez niego

w pozycji nr 1 wykazu robot nalezy przyjg¢ wartos¢ wynikajgcg z wszystkich uméw



wskazanych w ww. dokumencie referencji, co w konsekwencji prowadzi do uznania, iz wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w czesci Il ust. 1.2 pkt 1 SIWZ. Na
rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. odwotujgcy ograniczyt argumentacje przedstawiong na
potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska do dwoch umow, tj. umowy (podstawowej) na
roboty budowlane z dnia 25 czerwca 2020 r. oraz umowy z dnia 10 grudnia 2020 r., ktérej
przedmiotem byty zamodwienia uzupetniajgce do zamédwienia podstawowego. Wyjasnit, ze w
trakcie realizacji pierwszej umowy przeprowadzona byta tzw. koordynacja, w wyniku ktorej
stwierdzono koniecznos¢ wykonania robét uzupetniajgcych. Roboty uzupetniajgce zostaty

rozliczone w ramach kolejnej umowy, tj. umowy z dnia 10 grudnia 2015 .

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 8 czerwca 2020 r. zamawiajagcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. Zamawiajgcy w szczegoélnosci stwierdzit,
iz w tresci SIWZ nie przewidzial mozliwosci sumowania wartosci kilku umow. Zdaniem
zamawiajgcego przedmiot uméw wskazanych w dokumencie referencji z dnia 16 maja 2017
r., a dotyczgcych pozycji nr 1 wykazu robo6t budowlanych, nalezy traktowac¢ jako odrebne
roboty budowlane. Przedstawienie przez odwotujgcego tego samego wykazu robot
budowlanych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp musiato skutkowaé uznaniem przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu okres$lonego w czesci Il ust. 1.2 pkt 1
SIWZ, co stanowito podstawe do wykluczenia go z postepowania i uznania ztozonej przez

niego oferty za odrzucong.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 3 kwietnia 2020 r. wykonawca ,Grom.Co”
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kazuniu Bielany zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie,
popierajgce stanowisko zamawiajgcego zajete w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

przystepujacy przedstawit w ww. piSmie z dnia 3 kwietnia 2020 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione na czynnos¢
wykluczenia odwotujgcego z postgpowania i uznania ztozonej przez niego oferty za
odrzucong, co stanowi czynnoS¢ zamawiajgcego wymieniong w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, a

zatem czynno$¢ na ktorg przystuguje odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,



ktérego wartosc jest mniejsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp, do wniesienia odwotania.
Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

W czesci ll ust. 1.2 pkt 1 SIWZ SIWZ zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w ten sposéb, iz wymagat posiadania
doswiadczenia w realizacji co najmniej 2 robdt budowlanych — kazda robota budowlana:
a) polegajgca na wykonaniu remontu, przebudowy lub budowy budynku uzytecznosci

publicznej; b) o warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 4 marca 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
2 ustawy Pzp do ziozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, w tym wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze
roboty te zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnoéci ze zostaty wykonane zgodnie

Z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Odpowiadajgc na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt miedzy innymi wykaz robét budowlanych,
w ktérym pod pozycjg nr 1 wskazat roboty wykonane na rzecz zamawiajgcego — Dzielnice
Zoliborz (miejsce wykonania robét: Przedszkole nr 109 PI. Henkla 2; rodzaj wykonanych robot:
roboty remontowo budowlane; wartos¢ brutto robét: 1 096 522 zt; data wykonania robét:
18.12.2015 r.; dowaod: referencje 16.05.2017). Do wykazu odwotujgcy zatgczyt miedzy innymi
dokument referencji z dnia 16 maja 2017 r. wystawiony przez zamawiajgcego (Miasto
Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz). Referencje dotyczyty robdt budowlanych
wykonanych w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Przebudowa Przedszkola Nr 109,
PIl. Henkla 2 wraz z zagospodarowaniem terenu” — Etap Il (realizacja od 25 czerwca 2015 r.
do 30 pazdziernika 2015 r., wartos¢: 983 022,00 zt brutto), a ponadto: dostawy z montazem
elementéw wyposazenia przedszkola w ramach ww. zadania inwestycyjnego (realizacja: od
13 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r., warto$¢: 37 000,00 zt brutto) oraz zamowienia
uzupetniajgcego do ww. zamowienia podstawowego (realizacja: od 10 grudnia 2015 r. do 18
grudnia 2015 r., wartos¢: 76 500,00 zt brutto) — tgczna warto$¢: 1 096 522,00 zt brutto.

Pismem z dnia 13 marca 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w czesci Il ust.
1.2 pkt 1 SIWZ, tj. wykazu robot budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze roboty

te zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci ze zostaty wykonane zgodnie z przepisami



prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone. Zamawiajgcy poinformowat, iz za
odpowiadajgcg tresci ww. warunku uznat robote wskazang w pozycji nr 2 wykazu, natomiast
nie uznat roboty wskazanej w pozycji nr 1 wykazu. Uzasadniajgc przyczyny nieuznania roboty
z pozycji nr 1 wykazu zamawiajgcy wskazat, iz w tym przypadku mamy do czynienia z dwoma
niezaleznymi zamowieniami, tj. zamowieniem podstawowym i zamowieniem uzupetniajagcym,
i zadne z tych zamdwieh nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymagania co do
wartoéci (1 000 000,00 zt brutto), gdyz wartosé jednego zamowienia to 986 958 zt brutto, a
drugiego to 76 500 zt brutto.

Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 16 marca 2020 r.,
stanowigcym jednoczesnie poinformowanie zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez zamawiajgcego, zgodnie z przepisem art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wskazat dlaczego jego zdaniem stanowisko zamawiajgcego przedstawione w
pismie z dnia 13 marca 2020 r. uznaje za nieprawidtowe. Do pisma odwotujgcy zatgczyt kopie

uprzednio ztozonego wykazu oraz dokumentow referencii.

Pismem z dnia 25 marca 2020 r. poinformowat odwotujgcego, iz jego stanowisko

przedstawione w pismie z dnia 16 marca 2020 r. uznat za niezasadne.

Kolejnym pismem z dnia 25 marca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, iz zlozone przez niego oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonego w czesci Il ust. 1.2 pkt 1 SIWZ. Zamawiajgcy stwierdzit, iz w ramach pierwszej
pozycji wykazu robot budowlanych odwotujacy w sposéb nieuprawniony zsumowat warto$é
dwoch robét budowlanych oraz jednej dostawy, kitore stanowig niezalezne od siebie
zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedstawit innego wykazu robét budowlanych w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o zatrzymaniu wniesionego przez niego wadium na

podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp oraz postanowien czesci V ust. 3 SIWZ.
Ponadto Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 25 czerwca 2015 r. pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa Dzielnicg Zoliborz
a Panem C. J. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robo6t Budowlanych
i Instalacyjnych ,Bausystem” C. J. zostata zawarta umowa, ktérej przedmiotem byto wykonanie
robot budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Przebudowa Przedszkola Nr 109,
Pl. Henkla 2 wraz z zagospodarowaniem terenu” — ETAP Ill. W dniu 10 grudnia 2015 r.
pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa Dzielnicg Zoliborz a Panem C. J. prowadzgcym

dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Robdét Budowlanych i Instalacyjnych ,,Bausystem”



C. J. zostata zawarta umowa, ktérej przedmiotem byto zamodwienie uzupetniajgce do
wykonania robé6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego p.n. ,Przebudowa
Przedszkola Nr 109, PIl. Henkla 2 wraz z zagospodarowaniem terenu” — ETAP 11l [kopie ww.
uméw bez zatgcznikow - dowody przedstawione przez odwotujgcego]. W trakcie realizaciji
pierwszej z ww. umoéw zostata przeprowadzona tzw. koordynacja, w trakcie ktérej stwierdzono
miedzy innymi koniecznos¢ zlecenia robdt uzupetniajacych [kopie notatek z koordynacji —
dowody przedstawione przez odwotujgcego]. W tym zakresie Izba w szczegolnosci wzieta pod
uwage, iz w notatce z koordynacji z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zostato zawarte ustalenie, ze do
dnia 30 wrzesnia 2015 r. zostanie sprecyzowany zakres robét uzupetniajgcych ze wstepnym
skosztorysowaniem, natomiast w notatce z koordynacji z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
stwierdzono, iz tego dnia sprecyzowano zakres robot uzupetniajgcych ze wstepnym
skosztorysowaniem czesci robét (pozostate — do konca tygodnia). Dodatkowo: w notatce
Z koordynaciji z dnia 5 sierpnia 2015 r. mowa jest o konieczno$ci przeprojektowania instalacji
gazu, natomiast w notatkach z koordynacji z dnia 9 oraz 16 wrzesnia 2015 r. mowa jest

0 koniecznosci wymiany instalacji teletechnicznej.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgcznikdéw do odpowiedzi na odwotanie
z uwagi na fakt, iz nie zostaty one przekazane drugiej stronie [oswiadczenie odwotujacego,
brak zaprzeczenia i dowodu przeciwnego]. Uwzglednienie ww. dokumentow jako dowoddw
majgcych potwierdzaé twierdzenia przedstawione przez zamawiajgcego stanowitoby
naruszenie zasady roéwnosci stron postepowania odwotawczego. Izba wzieta jednak pod
uwage okoliczno$é, iz tres¢ ztozonych przez zamawiajgcego kosztoryséw inwestorskich do
umowy z dnia 10 grudnia 2015 r. potwierdza stanowisko odwotujgcego, tj. ze stwierdzenie
koniecznosci zlecenia zamowien uzupetniajgcych — co najmniej w pewnym zakresie — miato
miejsce jeszcze w trakcie realizacji pierwszej umowy (z dnia 25 czerwca 2015 r.). W tym
zakresie lzba w szczegdlnosci wzieta pod uwage, iz z treéci ww. kosztorysow inwestorskich
wynika, ze przedmiotem robdt uzupetniajgcych byt miedzy innymi remont instalacji gazowej
oraz oprzewodowanie instalacji teletechnicznych, co koresponduje z trescig ww. notatek

z koordynaciji z dnia 5 sierpnia 2015 r. oraz 9i 16 wrzesnia 2015 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wymaga zauwazenia, iz w tre$ci SIWZ zamawiajacy nie zawart
postanowienia, w ktorym zostataby wykluczona mozliwos¢ powotania sie na doswiadczenie w
realizacji robot budowlanych na podstawie wiecej niz jednej umowy, ktorych dopiero tgczna

warto§¢ odpowiadataby tresci postawionego przez zamawiajgcego warunku udziatu



w postepowaniu. Takie ograniczenie nie wynika rowniez z samej tresci opisu warunku, ktory
odwotuje sie jedynie do pojecia robot budowlanych. Nie mozna go rowniez wywies¢ z definiciji
pojecia roboty budowlane zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp czy art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186, ze zm.). Niemniej jednak nalezy
podzieli¢ przedstawione przez zamawiajgcego stanowisko, iz tego rodzaju sumowanie
wartosci robot z kilkku umow nie jest zasada, lecz wyjatkiem od tej zasady. Jak stusznie
wskazywat zamawiajacy kazdy przypadek nalezy rozpatrywaC indywidualnie, z
uwzglednieniem charakteru i przebiegu realizacji zamdwienia. W szczegolnosci chodzi o
przypadki, gdy kilka umow, w sposob istotny powigzanych ze sobg przedmiotowo,
wykonywanych jest rownoczesnie lub bezposrednio jedna po drugiej. W ocenie skfadu
orzekajgcego Izby z takg sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do umowy z dnia 25
czerwca 2015 r. na wykonanie robét budowlanych oraz umowy z dnia 10 grudnia 2015 r. na
realizacje zamoéwienia uzupetniajgcego. Przedmiot tych robdt pozostaje ze sobg w Scistym
zwigzku — dotyczy wykonania robdt budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego p.n.
Przebudowa Przedszkola Nr 109, Pl. Henkla 2, wraz z zagospodarowaniem terenu” — ETAP
lll. Jak wynika z informacji przekazanych przez zamawiajgcego realizacja pierwszej umowy
ostatecznie zakonczyta sie pod koniec listopada 2015 r., natomiast druga umowa zostata
zawarta w pierwszej potowie kolejnego miesigca. Przedmiot tych uméw odnosi sie zatem do
jednego zadania inwestycyjnego, tego samego etapu (lIl), tego samego obiektu budowlanego.
Ponadto, zostat zrealizowany w bardzo zblizonym czasie i mogtby zostac¢ objety jedng umowa.
Jak wynika z tresci zlozonych przez odwotujgcego notatek z koordynacji stwierdzenie
koniecznosci zlecenia zamowien uzupetniajgcych — co najmniej w pewnym zakresie — miato
miejsce jeszcze w trakcie realizacji pierwszej umowy (ustalenia faktyczne przedstawione

powyZzej).

Majgc na uwadze wartos¢ ww. uméw nalezy stwierdzic, iz roboty budowlane wykonane na ich
podstawie odpowiadajg robotom wskazanym przez zamawiajgcego w tresci warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w czeéci Il ust. 1.2 pkt 1 SIWZ w odniesieniu do wymagania
wskazanego pod lit. b). W zwigzku z tym, iz zamawiajgcy uznat drugg ze wskazanych przez
odwotujgcego robot jako odpowiadajgcg ww. warunkowi udziatu w postepowaniu, a w
odniesieniu do pierwszej pozycji wykazu spetnianie wymagania wskazanego pod lit. a) czesci
Ilust. 1.2 pkt 1 SIWZ nie byto przez zamawiajgcego kwestionowane, w konsekwenc;ji nalezato
stwierdzi¢, iz odwotujgcy wykazat spetnianie ww. warunku. Czynno$¢ wykluczenia
odwotujgcego z postepowania oraz uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong winna

zatem zostac przez zamawiajgcego uniewazniona.

Sentencjg wyroku nie zostata objeta czynno$¢ zatrzymania na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy

Pzp wniesionego przez odwotujgcego wadium, albowiem czynnos¢ zatrzymania wadium nie



nalezy do czynnosci zamawiajgcego, na ktére przystuguje wykonawcom odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktorego wartos$¢ jest mniejsza od kwoty okreslonej w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie

do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiinineas



