Sygn. akt:  KIO 2479/11

KIO 2489/11
WYROK
z dnia 1 grudnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2011 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.11.2011

r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 19.11.2011 r. przez wykonawce INTEGRIT Spotka z 0.0., ul. Mokronoska 6, 52-
407 Wroctaw (sygn. akt KIO 2479/11),

B. w dniu 21.11.2011 r. przez wykonawce Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT
Spéika z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw  (sygn. akt KIO 2489/11),

w ramach postepowania prowadzonego przez Zamawiajagcego - Zaklad Ubezpiecze n
Spotecznych - Centrala, ul. Szamocka 3/5, 01-748 Wa rszawa w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Zakup stacji roboczych” (znak sprawy TZ/370/51/11),



A
przy udziale wykonawcy Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Spétka z o.0., ul.
Ractawicka 56, 30-017 Krakow zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2479/11 po stronie Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcy INCOM S.A., ul. Mokronoska 6, 52-407 Wroctaw zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2479/11 po stronie

Odwotujacego;

B.
przy udziale wykonawcy INTEGRIT Spétka z o.0., ul. Mokronoska 6, 52-407 Wr octaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2489/11

po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2479/  11;

B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2489/  11;

2. Kosztami postepowania obcigza

A. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2479/11 Odwotujgcego - INTEGRIT Spoétka z o.0.,
ul. Mokronoska 6, 52-407 Wroctaw;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2489/11 Odwolujagcego — wykonawce Biuro
Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Spotka z o0.0., ul. Ractawicka 56, 30 -017

Krakow i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpisy w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez

Odwotujacych sie, w tym:



2)

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce INTEGRIT Spoétka z o0.0., ul

Mokronoska 6, 52-407 Wroctaw (sygn. akt KIO 2479/11 ),

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe
KONCEPT Spoitka z o.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Kr akdéw (sygn. akt KIO

2489/11),

dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez INTEGRIT Spotka z o.0., ul. Mokronoska 6, 52-407
Wroctaw na rzecz Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych -
Centrala, ul. Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa stanowigce] uzasadnione
koszty wynagrodzenia petnomocnika;

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez wykonawce Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe
KONCEPT Spoétka z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Kr akoéw na rzecz
Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpiecze n Spotecznych - Centrala, ul.
Szamocka 3/5, 01-748 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie KIO 24  79/11 i KIO 2489/11

Zamawiajacy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Centrala, ul. Szamocka 3/5, 01-
748 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zakup stacji roboczych” (znak sprawy TZ/370/51/11).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12.08.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich.

W dniu 17.08.2010 r. ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem ogtoszenia 2010/S 156-259718.

Sygn. akt KIO 2479/11

W dniu 10.11.2011 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INCOM S.A.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19.11.2011 r. przez wykonawce INTEGRIT Spétka z 0.0. wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty Incom SA jako najkorzystniejszej. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia Incom SA z udzialu w postepowaniu oraz
nieodrzucenie oferty zlozonej przez Incom S.A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt
4, art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INCOM SA,

- wykluczenie INCOM SA z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie ztozonej przez niego w
ramach postepowania oferty,

- nakazanie powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajgcy ocenit jako oferte
najkorzystniejsza, oferte zlozong przez INCOM SA z siedzibg we Wroctawiu pomimo, ze
oferta ta powinna zosta¢ odrzucona a wykonawca - INCOM SA wykluczony z udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy wskazat, ze SIWZ zawiera szczegblne regulacje ustanowione

przez Zamawiajgcego w ramach niniejszego postepowania. Zamawiajacy bowiem nie natozyt



na wykonawcow koniecznosci przedtozenia specyfikacji zaoferowanego sprzetu, podejmujac
tym samym prébe zwolnienia sie z obowigzku sprawdzenia czy sprzet ten spetnia wymogi
okreslone w SIWZ - polegajac w tym zakresie jedynie na oswiadczeniu wykonawcy.
Wskazalt, iz specyfikacja sprzetu, zgodnie z zapisami SIWZ miata zosta¢ przedtozona na 5
dni przed podpisaniem umowy. Odwotujacy podniost, iz zabieg ten znacznie utrudnia
wykonawcom, ktorych oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, korzystanie z
przystugujacych im srodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy ci nie majg bowiem mozliwosci
kontroli decyzji Zamawiajgcego - wyboru oferty najkorzystniejszej pod katem oceny
zgodnosci z SIWZ tej oferty.

Nastepnie Odwotujacy wskazal, iz w aktach postepowania znajduje sie specyfikacja
techniczna sprzetu dostarczona przez firme Incom, z ktérej wynika, iz sprzet ten wyposazony
jest w procesor Intel Celeron G530 2,4 GHz 2Mb cache. W ocenie Odwolujacego procesor
ten nie spetnia wymogoéw okreslonych w SIWZ. Odwolujacy podnidst, iz rozwazat
zaoferowanie sprzetu wyposazonego w ten procesor, ale zaniechat tego z uwagi na fakt, iz
procesor nie speliat norm wydajnosciowych okreslonych w SIWZ. Otéz w SIWZ
ustanowiony zostal wymoég aby zaoferowany procesor umozliwiat uzyskanie w tescie
wydajnosciowym Bapco SYSmark 2007 Preview Rating wyniku nie gorszego niz 170
punktéw, zgodnie z tabelg opublikowang pod adresem:
http:/www.bapco.com/support/fdrs/SYSmark2007web. W przypadku kiedy oferta ztozona
przez wykonawce dotyczy¢ miata procesora nie uwzglednionego w ww. tabeli, Zamawiajacy
natozyt na wykonawce przeprowadzenia testu wydajnosci we wiasnym zakresie oraz
zalgczenia do oferty raportu wydajnosciowego oferowanego komputera, potwierdzajgcego
uzyskanie wymaganego minimum punktowego. Procesor zaproponowany w komputerze
zaoferowanym przez INCOM SA wg tabeli opublikowanej pod adresem
http://www.bapco.com/support/fdrs/SYSmark2007web osigga maksymalny wynik 158 pkt w
tescie Sysmark 2007 Preview Rating. Jednoczesnie do oferty nie zostaly dotgczone
dokumenty wykazujace, iz INCOM SA na wiasng reke przeprowadzit testy wydajnosciowe
urzadzenia i osiggngt wymagany wynik. Zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy po
zapoznaniu sie ze specyfikacjg dot. oferty INCOM SA, powinien powzig¢ istotne watpliwosci
dot. zgodnosci oferty INCOM SA z SIWZ i wezwa¢ INCOM SA do ztozenia wyjasnieh dot.
tresci tej oferty, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz jednoczes$nie do uzupelnienia dokumentéw -
wynikéw testow wydajnosci procesora. Zamawiajacy zaniechal jednak dokonania tych
czynnosci. Zamawiajacy nie wykonatl wiec podstawowego obowigzku obcigzajacego go w
toku przeprowadzanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. zbadania
zgodnosci oferty z SIWZ. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzek ten jest zaréwno
nieograniczony w czasie ale i nie mozna sie z obowigzku tego zwolni¢ np. poprzez

ustanowienie zapisow w SIWZ (jak to uczynit Zamawiajacy w toku niniejszego



postepowania). Odwolujacy stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy na kazdym etapie
postepowania zobowigzany jest badac¢ czy zachodza przestanki do wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu lub tez odrzucenia ktérej$ ze ztozonych ofert. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajacy dotychczas nie ustosunkowat sie do znajdujgcych sie w aktach
postepowania pisma INCOM SA z ktérych wynika wprost, iz zaoferowany sprzet jest
niezgodny z SIWZ. Majac na uwadze fakt, iz na tym etapie postepowania nie jest mozliwe
dokonanie zmiany oferty, uzna¢ nalezy, iz oferta INCOM SA powinna zosta¢ wiec
odrzucona. W zwigzku zas ze ztozonym oswiadczenie o zgodnosci zaoferowanego sprzetu z
SIWZ, Odwotujacy powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz na skutek
sprzecznej z prawem czynnosci Zamawiajgcego, oferta ztozona przez Odwotujgcego nie
zostata oceniona jako najkorzystniejsza a co za tym idzie Odwolujacy utracit mozliwosé

realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Sygn. akt KIO 2489/11

W dniu 10.11.2011 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INCOM S.A. oraz o wynikach kwalifikacji ofert;
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21.11.2011 r. wobec niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:
I.1. uznaniu za najkorzystniejsza oferte ztozong przez wykonawce INCOM S.A;;
[.2.1. dokonaniu poprawienia omytek w ofertach wykonawcéw: LOCO Adam Sawczuk
Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z o.0., ITSUMI S.A,, INCOM S.A., ZSK Sp. z o.0,,
INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A. w zakresach wskazanych w pismach Zamawiajgcego
skierowanych do wskazanych wykonawcOw przy rGwnoczesnym:
I.2.2. zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcoéw: LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko
Sp.j., INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI SA, INCOM S.A., ZSK Sp. z 0.0., INFOVER S.A. oraz
CompuTec S.A., w ktérych Zamawiajgcy dokonat poprawienia omylek przywotujac
postanowienia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;
I.3.1. zaniechaniu poprawienia oczywistych omyitek pisarskich w ofertach wykonawcéw:
LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. zo.o., ITSUMI SA, INCOM SA,
ZSK Sp. z 0.0., INFOVER S.A. oraz CompuTec SA, w ktorych Zamawiajacy dokonat

poprawienia omytek przywotujgc postanowienia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przy réwnoczesnym



I.3.2. zaniechaniu ustalenia, czy oferty wykonawcow: LOCO Adam Sawczuk Stawomir
Szylko Sp.j., INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI SA, INCOM SA, ZSK Sp. z 0.0., INFOVER S.A.
oraz CompuTec S.A. nie zawierajg razgco niskich cen w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
[.4.1. dokonaniu zmiany w tresci ofert wykonawcow: LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko
Sp.j., INEGRIT Sp. z o0.0., ITSUMI SA, INCOM SA, ZSK Sp. z o0.0., INFOVER S.A. oraz
CompuTec S.A.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp, ktorych naruszenie miato wptyw na wynik postepowania a mianowicie:
-art. 7 ust. 1i 2 - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady
réwnego traktowania wykonawcow przy rownoczesnych niezachowaniu obiektywizmui;
- art. 82 ust. 3 - poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ,
- art. 87 ust. 1 - poprzez niedopuszczalne dokonanie zmiany tresci ofert wykonawcow
wskazanych w cz. | pkt 4.1 odwotania;
- art. 87 ust. 2 pkt 1 - poprzez zaniechanie poprawienia oczywistych omytek pisarskich w
ofertach wykonawcdéw wymienionych w cz. | pkt. 3.1 odwofania;
- art. 87 ust. 2 pkt 3 - poprzez dokonanie poprawek w ofertach wykonawcow wskazanych w
cz. | pkt 2.1 odwotania;
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 7 - poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez
wykonawcow wymienionych w cz. | pkt 2.2 odwotania;
- art. 90 ust. 1 - poprzez zaniechanie ustalenia czy oferty wykonawcéw wymienionych w cz. |
pkt 3.2. odwotania nie zawieraly razaco niskiej ceny -przy uwzglednieniu realizacji
zaniechanej przez Zamawiajacego czynnosci wynikajgcej z postanowien art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp;
- art. 91 ust. 1 - poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie wypetnia przestanki uznania jej

za najkorzystniejsza.

1. W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze Zamawiajacy okreslit, tak w ogltoszeniu jak tez w
SIWZ, iz przedmiotem zamdwienia jest dostawa (zakup) stacji roboczych. Potwierdzeniem
takiego stanu sg w szczegolnosci zapisy pkt. 11.1.1) oraz 11.1.5 ogtoszenia a takze gtownie
zapisy rozdz. 1l SIWZ i wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 2 do SIWZ.

Jak wskazal Odwolujacy Zamawiajacy okreslajac w pkt. 11.1.6) ogtoszenia oraz
rozdz. Il ust. | pkt 2 SIWZ kod CPV - 30.21.40.00-2 jednoznacznie wskazat na stacje robocze
skladajgce sie z komputera PC, klawiatury, myszki komputerowej, monitora oraz

oprogramowania systemowego. Gdyby Zamawiajacy okreslat, ze przedmiotem zamodwienia



sg poszczegollne elementy wchodzace w sktad stacji roboczej to okreslajac kody CPV dla
przedmiotu zamowienia zobowigzany bytby do wskazania kodéw:

e 30.21.3000 - komputery PC;

» 30.23.7460 - klawiatury;

» 30.23.7410 - myszki komputerowe;

e 30.23.1300-monitory;

e 48.62.0000 - systemy operacyjne.

Nastepnie Odwotujacy podnidst, iz dokonujac oceny ofert wykonawcow wskazanych
w cz. | odwotania, Zamawiajgcy, wbrew wlasnym ustaleniom i wymogom zakreslonym w
ogloszeniu i SIWZ, dokonat nieuprawnionego rozdziatu przedmiotu zamowienia, wytgczajac
ze stacji roboczych monitory. Zamawiajacy, na etapie oceny ofert - przyjat, odmienny - niz
okreslony i wskazany do obowigzkowego zastosowania przez wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu - sposOb ustalania ceny oferty. Zamawiajacy, zdaniem Odwotujacego,
btednie i w sposob catkowicie niedozwolony i nieuprawniony przyjat, iz czes¢ wykonawcow w
formularzu ofertowym okreslata odrebne ceny jednostkowe dla stacji roboczej (bez monitora)
i odrebnie dla monitora a czes¢ wykonawcow okreslata ceny jednostkowe dla stacji
roboczych (z monitorem) wyodrebniajagc w tej cenie wartos¢ monitora czyli zgodnie z
wymaganiami SIWZ.

Jak wykazano wyzej, Zamawiajacy ktory okreslit przedmiot zamowienia jako stacje
robocze moégt, w ocenie Odwotujgcego, wytgcznie dokonywaé oceny ofert przyjmujac, iz
obejmujg one stacje robocze a nie komputery PC, monitory, myszki, klawiatury i systemy
operacyjne, ktére wystepujg jako elementy konfiguracji stacji roboczych, co obrazuje tabela -

specyfikacja stacji roboczych -zawarta w rozdz. Il ust. | pkt 3 SIWZ.

2. Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy dokonujac w ofertach wykonawcéw wskazanych w
cz. | pkt 2.1. odwotania poprawienia omytek, z przywotaniem jako podstawy wykonania tej
czynnosci postanowien art. 87 ust. 2 pkt. 3, naruszyt ten przepis albowiem przepis ten nie
dopuszcza dokonania poprawek powodujacych zmiany cen. Wykonujac te czynnosé
Zamawiajacy rownoczesnie naruszyt postanowienia art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - albowiem
w sposo6b catkowicie niedopuszczalny dokonat zmiany tresci ofert wskazanych wykonawcow.

Zamawiajacy wskazujac w tresci pism skierowanych do wykonawcoéw, ktérych oferty
zostaly przez Zamawiajgcego poprawione, iz cyt.: ,Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SIWZ
w Rozdziale V ,Formularz cenowy" wymagat w kolumnie nr 4 wykazania ceny jednostkowej
w zt z VAT" stacji roboczej razem z monitorem oraz oddzielnie ceny monitora" dokonat
czynnosci ,zaprzeczajgcej” wymogowi - stwierdzajgc, iz wykonawcy podajgc ceny
jednostkowe stacji roboczych podali ceny bez monitorbw a wiec zanizone. W ocenie

Odwolujgcego catkowitym niezrozumieniem opatrzone sg dziatania Zamawiajgcego w tym



zakresie, ktéry zaprzeczajgc swym wilasnym wymogom, w sposob catkowicie nieuprawniony
i sprzeczny z zasadami rOwnego traktowania wykonawcow dokonuje zmiany ceny oferty.
Kazdy z wymienionych wykonawcow okreslit w sposob jednoznaczny i nie mogacy budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci - w kol. 4 formularza cenowego (czes¢ V) cene jednostkowg [w zt z
VAT] stacji roboczej. Uwzgledniajac ilos¢ stacji roboczych okreslong w kolumnie 3,
okreslenie wartosci brutto oferty jest wytgcznie dziataniem matematycznym. Jak wskazat
Odwotujacy Zamawiajacy w sposob catkowicie niezrozumialy dokonat zwiekszenia, tak
okreslonych wartosci przez wykonawcow, jedynie u wskazanych wykonawcéw, poprzez
zwiekszenie ich o warto§¢ monitorow, ktérych warto$¢ juz zostata zawarta uprzednio w
wartosci oferty. Zamawiajacy poprzez zsumowanie dwoch wielkosci - wartosci 10.700 szt.
stacji roboczej z wartoscig 10.700 szt. monitoréw dokonat tzw. ,podwdjnego objecia” w
wartosci oferty wartosci monitoréw. W dalszej czesci uzasadnienia zostato podniesione, iz
nalezy wskazac¢ i zaznaczyc¢, iz nie moze by¢ uznane za wlasciwe dziatanie Zamawiajgcego,
ktéry uznat dowolnie, iz wskazani w odwotaniu wykonawcy podali dwie niezalezne wielkosci
cenowe, ktére Zamawiajgcy zobowigzany byt zsumowaé. Jak wynika wprost z tresci
formularza cenowego, co podkresla rowniez sam Zamawiajacy, w cenie jednostkowej stacji
roboczej z oferty zawierata sie wartos¢ (cena jednostkowa) monitora. Potwierdzeniem tego
sg zapisy: ,(w tym monitor)" jak tez podanie w kolumnie 1 tabeli wytacznie jednej pozycji -
.Lp. 1" co oznacza w sposéb bezsporny i niepodwazalny, iz formularz cenowy dotyczy
wytacznie jednej pozycji - stacji roboczej. Réwniez wskaza¢ nalezy, iz potwierdzeniem
takiego trybu ustalania ceny oferty jest ,nieobjecie” tekstem formularza pozostatych
elementéw stacji roboczych: klawiatura, mysz komputerowa, system operacyjny.
Potraktowanie zatem przez Zamawiajgcego ,,odrebnego i odmiennego" trybu ustalania ceny
oferty niz przyjeta i okreslona w sposob jednoznaczny w rozdz. V SIWZ stanowi o

naruszeniu przywotanego przepisu jak tez art. 7 ust. 1i 2 Pzp.

3. Z uwagi na fakt, iz analogiczne dziatanie Zamawiajacego z zakresu dokonywania
poprawienia ,innych omytek" wystapito u szeregu wskazanych wykonawcédw w niniejszym
odwotaniu, dla zobrazowania sprzecznych z prawem dzialan Zamawiajgcego, a
jednoczesnie uzasadnienia argumentacji Odwolujacego, Odwolujacy przedstawit liczbowo
dane odnoszace sie do oferty uznanej za najkorzystniejszg tj. ztozonej przez wykonawce
INCOM S.A. W formularzu cenowym INCOM S.A. podat jako cene jednostkowa [z VAT] stacji
roboczej - 1.502,85 zt. co po uwzglednieniu oferowanej ilosci - 10.700 szt. stanowi o wartosci
(cenie oferty) jako 16.080.495,00 zi. Zamawiajgcy zmienit te cene zastepujac jg ceng
19.970.908,00 zt poprzez dokonanie zmiany ceny jednostkowej stacji roboczej z wielkosci
1.502,85 zt na 1.866,44 zt. Zamawiajacy cailkowicie pominagt w swych rozwazaniach - przy

wykonywaniu tej czynnosci - iz jest ona w catkowitej sprzecznosci, tak z trescig formularza



cenowego, jak tez z zapisami SIWZ zawartymi w pkt. 1 rozdz. V SIWZ - ,Wykonawca poda
cene oferty w sposob okreslony w Formularzu ofertowym czesci V - formularz cenowy"..."
przy réwnoczesnym uwzglednieniu takich postanowien SIWZ jak np. ,Wyszczego6lnione w
powyzszej tabeli ceny jednostkowe oraz catkowita cena oferty brutto sg ostateczne..." [zapis
cz. V formularza] czy tez ,Ceny jednostkowe okreslone sg w czesci Oferty - Formularz
cenowy, zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V Specyfikacji". Stanowisko Odwotujgcego
odnosi sie w tym zakresie do wszystkich pozostatych wymienionych wykonawcéw w ofertach
ktérych Zamawiajacy dokonat na analogicznej zasadzie zmian ceny oferty, lecz na podstawie

innych danych liczbowych.

4. W pkt 4 uzasadnienia Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci
poprawienia ,innych omytek" powiadomit o tych dziataniach wszystkich zainteresowanych
wykonawcow, ktorym zmienit w formularzu cenowym cene ofertowa. Odwotujacemu podczas
zapoznawania sie z dokumentacjg postepowania nie przedstawiono zadnego pisma,
oswiadczenia ktoregokolwiek z wymienionych wykonawcoéw o0 wyrazeniu zgody na
poprawienie omytek stosownie do postanowien art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
w sposob jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci zawart w rozdziale VIl cz. |
pkt. 2 SIWZ wymdOg wyrazenia zgody przez wykonawce na dokonane przez Zamawiajgcego
poprawienie omytek. Brak wyrazenia zgody przez wykonawce poddany zostat rygorowi
odrzuceniu takiej oferty o czym stanowi takze zapis art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wobec
niestwierdzenia w aktach postepowania takich zgdéd - w odniesieniu do wszystkich
wskazanych wykonawcéw, Odwolujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia wszystkich ofert, w
ktérych Zamawiajacy dokonat poprawienia ,innych omyiek". Zamawiajacy zaniechat tym
samym takze realizacji swojego zobowigzania - wobec wszystkich uczestnikow

postepowania - zawartego w SIWZ [rozdz. VIl cz. | pkt. 2] w tym zakresie.

5. Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt postanowienia art. 82 ust. 3
ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez INCOM S.A. jako najkorzystniejszej
pomimo bezspornego faktu, iz po dokonanych poprawkach przez zamawiajgcego tresc jej

nie odpowiada tresci SIWZ.

6. Zamawiajacy, zdaniem Odwolujgcego, dokonujgc poprawienia innych omytek catkowicie
pomingt cigzacy na nim obowigzek poprawienia oczywistych omylek pisarskich we
wskazanych w odwotaniu ofertach polegajacych na koniecznosci poprawienia zapisow w
czesciach 1l formularzy ofertowych poprzez zapisanie w nich - jako ceny catkowitej z

podatkiem VAT - wartosci 10.700 szt. stacji roboczych wykazanej w kolumnie 5 czesci V
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ofert poszczegoélnych wykonawcow. Wobec faktu, iz zgodnie z zapisem rozdziatu V SIWZ -
,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” cena oferty byta okreslona w formularzu w czesci V
pod |.p. ,1" - do czesci |l oferty nalezato zatem dokonac ,przeniesienia" z kolumny 5 wartosci
10.700 stacji roboczych, a nie sumy poszczegoélnych wartosci uwidacznianych w formularzu.
W ocenie Odwotujgcego nalezy zatem postawiC¢ zarzut Zamawiajgcemu, iz zaniechat on
dokonania poprawienia oczywiste] omytki pisarskiej polegajacej na zapisaniu w czesci |l
wartosci scisle odpowiadajacej zaoferowanej wartosci stacji roboczych. Przy powtorzeniu
przez Zamawiajacego zaniechanej - wyze] przywotanej czynnosci - nalezy uwzgledni¢
koniecznos¢ zwrdcenia sie Zamawiajgcego do wykonawcOw o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow majacych wplyw na wysokos$¢ albowiem wystepujg przestanki do
stwierdzenia, iz oferty wskazywanych firm zawierajg razgco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Dla przykladu cena oferty wykonawcy INCOM SA, wynoszaca
brutto 16.080.495,00 zl stanowi okolo 53% szacowanej wartosci zamoéwienia (po
uwzglednieniu podatku VAT). Takie zréznicowanie cen - przy réwnoczesnym porownaniu i
uwzglednieniu cen ofert innych wykonawcéw swiadczy o zanizeniu ceny w tej ofercie co
wskazuje na naruszenie takze ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z ostroznosci
wskaza¢ nalezy, iz w danej sytuacji zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania wypelnienia

zobowigzan wynikajacych z postanowien art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

V. Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na wykonaniu i zaniechaniu czynnosci
przedstawionych w odwotaniu, naruszytlo w sposéb bezsporny interes Odwotujgcego
uniemozliwiajac mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego. Odwotujacy ztozyt
bowiem oferte spetniajaca wszystkie wymagania merytoryczne Zamawiajacego, ktorej tresé
jest w petni zgodna z trescig SIWZ a uwzgledniajgc fakt, iz jest ona najkorzystniejsza
cenowo, to po uwzglednieniu wnioskow Odwotujgcego, uzyskatby on przedmiotowe
zamoéwienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego
zamOwienia. Zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego okreslonych przepiséw ustawy i
postanowien SIWZ odnoszg swoj skutek do wszystkich wskazanych wykonawcow.
Uwzgledniajac jednakze - wedlug stanu opublikowanych/ogtoszonych - ceny ofert
poszczegdlnych wykonawcdéw wskazanych w odwotaniu jak tez cene oferty Odwotujgcego,
niniejszym odwotaniem wskazujemy na istnienie naszego interesu wobec niespetnienia
zarowno przez wykonawce INCOM S.A. jak tez wykonawce INTEGRIT Sp. z 0.0. wymagan
SIWZ tj. pelnej zgodnosci tresci ofert tych wykonawcow z trescig SIWZ co czyni te oferty

podlegajgcymi odrzuceniu w mys| postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 7.

VI. Odwotujgcy uzasadniajgc podniesione zarzuty oraz zawarte wnioski wskazuje takze na:
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1. literalne brzmienie i faktyczne znaczenie zapisu ,w tym" w tresci formularza cenowego.
Nie moze budzie jakiejkolwiek watpliwosci, iz przyimek ,w" taczacy sie z rzeczownikami lub
innymi wyrazami petnigcymi funkcje rzeczownika tworzy wraz z nim wyrazenie oznaczajgce
m.in. miejsce okreslajgce potozenie czegos, znajdowania sie czegos$ [tu - w cenie stacji
znajduje sie, jest zawarta cena monitoray;

2. orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej jednoznacznie potwierdzajgce, iz oczywistosc
omyiki to widoczna, niezamierzona niedoktadnosc, btad pisarski lub podobna usterka w
tekscie. Omytka moze by¢ uznana za oczywistg gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest
bezsporna i nie budzi zadnych watpliwosci. W przedmiotowym stanie - rzeczg bezsporng
jest, iz zapisy cen w formularzach cenowych odnosza sie jednoznacznie do okreslonego
przedmiotu zamodwienia - stacji roboczej - w tym monitora. Jak wskazano w wyroku z
19.10.2011 r. sygn. akt 2162/11 o ile wystepuje wiecej niz jeden sposéb poprawienia zapisu
to zastosowanie tylko jednego - wybranego sposobu prowadzitoby do znaczacej ingerenciji w
tres¢ oferty w zakresie tak jej istothego elementu jakim jest cena. Takim dziataniem
charakteryzowaly sie czynnosci Zamawiajacego przy dokonywaniu poprawy ,innych omytek";
3. orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzajace, iz zgodnie ze zdaniem drugim in
finito art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w
tresci oferty, z zastrzezeniem ust. la i 2, natomiast poprawienie ceny we wskazanych
ofertach niewatpliwie prowadzito do zmiany w ich tresci. Niedopuszczalnym byto
zastosowanie postanowien artr. 87 ust. 1 pkt 3 albowiem zgodnie z tym przepisem
zamawiajacy poprawia w ofercie omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto,
jak wynika miedzy innymi z wyroku z 04.02.2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1965/09 lub z
24.11.2009 sygn. akt KIO/UZP 1444/09, aby zamawiajgcy mogt zastosowac art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nie moze mie¢ watpliwosci co do tresci oswiadczenia wykonawcy, co - jak
wykazano w odwotaniu - w niniejszej sytuacji nie ma miejsca. Omyiki we wskazanych
ofertach nie sg omytkami, ktére moga by¢ poprawione przez zamawiajgcego w trybie
przewidzianym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz ich poprawienie spowodowalo istotne

zmiany w tresci ofert wskazanych wykonawcow.

VIl. Po uwzglednieniu faktu naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
postanowien ustawy Pzp Odwotujacy wniést o:

1. zmiane decyzji poprzez uniewaznienie decyzji o uznaniu za najkorzystniejszg oferte
zlozong przez INCOM SA,;

2. odrzucenie ofert, w ktoérych zamawiajgcy dokonat w sposdb naruszajgcy ustawe Pzp

poprawienia omytek tj. ztozonych przez wykonawcéw LOCO Adam Sawczuk Stawomir
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Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI SA, INCOM SA, ZSK Sp. z 0.0., INFON/ER S.A.
oraz CompuTec S.A. wobec braku zgody ww. na poprawienie ofert;

3. przy uwzglednieniu zasadnosci wniosku z pkt. 2 dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty sposrad ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

4. przy uwzglednieniu zasadnosci zarzutu nieuprawnionego dokonania poprawy ofert -
dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem wykonania zaniechanej czynnosci
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej i uzyskaniem wyjasnien dotyczacych razaco niskiej

ceny.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 2479/11 byla
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce INCOM S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokonanie czynnosci

wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy.

Izba ustalita, iz podstawg wniesienia odwolania o sygn. akt KIO 2489/11 byla
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca ha zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow LOCO
Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI SA, INCOM SA, ZSK Sp.
Z 0.0., INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A. oraz nieuprawnionego poprawienia w tresci
powyzszych ofert innych omylek w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak rowniez

dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy INCOM S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw y w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, w tym po zapoznaniu si € z
dokumentacj @ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegOIno $ci z postanowieniami ogtoszenia o zamoOwieniu, tre  $cig SIWZ, jak réwnie z
po zapoznaniu si @ z ofertami zto zonymi w post epowaniu przez wykonawcow, po
zapoznaniu si € z kazdym z odwota A, jak rOwnie z stanowiskiem Zamawiaj acego, po
wystuchaniu o swiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnikbw post epowania
odwotawczego zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co

nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
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po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawcze] majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek

z odwotan.

Izba wskazuje, iz z urzedu jest zobowigzana do badania spelnienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata, iz odwotujgcym przystuguje prawo do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz w zakresie obu odwotan (sygn. akt KIO
2479/11 oraz KIO 2489/11) wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia

szkody przez Odwotujacych bedacg konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2479/11 Izba ustalita, iz Odwolujacy —
INTEGRIT Spoétka z o.0. zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte. Oferta tego
wykonawcy z ceng ofertowg wynoszacg 20.555.877,00 zt zostat zakwalifikowana na drugim
miejscu w ranking ofert uzyskujac tacznie 97,15 punktu. Odwotujacy podnoszac zarzuty
wobec oferty najkorzystniejszej zmierza do jej odrzucenia, co jednoczesnie umozliwi jemu

uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2489/11 Izba ustalita, iz Odwotujacy — Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Spotka z 0.0. ztozylo w postepowaniu oferte z ceng
wynoszacg 20.820.702,00 zt. Oferta tego wykonawcy zostata zakwalifikowana na trzecim
miejscu uzyskujac tgcznie 95,92 punktu w rankingu ofert. Wykonawca ten podnosi zarzuty
m.in. wobec wykonawcéw INCOM S.A. oraz INTEGRIT Spoéika z o0.0., ktérych uwzglednienie

umozliwi Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Tym samym Izba stwierdzita, iz odwotania, wobec nie stwierdzenia brakow
formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcych wpiséw, podlegajg

rozpoznaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz do postepowania wywotanego odwotaniem
wykonawcy INTEGRIT Spotka z o.0. (KIO 2479/11) skutecznie przystapili po stronie
Odwolujacego, dzialajac na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawcy INCOM S.A.

oraz Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Spétka z o.0.
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W odniesieniu do postepowania wywotanego odwotaniem wykonawcy Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Spétka z 0.0.  (KIO 2489/11) skutecznie przystapit
po stronie Zamawiajgcego, dzialajac na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca
INTEGRIT Spéika z o.0.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zamébwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Izba dopuscita réwniez dowody zawnioskowane
przez strony w toku rozprawy, w tym dowody przedstawione w ramach odwotania o sygn. akt
KIO 2479/11 przez Przystepujacego INCOM S.A.

Izba pomineta dowod z dokumentu w postaci wynikow testow wydajnosciowych dla
komputera przedstawiony przez Przystepujgcego INCOM S.A. w toku rozprawy o sygn. akt
KIO 2479/11. Zgodnie z trescig 8§ 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z
2010 r. Nr 48, poz. 280) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli
zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Powyzsze dowody w

postaci wydrukow ze stron internetowych zostaly sporzadzone w jezyku angielskim.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniach sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotania o sygn. akt KIO

2479/11 oraz o sygn. akt KIO 2489/11 nie zastugujg na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 2479/11

Izba ustalita, co nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w Rozdziale I SIWZ
zatytutowanym ,opis przedmiotu zaméwienia i termin wykonania” w pkt I.1. wskazat, iz
przedmiotem zamodwienia jest dostawa, takich samych, 10.700 sztuk stacjonarnych
komputerow klasy PC w obudowie typu dekstop, klawiaturg, myszg komputerowg oraz
monitorem LCD i licencjg na system operacyjny Microsoft Windows 7 w polskiej wersji

jezykowej, zwanych dalej stacjami roboczymi, dla Centrali i Oddziatéw ZUS.
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W pkt 1.3 Rozdzialu Il SIWZ Zamawiajacy okreslit minimalne parametry techniczno —
eksploatacyjne stacji roboczych wraz z systemem operacyjnym.

Ponadto w pkt Il.1. Rozdziatu 1l SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca, ktérego
oferta zostanie wybrana, zobowigzany jest do dostarczenia specyfikacji technicznej
zaoferowanego sprzetu minimum na 5 dni przed zawarciem umowy.

W Rozdziale IV SIWZ zatytutowanym ,warunki udziatlu w postepowaniu, opis spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, oferta oraz dokumenty wymagane od wykonawcy
Zamawiajacy w pkt Il zatytutowanym ,wymogi formalne oferty” ppkt 1 lit. a) wskazal, iz oferta
musi spetnia¢ nastepujgce wymogi: tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji.

W Rozdziale IV pkt 1l ppkt 1.3. Zamawiajacy zgdatl w zakresie oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowany przedmiot zaméwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego dla przedmiotu zamowienia oswiadczenia
wykonawcy, ze oferowany przedmiot zamowienia spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, zawartym w Rozdziale Il
Specyfikaciji.

W formularzu ofertowym, stanowigcym zalgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy zadat w
pkt | zatytutowanym ,przedmiot oferty” wskazania modelu i producenta jednostki centralnej,
monitora LCD, klawiatury, myszy oraz nazwy systemu operacyjnego i typu licencji na system
operacyjny.

Ponadto w formularzy ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy
w czesci IV zatytutowanej ,08wiadczenia” zawart nastepujgce zapisy:

1. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ i zobowigzujemy sie do Scistego
przestrzegania warunkow w niej okreslonych.

3. Oswiadczamy, ze oferowany przedmiot zamodwienia spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu zamowienia zawartym w Rozdziale 1l SIWZ.
6. Oswiadczamy, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania dotyczace efektywnosci
energetycznej, co najmniej rownowaznej ze specyfikacjami programu Energy Star —
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia
2008 r.

7. Oswiadczamy, ze zaoferowane urzadzenia bedg fabrycznie nowe i wyprodukowane nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem podpisania umowy.

8. Oswiadczamy, ze zaoferowane urzadzenia sg oznaczone znakiem CE, posiadajg

certyfikat CE lub deklaracje zgodnosci CE.
Izba ustalita ponadto, iz wykonawca INCOM S.A. w zlozonej przez siebie ofercie

zaoferowat:
- jednostke centralng model ADAX Delta, producent INCOM S.A.;
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- monitor LCD model VW199NR, producent ASUS TECHNOLOGY PTE LTD;

- klawiatura model ADAX SI-828, producent INCOM S.A;

- mysz model ADAX SI-903, producent INCOM S.A;;

- system operacyjny Microsoft Windows 7 Professional PL, licencja na system operacyjny,
typ OEM z prawem down gradu do Microsoft Windows XP Professional PL.

W zalozonej ofercie zawart w formularzu ofertowym, sporzgadzony zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia, w tym odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. Ponadto w ofercie ztozyt
oswiadczenie, ze oferowany przedmiot zamodwienia spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego okreslone w Opisie przedmiotu zamodwienia, zawartym w Rozdziale I
Specyfikaciji.

W dniu 14.11.2011 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcy INCOM S.A. pismo z
prosbg o wskazanie osoby ktéra bedzie podpisywata umowe oraz z wnioskiem o
dostarczenie specyfikacji technicznej zaoferowanego sprzetu.

Izba ustalita ponadto, iz wykonawca w dniu 09.11.2011 r. oraz w dniu 16.11.2011 r.
przekazat Zamawiajacemu specyfikacje techniczng komputera PC ADAX DELTA
W7PG5300.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.11.2011 r. poinformowat wszystkich wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez
wykonawce INCOM S.A. z ceng ofertowg wynoszacg 19.970.908,00 zt.

Na powyzszg czynnos¢ swoje odwotanie w dniu 19.11.2011 r. wniost wykonawca
INTEGRIT Spéika z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez INCOM
S.A. z postepowania ze wzgledu niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ Izba uznatla, iz nie

zastuguje on na uwzglednienie.

Nalezy na wstepie wskazaé, iz oferta skladana w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego posiada walor oswiadczenia woli w rozumieniu przepiséw prawa
cywilnego, ktére w zestawieniu ze specyfikg prawa zamdwien publicznych, jest skuteczne,
jesli oferta spetnia wymogi nakladane przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci zas wtedy,
kiedy odpowiada tresci SIWZ. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ pod wzgledem

zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia mozemy mowi¢ wowczas, gdy zakres
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zaoferowany przez wykonawce w ofercie nie jest tozsamy z zakresem zgdanym przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Biorgc pod uwage niniejszy stan faktyczny brak jest podstaw
do uznania, iz oferta zlozona w postepowaniu przez wykonawce INCOM S.A. zawiera w
swojej tresci jakiekolwiek elementy pozwalajgce uznac, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ, w tym w szczegodlnosci nie sposob uznac¢, ze przedmiot zamoOwienia zaoferowany
przez wykonawce nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego sformutowanym w
dokumentacji postepowania. W tym miejscu Izba wskazuje, iz przestanka okreslona w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do tresci samej oferty i tylko tres¢ tej ostatniej jest
przedmiotem badania odnosnie wypetnienia hipotezy normy prawnej uregulowanej w
powyzszym przepisie. Kazde twierdzenie o niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ
wykraczajgce poza zawarte w ofercie elementy stanowi twierdzenie przeciw osnowie
dokumentu i winno zosta¢ udowodnione. Stanowi ono bowiem dowdd przeciw osnowie
dokumentu bedacego nosnikiem oswiadczenia woli. Dowdd taki winien odnosi¢ sie do jego
tresci i wskazywagé, ktore elementy dokumentu mogg wskazywac lub wskazujg na zamiar
uksztalttowania w sposob odmienny takiego oswiadczenia. W niniejszych okolicznosciach
brak jest dowoddw na okolicznos¢, ze ztozone przez wykonawce INCOM S.A. o$wiadczenie
woli wskazuje na zamiar realizacji Swiadczenia wbrew wymaganiom Zamawiajgcego. Wprost
przeciwnie kazdy element oferty potwierdza zamiar realizacji $wiadczenia w zakresie
zgodnym w wymaganiami Zamawiajgcego. Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, iz w ramach
niniejszego postepowania sposéb wykazania tej okolicznosci zostat sprowadzony do
oswiadczen wiasnych wykonawcy. Oswiadczenia takie sg bowiem petnoprawnym i
dopuszczonym w ustawie sposobem wyrazania woli realizacji zamowienia w sposob zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci 8 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) poprzez uzycie zwrotu ,w szczegoOlnosci” katalog wskazany w tym przepisie jest
katalogiem otwartym. Zatem za dokumenty skfadane w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania zamawiajacego, moga by¢ uznane réwniez oswiadczenia
wilasne wykonawcy. Jak wskazal w toku rozprawy Zamawiajacy w ofercie wykonawcy
INCOM S.A. zostalo ztozone w czesci IV formularza ofertowego w pkt 1, 3, 6, 7 oraz 8
szereg o$wiadczen potwierdzajacych zamiar zaoferowania przedmiotu zamdwienia
zgodnego z wymaganiami Zmawiajacego.

Biorac pod uwage reguly wyktadni oswiadczen woli, uregulowane w art. 65 § 1 ustawy
Kodeks cywilny, nalezy wskazaé, iz okolicznosci ztozenia oswiadczenia przemawiajg za
uznaniem, iz wolg wykonawcy INCOM S.A. bylo zaoferowanie przedmiotu zamodwienia
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego. Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tresé

oferty z dnia 03.10.2011 r. W toku rozprawy Przystepujacy INCOM S.A. wskazat ponadto, iz
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wykonawca miat swiadomos¢é wymagan Zamawiajgcego, posiada wieloletnie doswiadczenie
na rynku urzadzen komputerowych i jest jego profesjonalnym uczestnikiem, jak réwniez byt
zwigzany relacjami handlowymi z Zamawiajgcym w zakresie dostawy urzadzen
komputerowych.

W toku rozprawy wskazat jedynie, iz zaoferowanie okreslonego urzadzenia byto
wynikiem niezamierzonego btedu pracownika wykonawcy. Jednak okolicznosci
przedstawione przez Przystepujacego INCOM S.A. nie zostaly w jakikolwiek sposob
wykazane. Nie zostato rowniez wykazane z jakiego rodzaju wadg oswiadczenia woli mamy
do czynienia w niniejszych okolicznosciach, przez kogo zostat wywotany btad oraz jakie
okolicznosci mogtyby wskazywac, iz wykonawca majac swiadomos¢ jego istnienia nie
zlozytby oswiadczenia lub ztozyt je w odmiennej tresci. Jezeli Przystepujacy INCOM S.A
powotuje sie na wade oswiadczenia woli to winien réwniez wykazac, czy blad ten zostat
wywolany przez osobe trzecig, w tym Zamawiajgcego, jak réwniez czy ziozenie
oswiadczenia pod wplywem btedu bylo Zamawiajagcemu wiadome w momencie ztozenia
oswiadczenia woli, tj. w chwili ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Oferta wykonawcy,
stanowigc oswiadczenia woli wykonawcy, podlega w tym zakresie ogo6lnym przepisom
Kodeksu cywilnego dotyczacym wad oswiadczenia woli. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
strona moze uchyli¢ sie od zlozonego drugiej stronie oswiadczenia woli w przypadkach
okreslonych w Dziale IV zatytulowanym ,Wady oswiadczenia woli” ustawy Kodeks cywilny.
W tym jednak przypadku brak jest mozliwosci uznania, iz zostata spetniona ktorakolwiek z
przestanek wskazany w przepisach ustawy Kodeks cywilny, jak rowniez nie doszio do
przewidzianego w tychze przepisach uchylenia sie¢ wykonawcy INCOM S.A. od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli, dla ktérego przepisy przewidujg forme pisemna. Wykonawca
INCOM S.A. nie podjat zadnej préby uchylenia sie od zlozenia oswiadczenia skierowanej
wobec jego adresata — Zamawiajgcego. Ponadto kwestie terminu cofniecia oswiadczenia
woli, jakim w tym wypadku jest oferta ztozona przez wykonawce INCOM S.A., reguluje art.
84 ust. 1 ustawy Pzp stanowigcy w tym wypadku przepis o charakterze lex specialis.

W niniejszym stanie faktyczny mamy do czynienia, wskutek dziatan wykonawcy
INCOM S.A., de facto z prébg zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert i w trybie nie
przewidzianym ustawg Pzp. Odwolujacy wskazat w odwotaniu, iz Zamawiajacy nie
ustosunkowat sie do znajdujacego sie w aktach postepowania pisma (specyfikacja
techniczna), z ktdrego w jego ocenie wynika wprost, ze zaoferowany sprzet jest niezgodny z
SIWZ — wskazujgc jednoczesnie, iz na tym etapie postepowania nie jest mozliwe dokonanie
zmiany oferty i oferta ta winna zosta¢ odrzucona. Izba w tym miejscu podzielita argument
Odwolujgcego, ze na tym etapie postepowania nie jest mozliwe dokonanie zmiany oferty. W

pozostatym zakresie nalezy wskazag, iz kazde oswiadczenie sktadane przez wykonawce po
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terminie zlozenia oferty i stojace w sprzecznosci z wolg wyrazong w jej tresci stanowi zmiane
wczesniej ztozonego oswiadczenia.

Izba wskazuje, ze czynnosci te majg miejsce po ziozeniu oferty oraz w ramach
postepowania odwotawczego, a nie przed terminem sktadania ofert. Ponadto
charakterystyka techniczna z dnia 09.11.2011 r. przekazana Zamawiajgcemu w toku
postepowania przetargowego nie byla wynikiem powziecia przez tego ostathiego
jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty, lecz byta wynikiem samoistnego dziatania
wykonawcy INCOM S.A. poza procedurami wynikajagcymi z ustawy Pzp. Tym samym
dziatania wykonawcy INCOM S.A. nalezy uzna¢ za zmierzajgce do nadania odmiennej tresci
wczesniej ztozonym oswiadczeniom, a nie jako proby wykazania jego rzeczywistej woli
realizacji przedmiotu zamoéwienia niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jezeli
oswiadczenie zlozone w ofercie stanowi 0 zgodnosci przedmiotu ofertowania z wymaganiami
Zamawiajacego to kazde twierdzenie przeciwne powoduje, iz mamy do czynienia z
oswiadczeniem nakierowanym na zmiane pierwotnego os$wiadczenia, hie zas na jego
doprecyzowanie. Jak wyzej wskazano tres¢ oferty INCOM S.A. nie zawiera jakichkolwiek
elementéw mogacych wskazywa¢ na zamiar realizacji zamdwienia wbrew wymaganiom
okreslonym w SIWZ.

Nalezy takze podnies¢, iz okolicznosci wskazywane przez Odwotujgcego i
Przystepujacego INCOM S.A. nie odnoszg sie do obiektywnie weryfikowalnych faktow. Tym
samym Izba nie data wiary okolicznosciom, ktére Przystepujacy INCOM S.A. prébowat
wykaza¢ dowodami przedstawionymi w toku rozprawy. Za takie fakty bytoby mozna uznac
oferowane na rynku przez podmioty trzecie urzadzenia komputerowe. Dokumenty
przediozone w toku rozprawy przez wykonawce Incom S.A. odnosza sie do subiektywnych
okolicznosci jakimi jest fragment oferty rynkowej ich producenta i wiasciciela marki ADAX.
Odnoszg sie one bowiem do ogoélnych oswiadczen ztozonych w ofercie oraz do wskazanej w
ofercie ogoélnej nazwy linii produktéw ADAX Delta, ktéra to marka handlowa stanowi
wiasnos¢ Przystepujacego INCOM S.A. Wykonawca ten, jak wskazat w toku rozprawy, ma
wplyw na nazewnictwo oferowanych produktéw, co w ocenie Izby przedkiada sie réwniez na
realny wpltyw na konfiguracje sprzetowag oferowanych urzadzen. Jak wskazal w toku
rozprawy Odwotujgcy ADAX Delta nie jest okreslonym zestawem komputerowym a jedynie
linig produktow. Izba wskazuje, iz podana w ofercie nazwa produktu ADAX Delta nie jest
zatem jednoznacznie weryfikowalng nazwg danego i $cisle okreslonego urzadzenia, ktérego
konfiguracja sprzetowa i parametry techniczne bylyby calkowicie niezalezne od woli
Przystepujacego INCOM S.A. Tym samym jezeli wykonawca sktadajgc oswiadczenie woli w
postaci oferty na dostawe okreslonego urzadzenia, bedac jego producentem i majac wplyw
na uksztaltowanie jego nazwy handlowej, oferuje to urzadzenie to okolicznosci takiego

oswiadczenia przemawiajg za uznaniem, iz oferuje on urzgdzenie spetniajgce warunki
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okreslone przez Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach faktycznych przeciwna teza nie
znajduje swojego potwierdzenia. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, co stusznie
podniést Zamawiajgcy w toku rozprawy, iz ustawa Pzp w art. 84 ust. 1 umozliwia cofniecie
lub zmiane oferty jedynie przed terminem skfadania ofert. Jezeli zatem oferta wykonawcy
INCOM S.A. nie zawiera jakichkolwiek postanowien mogacych wskazywa¢ na jej
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ to kazde dziatanie zmierzajgce do wykazania jej odmiennej
tresci niz wynikajaca z jej literalnego brzmienia stanowi o prébie zmiany jej tresci po uptywie
terminu ztozenia oferty. Ustawa Pzp nie umozliwia cofniecia oSwiadczenia woli wyrazonego
w ofercie po terminie skiadania ofert, a zatem dziatanie takie nalezy uzna¢ za pozbawione
jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Izba wskazuje, w odniesieniu do przywotanego przez Przystepujgcego INCOM S.A.
pisma z dnia 09.11.2011 r., zawierajgcego specyfikacje techniczng urzadzenia, ze dokument
ten nie moze stanowi¢ o tresci oferty zlozonej w ramach przedmiotowego postepowania.
Moze on by¢ traktowany jedynie jako deklaracja wykonawcy dotyczaca urzadzen, ktore
zamierza on dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Jezeli urzadzenia te sg niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ powyzsze swiadczy jedynie o tym, iz wykonawca
zamierza dostarczy¢ sprzet komputerowy niezgodny z zaoferowanym w ramach niniejszego
postepowania. W tym stanie rzeczy wykonawca jest zwigzany swoim oswiadczeniem do
uptywu okreslonego przez Zamawiajacego terminu zwigzania oferta.

Jak wynika z oferty wykonawcy INCOM S.A. zaoferowat on jednostke centralng model
ADAX Delta produkcji INCOM S.A. W toku rozprawy Przystepujacy wskazal, iz posiada
wplyw na nadawanie oferowanym przez siebie produktom nazw handlowych, co moze
wskazywac na petng autonomie w konfiguracji urzadzenia. Z uprawnieniami jakie przystugujg
producentowi lub wtascicielowi okreslonej marki wigze sie réwniez fakt, iz nie sg oni zwigzani
konfiguracjg gotowych produktow ale moga poprzez whasne oswiadczenie woli w ramach
okreslonego postepowania kreowac¢ powstanie produktu dotychczas niedostepnego na rynku
i zaoferowanego jedynie incydentalnie na potrzeby danego postepowania. Tym samym de
facto to oswiadczenie samego producenta ztozone w ofercie wskazuje, ze mamy do
czynienia z produktem pozadanym przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwolujacy i
Przystepujacy INCOM S.A. nie wykazali, iz dokumenty w postaci specyfikacji technicznej
oraz danych technicznych, ktére zostaly przediozone na rozprawie dotyczg urzadzenia
zaoferowanego w postepowaniu. Cho¢ odnoszg sie one do produktéw linii ADAX Delta,
jednak brak jest mozliwosci ich bezposredniego powigzania z oswiadczeniem ziozonym
przez wykonawce INCOM S.A. w tresci oferty. Nalezy bowiem wskaza¢, iz w przypadku
zlozenia oferty przez producenta lub wiasciciela okreslonej nazwy handlowej istnieje
mozliwos¢ wytworzenia okreslonego produktu scisle wedtug wskazéwek Zamawiajgcego i

tym samym nie istniejg zadne ograniczenia, ktérych wystgpienie mogloby w sposob
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obiektywny przesadzac¢ o zamknietej liscie produktéw z danej linii. Wskazuje to na mozliwosé
dowolnej konfiguracji oferowanych urzadzeh celem spelnienia nawet jednostkowych
wymagan wybranych odbiorcéw. Powyzsze elementy Swiadczg jakie byly okolicznosci
zlozenia przez wykonawce oswiadczenia woli, z ktérych nawet posrednio nie mozna
wywies¢, iz intencjg wykonawcy byto zaoferowanie przedmiotu niezgodnego z wymaganiami
Zamawiajgcego. Tym samym lIzba uznata za nieudowodniong teze braku zgodnosci tresci
oferty wykonawcy INCOM S.A. z trescig SIWZ pod wzgledem zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia. W tych okolicznosciach bowiem nalezy wskazaé, iz dla Zamawiajgcego
wigzgce jest oswiadczenie o tresci wyjawionej w ofercie wykonawcy INCOM S.A. z dnia
03.10.2011 r.
Za niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp nie mozna uzna¢ préby uchylenia sie wykonawcy od skutkéw ztozonego oswiadczenia
woli i tym samym préby uchylenia sie od realizacji $wiadczenia, ktérego zakres byt
przedmiotem oferty.
Bioragc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz w niniejszym postepowaniu nie doszio do

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

II. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy wskazaé, iz brak stwierdzenia przez lzbe niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
INCOM S.A. z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia powoduje, iz brak bylo podstaw do wezwania w tym zakresie
wykonawcy INCOM S.A. do ziozenia wyjasnien oraz wezwania do uzupeinienia
dokumentéw. Tym samym Izba uznala, iz nie doszto do naruszenia powyzszych przepisow.

W tym miejscy wskaza¢ ponadto nalezy, iz zastosowanie instytucji uregulowanej w
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje w przypadku, gdy treS¢ oferty budzi watpliwosci
wymagajgce wyjasnienia. Zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 26 ust.3 ustawy Pzp
ma miejsce wowczas, gdy brak jest w ofercie dokumentéw i oswiadczen lub gdy zawierajg
one bledy. W niniejszym stanie faktycznym nie zostata spetniona Zadna z powyzszych
przestanek. Oferta ztozona w postepowaniu przez wykonawce INCOM S.A. nie zawiera
postanowien mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do zaoferowanego zakresu i
sposobu realizacji $wiadczenia. Ztozone wraz z ofertg dokumenty nie zawierajg brakéw oraz
btedow.

Biorgc pod uwage powyzsze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego powyzszych przepiséw.
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lll. 1zba wskazuje, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
ze brak uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powoduje, iz nie
doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszego przepisu.

Choc¢ w pierwszej czesci odwotania Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp z jego uzasadnienia wynika, ze w zwigzku ze ztozonym oswiadczeniem o
zgodnosci zaoferowanego sprzetu z SIWZ wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z
udziaty w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W powyzszym
zakresie Odwolujgcy na etapie rozprawy nie przedstawit jakiejkolwiek dodatkowej
argumentacji oraz dowodow na potwierdzenie powyzszego zarzutu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nakazuje zamawiajagcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wykonawcow jesli w toku tegoz postepowania ztozone zostaly, przez
tychze wykonawcow, nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Aby zostala wypetniona hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi zosta¢ spetnione tacznie kilka przestanek:

- musi dojs¢ do zlozenia nieprawdziwych informaciji;
- informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp;
- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamdwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;
- ztozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze wypetnienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania ma miejsce
wowczas jezeli ztozone w toku prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamdwienia, informacje sg niezgodne z faktami i ich ztlozenie ma lub moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Biorgc pod uwage okolicznos¢, iz Odwotujacy powyzszy zarzut wigze z kwestig
ztlozenia przez wykonawce INCOM S.A. oswiadczen odnoszacych sie do zgodnosci
zaoferowanego sprzetu z trescig SIWZ lzba wskazuje, iz biorgc pod uwage powyzsze
wypetnienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w powyzszym przepisie ma miejsce
wowczas, gdy mamy do czynienia z informacjami i ich odniesienie do okreslonych faktéw
przemawia za uznaniem, ze sg one niezgodne z tymi faktami. Odwolujacy zas fakt
naruszenia powyzszego przepisu wigze z oswiadczeniami witasnymi wykonawcy, ktérego nie
sposob odniesé¢ do jakichkolwiek istniejgcych obiektywnie okolicznosci. Wola wykonawcy
odnoszaca sie do przysziego zamiaru realizacji $wiadczenia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego nie podlega weryfikacji pod katem jego prawdziwosci. Ziozenie

oswiadczenia woli nie jest nosnikiem jakichkolwiek informacji podlegajacych weryfikaciji, lecz
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nosnikiem woli wykonawcy. Takiej weryfikacji podlegajg jedynie takie oswiadczenia, ktore sg
nosnikiem informacji odnoszacych sie do istniejgcych w chwili ich sktadania lub w przesziosci
okolicznosci. Dlatego tez hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp odnosi sie do informacji a nie wszelkiego rodzaju oswiadczen. Tylko woéwczas
oswiadczenie wypetnia hipoteze powyzsze] normy prawnej gdy jest ono oswiadczeniem
wiedzy, a wiec jest nosnikiem informacji mozliwych do sprawdzeniu. W niniejszym stanie
faktycznym nie mamy do czynienia z takim oswiadczeniem woli. Wszakze ztozone przez
wykonawce INCOM S.A. oswiadczenia zawierajg odpowiedz na wymagania Zamawiajgcego
i wyrazajg wole ich spetnienia zgodnie z ich trescia. Nie zmienia tego rowniez okolicznosg¢, iz
wykonawca na str. 1 formularza ofertowego ziozyt oswiadczenia, ze oferuje jednostke
centralng ADAX Delta, gdyz nie zostat przez niego dookreslony szczegoétowy typ tego
urzadzenia pozwalajgcy na odniesienie i identyfikacje jego parametréw technicznych
umozliwiajgcych ocene pod katem spetnia — nie spetnia. Nie sposéb bowiem okresli¢, czy
zaoferowany przez wykonawce INCOM S.A. produkt istnieje, czy tez zostanie dopiero
wytworzony na potrzeby Zamawiajgcego. Jak wskazat w toku rozprawy Odwotujacy ADAX
Delta nie jest okreslonym zestawem komputerowym a jedynie linig produktéw. W tym
miejscu Izba podtrzymuje swojg argumentacje wyrazong w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i zawartg w pkt | niniejszego uzasadnienia.

Bioragc pod uwage powyzsze oraz ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania
odwotawczego Izba podnosi, iz wskazane przez Odwolujgcego, jako wypetniajgce hipoteze
normy prawnej uregulowanej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oswiadczenia nie mogg
zosta¢ uznane za informacje (oSwiadczenie wiedzy), lecz jako oswiadczenia woli nie
podlegajace weryfikacji pod katem ich prawdziwosci. I1zba nie doszukata sie w ztozonych w
ofercie przez wykonawce INCOM S.A. oswiadczeniach elementow informacji mogacych
podlega¢ badaniu co do ich prawdziwosci, tj. zgodnosci z okreslonymi i obiektywnymi
faktami.

Wobec powyzszego nie sposéb uznac, iz w ramach niniejszego postepowania doszto

do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba wskazuje, iz brak uwzglednienia w
odwotaniu o sygn. akt KIO 2479/11 naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych tam
przepiséw ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO 2479/11 orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3
pkt 1.

Sygn. akt KIO 2489/11

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w  Rozdziale V SIWZ
zatytutowanym ,opis sposobu obliczenia ceny oferty” w pkt 1 wskazat, ze ,Wykonawca poda
cene oferty w sposéb okreslony w Formularzu ofertowym czesci V — ,Formularz cenowy”
(zatacznik nr 1 do niniejszej Specyfikacji)”.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ (oferta) w czesci Il
zatytutowanej ,cena oferty” zgdat wskazania ceny catkowite] z podatkiem VAT. Ponadto w
powyzszym punkcie zawarty zostat zapis, iz ceny jednostkowe okreslone sg w czesci Oferty
— Formularz cenowy, zgodnie z postanowieniami Rozdzialu V Specyfikacji.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ w czesci V zatytutowanej ,formularz cenowy”
Zamawiajacy zawart tabele, w ktérej w kolumnie nr 2 zostat zawarty zapis ,stacja robocza”,
zas pod nim zapis ,(w tym monitor)”. W kolumnie nr 3 zatytutowanej ,ilos¢ sztuk” zostata
wskazana liczba 10.700,-; w kolumnie nr 4 zatytulowanej ,cena jednostkowa w zt z VAT” —
znajduje sie dwukrotnie wolne miejsce z zapisem ,(wypetnia wykonawca)” oraz w kolumnie
nr 5 zatytutowanej ,wartos¢ z podatkiem VAT (kolumna 3 x 4)” — réwniez znajduje sie
dwukrotnie wolne miejsce opatrzone zapisem ,(wypetnia wykonawca)”.

Pod powyzszg tabelg Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis: ,\Wyszczegélnione w
powyzszej tabeli ceny jednostkowe oraz catkowita cena oferty brutto sg ostateczne,
zawierajg wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia
(w tym koszty transportu, ubezpieczenia do miejsca dostawy oraz wszelkie optaty celne i
podatkowe) i nie bedg podlegaty zagdnym zmianom w okresie obowigzywania umowy”.

Izba ustalita, iz wykonawcy wykonawcéw LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szyiko
Sp.j., INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z 0.0., INFOVER S.A. oraz

CompuTec S.A. w zlozonych ofertach w formularzu sporzadzonym na podstawie zatgcznika
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nr 1 do SIWZ podali catkowitg cene ofertowa, ktéra stanowi sume wartosci znajdujacych sie
w kolumnie nr 5 tabeli znajdujacej sie w czesci V zatytutowanej ,formularz cenowy”.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy przekazat wykonawcom wykonawcow LOCO Adam
Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z
0.0., INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A. pismami datowanymi na dzien 13.10.2011 r.
informacje, iz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostatly poprawione inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
W powyzszym pismie zostato ponadto wskazane, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do
SIWZ w Rozdziale V ,Formularz cenowy” wymagat w kolumnie nr 4 wykazania ,ceny
jednostkowej w zt z VAT” stacji roboczej razem z monitorem oraz oddzielnie ceny monitora.
Analogicznie w kolumnie nr 5 Zamawiajgcy wymagat wykazania ,Wartosci z podatkiem VAT
(kolumna 3 x 4)” dla wszystkich stacji roboczych razem z monitorami oraz oddzielnie dla
wszystkich monitoréw. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy poinformowat o poprawieniu
zaistniatych pomytek wskazujac jednoczesnie, ze pozostale zapisy w formularzu cenowym
pozostajg bez mian.

Izba ustalita, iz zaden z poinformowanych wykonawcow nie zgtosit sprzeciwu wobec
czynnosci poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 10.11.2011 r. poinformowat
wykonawcOw o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie przekazal wykonawcom
ranking ofert, z ktérego wynika, iz oferty wykonawcéw wykonawcéw LOCO Adam Sawczuk
Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z o.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A.,, ZSK Sp. z o.0,,
INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A. zostaly uznane za wazne i nie podlegajgce odrzuceniu.

Na powyzszg czynnos$¢ w dniu 21.11.2011 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione poprawienie w
ofertach wykonawcow LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z o.0.,
ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z 0.0., INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A. w zakresach
wskazanych w pismach Zamawiajgcego skierowanych do wskazanych wykonawcow omytek
i tym samym nieuprawniong zmiane tresci ofert Izba uznata, iz nie zastuguje on na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze pomiedzy stronami brak jest sporu, co do wystapienia w
ofertach wykonawcéw LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z o.0.,
ITSUMI S.A., INCOM S.A,, ZSK Sp. z 0.0., INFOVER S.A. omyiki.
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Odwotujacy kwestionuje zasadnos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp do
stwierdzonych w ofertach wykonawcow LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j.,
INEGRIT Sp. z 0.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z o0.0.,, INFOVER S.A. oraz
CompuTec S.A. omyiek, jak rowniez wskazuje, iz w wyniku zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie moze dojs¢ do dokonania poprawek powodujgcych zmiany cen, czym
Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dokonujac zmiany tresci ofert ww.
wykonawcow. Odwotujacy wskazat ponadto w toku rozprawy, iz w powyzszych ofertach
mamy do czynienia z omytkami i spor dotyczy miejsca, gdzie omyika ta powinna zostaé
poprawiona. W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy uznat ja za omyitke rachunkowg
przywotujgc podstawe dla innej omyiki, ponadto wskazat, iz winno dojS¢ do poprawienia
czesci Il formularza ofertowego, a nie jego czesci V.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ramach instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp poinformowat w pismach z dnia 13.10.2011 r. wykonawcow LOCO Adam
Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z o0.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z
0.0., INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A., ze w zalgczniku nr 1 do SIWZ w Rozdziale V
.Formularz cenowy” wymagat w kolumnie nr 4 wykazania ,ceny jednostkowej w zt z VAT”
stacji roboczej razem z monitorem oraz oddzielnie ceny monitora. Wskazat réwniez, iz
analogicznie w kolumnie nr 5 wymagat wskazania ,Wartosci z podatkiem VAT (kolumna 3 x
4)” dla wszystkich stancji roboczych razem z monitorami oraz oddzielnie dla wszystkich
monitorow.

Izba wskazuje, iz analiza tabeli zatgcznika nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy) w
Rozdziale V ,Formularz cenowy” powoduje watpliwosci interpretacyjne. Nie spos6b bowiem
z tresci kolumny nr 2 zatytutowanej ,Przedmiot” jednoznacznie ustali¢, czy wskazana tam
nazwa ,stacja robocza” odnosi sie do zestawu komputerowego zawierajgcego monitor, czy
tez uwzglednia samg jednostke centralng komputera. W tej samej kolumnie w jej dolnej
czesci Zamawiajacy zawart zapis ,,(w tym monitor)”, ktéry moze sugerowac, iz odnosi sie on
jedynie do zapiséw znajdujacych sie w dolnej czesci kolumn nr 3, 4 oraz 5. Zarébwno do
zapisu ,stacja robocza”, jak réwniez zapisu ,(w tym monitor)” w kolumnach nr 3, 4 oraz 5
zostaly wskazane analogiczne informacje, tj. w kolumnie nr 3 zatytutlowana ,ilo$¢ sztuk” —
wskazano wartos¢ 10.700,-; w kolumnie nr 4 zatytutowanej ,cena jednostkowa w zt z VAT” —
znajduje sie wolne miejsce z zapisem ,(wypelnia wykonawca)” oraz w kolumnie nr 5
zatytutowanej ,wartos¢ z podatkiem VAT (kolumna 3 x 4)” — réwniez znajduje sie wolne
miejsce opatrzone zapisem ,,(wypetnia wykonawca)”.

Bioragc pod uwage powyzsze nie sposob jednoznacznie uznac, iz zawarty w kolumnie
nr 2 zapis ,(w tym monitor)” odnosi sie do zapisu ,stacja robocza” i przesgdza o koniecznosci
ujecia wartosci jednostkowej stacji roboczej wraz z monitorem oraz jednoczesnie wartosci

jednostkowej samego monitora. Tym samym poszczegolni wykonawcy w sposéb odmienny
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zrozumieli nieprecyzyjnie wyrazone wymagania Zamawiajgcego i w sposéb odmienny
okreslili wartos¢ jednostkowg stacji roboczej (uwzgledniajgc w niej cene monitora lub
pomijajac tg okolicznosg).

Niewatpliwie nalezy uzna¢, wbrew twierdzeniom Odwotujacego, iz podanie przez
wykonawcOw cen jednostkowych ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi o
poprawnosci obliczenia ceny ofertowej. Na powyzsze wskazuje zapis znajdujacy sie w pkt Il
zalgcznika nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy), ktéry wskazuje, iz ceny jednostkowe
okreslone sg w ofercie w czesci Oferty — Formularz cenowy, zgodnie z postanowieniami
Rozdziatu V Specyfikacji. Powyzszy zapis, w ocenie Izby, wskazuje jedynie na koniecznos¢
wykazania cen jednostkowych dla zaoferowanego asortymentu i wskazuje on, ze dane te
majg przede wszystkim charakter informacyjny.

Cho¢, na co wskazal Odwotujacy, Rozdziat V SIWZ zatytulowany ,opis sposobu
obliczenia ceny oferty” w pkt 1 zawiera zapis, iz: ,Wykonawca poda cene oferty w sposéb
okreslony w Formularzu ofertowym czesci V — ,Formularz cenowy” (zalgcznik nr 1 do
niniejszej Specyfikacji)” to nie sposob uzna¢, iz cena calkowita wskazana w czesci Il
zalgcznika nr 1 do SIWZ (oferta) winna stanowi¢ sume, roznice lub jedynie warto$¢ samej
stacji roboczej zawartych w kolumnie nr 5 tabeli zawartej w czesci V zalgcznika nr 1 do SIWZ
przemnozonych przez ilos¢ sztuk wynoszacqg 10.700. Izba nie kwestionuje faktu, iz cena
ostateczna winna by¢ odzwierciedleniem ceny wskazanej w kolumnie nr 5 tabeli zawartej w
czesci V zatgcznika nr 1 do SIWZ. Jednakze Odwotujacy formutuje poglad, iz ceny zawarte
w powyzszej kolumnie determinujg w sposob wigzacy sposob okreslenia ceny catkowitej i
tym samym odbiera prawo do poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki w sposéb dokonany
w toku postepowania. Nie spos6b zgodzi¢ sie z powyzszym pogladem Odwotujgcego.
Wszakze niezaleznie od sposobu wyrazenia ceny jednostkowej stacji roboczej (z monitorem
lub bez) Zamawiajacy miat mozliwos¢ ustali¢ wartos¢ samego monitora, jak réwniez stacji
roboczej z monitorem lub z pominieciem jego wartosci. Wynika to z faktu, iz oba sposoby
ujecia ceny stacji roboczej umozliwiajg ustalenie wartosci samego monitora oraz wartosci
stacji roboczej wraz z monitorem. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tych wartosci nie
ma charakteru merytorycznego lecz jedynie charakter formalny, gdyz nie prowadzi do
ustalenia w sposob odmienny od tresci oferty oswiadczenia samego wykonawcy. Wszakze w
przypadku pominiecia w cenie jednostkowej stacji roboczej warto$ci monitora istnieje
mozliwos¢ w oparciu o samoistng analize wartosci wskazanych w czesci V zatgcznika nr 1
do SIWZ ustalenia tej wartosci. Rowniez w drugim przypadku istniata mozliwosé ustalenia
wartosci samej stacji roboczej bez monitora poprzez odjecie jego wartosci od wartosci stacji
roboczej uwzgledniajgcej cene monitora.

Odwotujacy jednak, biorgc pod uwage postanowienia Rozdziatu V pkt 1 SIWZ oraz

postanowienia czesci Il oraz V zalgcznika nr 1 do SIWZ nadaje tym postanowieniom status
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wytycznych majacych okresla¢ sposéb wyliczenia ceny, ktorg odnosi do art. 536 ustawy
Kodeks cywilny, ktéry w 8 1 stanowi, ze cene mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do
jej ustalenia. W ocenie lzby w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie okreslit
podstaw ustalenia ceny, jak réwniez nie okreslit precyzyjnych wytycznych jej obliczenia.
Zapisy rozdziatu V SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny oferty) moga wskazywac, gdzie
znajdujq sie podstaw do jej okreslenia — jednakze analiza czesci V zatacznika nr 1 do SIWZ
wskazuje na rozbieznosci w formutowaniu postanowien tego elementu dokumentacji
postepowania. W szczegoélnosci watpliwosci budzi zapis ,(w tym monitor)” znajdujacy sie w
kolumnie nr 2 tabeli czesci V zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez miejsce jego ujecia w
powyzszej kolumnie oraz objecie powyzszego zapisu nawiasem.

W tym samym miejscu czesci V zalacznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy postuguje sie
pojeciem stacji roboczych wskazujgc w nawiasie, ze obejmuje ona stacjonarny komputer
klasy PC w obudowie typu desktop, klawiature, mysz komputerowg oraz monitor i licencje na
system operacyjny. Powyzszy zapis moze sugerowac, iz okreslona w kolumnie 4 i 5 tabeli
czesci V zalgcznika nr 1 do SIWZ warto$¢ stacji roboczej winna uwzglednia¢ wartosé
monitora.

Bioragc pod uwage powyzsze poszczegdllni wykonawcy mogli Zzle odczytac¢ intencje
Zamawiajacego i okresli¢ wartos¢ stacji roboczych bez wartosci monitora. Powyzsze nie
stanowi jednak o nieprawidlowosciach w obliczeniu ceny, gdyz charakter informacyjny
powyzszych danych stanowi¢ moze jedynie o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Ponadto Odwotujacy nie kwestionuje poprawnosci obliczenia ceny przez wykonawcéw, jak
réwniez nie stawia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazujac m.in. na
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy Pzp, co tylko potwierdza uznanie powyzszych
niezgodnosci jako innych omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Tym samym lIzba uznata, iz Zamawiajacy w sposéb prawidtowy zakwalifikowat
zaistniate omyiki jako wypetniajgce hipoteze normy prawnej uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Uznata réwniez, iz w sposob prawidiowy dokonat ich poprawienia w sposéb
okreslony w skierowanych do wykonawcow LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp.j.,
INEGRIT Sp. z o.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z 0.0.,, INFOVER S.A. oraz
CompuTec S.A. pismach z dnia 13.10.2011 r. Wszakze omyiki te byly mozliwe do
stwierdzenia i poprawienia w sposéb samodzielny przez Zamawiajacego i nie wymagaly
udziatu wykonawcow. Nalezy rowniez wskazac, iz nie doszto do istotnej zmiany tresci oferty
gdyz, poza cenami jednostkowymi i ich sumaryczng wartoscig, niezmienne pozostaty
calkowite wynagrodzenie wykonawcow, zaoferowany zakres przedmiotowy oraz sposob

realizacji Swiadczenia.
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W tym miejscu nalezy wskazac, iz biorgc pod uwage rachunkowg mozliwosé
ustalenia wartosci stacji roboczej wraz z monitorem, niezaleznie od sposobu jej ujecia w
ofertach poszczeg6inych wykonawcow, nie ulegly rOéwniez zmianie zaoferowane przez
wykonawcow ceny jednostkowe. Sama mozliwos¢ ich ustalenie poprzez przeprowadzenie
prostego dziatania matematycznego wskazuje, iz niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ
miata jedynie charakter formalny wynikajacy ze sposobu ujecia tych wartosci, nie zas
samego faktu braku mozliwosci ich ustalenia.

Nie sposéb réwniez uznac, iz stwierdzone przez Zamawiajgcego omytki winny zostac
zakwalifikowane jako oczywiste omyiki pisarskie w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Omyiki te byly jedynie wynikiem odmiennego ujecia wartosci stacji roboczej niz
wynikajgca posrednio z tresci SIWZ.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.

87 ust. 2 pkt 1 oraz 3, jak réwniez art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

II. W odniesieniu do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba
stwierdzita, iz dokonana przez Zamawiajgcego czynnosci poprawienia omytek na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp byta czynnoscig prawidiowg i skuteczng wobec wykonawcow
powodujacg odpadniecie przestanki odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z

trescig SIWZ. Tym samym Izba uznala, iz powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Ill. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp ze wzgledu na brak wyrazenia przez wykonawcéw LOCO Adam Sawczuk
Stawomir Szytko Sp.j., INEGRIT Sp. z o.0., ITSUMI S.A,, INCOM S.A., ZSK Sp. z o.0,,
INFOVER S.A. oraz CompuTec S.A. zgody na poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp zostat on wycofany przez Odwotujgcego na etapie rozprawy.

IV. Izba stwierdzita rowniez, iz wobec braku stwierdzenia naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dokonana przez Zamawiajgcego
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nie stanowita naruszenia art. 82 ust. 3 oraz art. 91

ust. 1 ustawy Pzp.

V. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp lIzba nie stwierdzita
naruszenia zasad wyrazonych w powyzszych przepisach. Brak uwzglednienia zarzutow
zawartych w odwotaniu i uznanie, iz Zamawiajacy nie dokonat kwestionowanych przez
Odwolujgcego czynnosci w sposéb naruszajacy wskazane w ramach $rodka ochrony

prawnej przepisy powoduje, iz nie doszio réwniez do naruszenia w zwigzku z dokonanymi
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czynnosciami podstawowych zasad udzielania zaméwieh publicznych wyrazonych w art. 7

ust. 11 2 ustawy Pzp.

VI. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
Izba wskazuje, iz zostat on sformutowany w tresci odwotania jako zarzut stanowigcy
konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy
w toku rozprawy wskazat, iz zarzut razaco niskiej ceny moégiby zosta¢ postawiony gdyby
dokonano poprawienia omytek w sposéb sugerowany przez Odwotujgcego, gdyz zmiana
dokonana przez Zamawiajacego doprowadzita do zawyzenia wartosci stacji roboczych.

Izba rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stwierdzita
jego naruszenia i uznata prawidtowosé¢ dziatania Zamawiajagcego. Tym samym nie podlegat
uwzglednieniu sugerowany przez Odwotujgcego sposéb poprawienia omylek powodujacy
zmiane ceny catkowitej w ofertach wykonawcow LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szyitko
Sp.j., INEGRIT Sp. z o0.0., ITSUMI S.A., INCOM S.A., ZSK Sp. z o0.0., INFOVER S.A. oraz
CompuTec S.A. Tym samym jedynie wéwczas doszioby do ziszczenia sie koniecznosci
oceny haruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym lzba pozostawita powyzszy zarzut bez rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Izba wskazuje, iz brak uwzglednienia w
odwotaniu o sygn. akt KIO 2489/11 zarzutow odnoszacych sie do art. 7 ust. 1 i 2, art. 82 ust.
3, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 11 3; art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 2489/11 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczeg6lnosci § 5 ust. 3
pkt 1.

Przewodnicz acy:
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