Sygn. akt KIO/UZP 1927/09

WYROK
z dnia 16 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum wykonawcow: Grontmij Polska Sp. z o.0., Grontmij Nederland B.V.,
petnomocnik konsorcjum: Grontmij Polska Sp. z o.o. ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna n od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego AQUANET S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Pozna n
protestu z dnia 4 grudnia 2009 r.

przy udziale Konsorcjum wykonawcow: Sogreah Polska Sp. z 0.0.,, S ogreah
Consultants SAS, RAVICON Sp. z o.0,, Ekocentrum Sp . z 0.0, pelnomocnik
konsorcjum: Sogreah Polska Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 50/137, 00-695 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazuje ponown g ocene ofert po wykluczeniu z post epowania Konsorcjum
wykonawcéw: Sogreah Polska Sp. z 0.0., Sogreah Cons  ultants SAS, RAVICON Sp. z
0.0,, Ekocentrum Sp. z 0.0, petnomocnik konsorcju m: Sogreah Polska Sp. z 0.0., ul.
Nowogrodzka 50/137, 00-695 Warszawa

2. kosztami postepowania obcigza AQUANET S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Pozna n

i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcédw: Grontmij
Polska Sp. z o.0., Grontmij Nederland B.V., pelnomo cnik konsorcjum:
Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna R,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ztote zero gorszy) przez AQUANET S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492
Poznan na rzecz Konsorcjum wykonawcow: Grontmij Polska Sp. z o.0.,
Grontmij Nederland B.V., petnomocnik konsorcjum: Gr ontmij Polska Sp.
z 0.0. ul. Ziebicka 35, 60-164 Pozna n, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwolania i wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum wykonawcow:
Grontmij Polska Sp. z o0.0., Grontmij Nederland B.V. , ul. Ziebicka 35, 60-
164 Poznan.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj
nr 2009/S 178-256350.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego jest.: Wykonanie Raportu Kohcowego dla Projektu Funduszu
Spdéjnosci pn.: ,0Oczyszczanie $ciekéw i dostawa wody dla miasta Poznania" (CCI
2000/PL/16/P/PPE/015) wraz z opracowaniem Master Planu gospodarki wodno - $ciekowej

Aglomeraciji Poznan oraz przygotowanie wniosku o zmiane granic Aglomeracji Poznan.



Odwolujacy to Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia:
(1) Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Ziebicka 3 60-164 Poznan
(2) Grontmij Nederland B.V DeHolle Bilt 22, 3732HM De Bilt, Holandia

reprezentowani przez: Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Ziebicka 35; 60-164 Poznan

Zamawiajacy to: AQUANET S.A. ul. Dolna Wilda 126; 61- 492 Poznan.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
1. Sogreah Polska Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 50/137, 00-695 Warszawa;
2. Sogreah Consultants SAS, 6 rue de Lorraine, 38130 Echirolles, Francja;
3. RAVICON Sp. z 0.0., ul.Borkowska 25/4, 30-438 Krakdw;
4. Ekocentrum Sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw
reprezentowani przez: Sogreah Polska Sp. z o0.0., ul. Nowogrodzka 50/137, 00-695

Warszawa zwanych dalej : ,Konsorcjum Sogreah".

W dniu 23.12.2009r. zlozone zostato odwotanie na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223,

poz. 1655 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp" lub "Pzp”.

Odwotanie wnoszone jest od rozstrzygniecia protestu na:
1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zitozonej przez wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w sktadzie:
Sogreah Polska Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 50/137, 00-695 Warszawa,
Sogreah Consultants SAS, 6 rue de Lorraine, 38130 Echirolles, Francja;
RAVICON Sp. z 0.0., ul.Borkowska 25/4, 30-438 Krakow;
Ekocentrum Sp. z 0.0., ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw

p w DN PRF

zwanych dalej : ,Konsorcjum Sogreah",
2) zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Sogreabh;
3) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Sogreah;
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7ust. 1i3 Pzp;
2. art. 24 ust. 1 pkt 10) Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3) Pzp;
3. art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
i wniost o:
1.dokonanie ponownej oceny ofert;
2.wykluczenie z postepowania Konsorcjum Sogreah;

3.odrzucenie oferty zlozonej przez Konsorcjum Sogreabh;



Odwotanie zawiera w szczegolnosci nastepujacg argumentacje formalng i prawna.

Odwotujacy wnoszgc odwotanie podtrzymat wszelkie zarzuty i zgdania zawarte w protescie.
Bowiem w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum Sogreah nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Dokumenty zatgczone do oferty Konsorcjum Sogreah wraz ze ztozonymi w trybie art. 26 ust.
3 Pzp uzupetnieniami nie potwierdzaja bowiem nastepujacych warunkéw udzialu w
przedmiotowym postepowaniu:

1) wykonania 1 Whniosku o dofinansowanie wraz ze Studium Wykonalnosci dla
przedsiewziecia z Funduszu Spojnosci z zakresu gospodarki wodno-sciekowej o wartosci
inwestycji co najmniej 100 min euro netto;

2) wykonania 1 Master Planu gospodarki wodnej i/lub sciekowej dla obszaru o populacji
co najmniej 600 000 mieszkancow:

3) wykonania 1 wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen dla

przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego zaakceptowanego przez rade miasta lub

gminy.

Ad. 1)

Wybrany Wykonawca w dniu 12 listopada 2009 r., wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia dokumentow przedstawit: Projekt realizowany przez Zarzad ds. Kanalizacji
Nikozja, pn.:

~Projekt kanalizacji sanitarnej w Nikozji".

Doswiadczenie to nie odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajagcego w pkt.
9.1.2).b) SIWZ, gdyz Projekt kanalizacji sanitarnej w Nikozji nie byt wspoffinansowany ze
$rodkéw Funduszu Spéjnosci. Srodki na pokrycie kosztow realizacji Projektu kanalizacji
sanitarnej w Nikozji pochodzg ze zrédet zwrotnych, tji. bankéw: Council of Europe
Development Bank (CEDB) w wysokosci 100 min Euro i European Investment Bank (EIB) w
wysokosci 100 min Euro oraz $srodkéw rzgdowych Republiki Cypru.

Inwestycja ta w catosci byla finansowania ze srodkéw, ktore nie sg subwencjg bezzwrotng z
Funduszu Spéjnosci, co stanowito warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu z uwagi
na specyficzny standard opracowan wymaganych przez Unie Europejska. W zwigzku z
powyzszym przedstawiona referencja nie odpowiada wymaganiom warunku udzialu w
postepowaniu.

Jednoznacznie potwierdza to wydruk ze strony internetowej Zarzadu ds. Kanalizacji Nikozja,

czyli podmiotu wystawiajgcego referencje zawierajgcy informacje o sposobie finansowania



Projektu. Odwotujacy wskazat, ze dowdd z wydruku stron internetowych jest dopuszczalny
na podstawie art. 188 ustawy, ktory nie zawiera zamknietego katalogu dowodow, a wskazuje
jedynie przyktadowo na rodzaje dowodow, ktére mogq by¢ powotywane przed Krajowg lzbg
Odwotawczg (ust. 3 art. 188 ustawy). Jednoczesnie Odwotujgcy zwraca uwage na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej, Orzeczenie z dnia 4 lutego 2008 r. Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych KIO/UZP 24/08.

Stanowisko Zamawiajacego stanowi niedopuszczalng, zmiane warunkéw udziatlu w
postepowaniu, a co za tym idzie razgco narusza zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji wyrazone w art. 7 Pzp i warunki udzialu w postepowaniu zawarte w punkcie
9.1.2) b SIWZ. Bowiem w ocenie Odwotujgcego punkt 9.1.2) b SIWZ nalezy rozumie¢
jednoznacznie, tj. jako wymog doswiadczenia w wykonaniu 1 projektu finansowanego przy

udziale srodkéw z Funduszu Spadjnosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie przedstawionego przez Konsorcjum Sogreah
dokumentu referencyjnego oraz przeprowadzonego powyzej wywodu Odwotujacy uwaza za
zasadne wykluczenie ww. Wykonawcy z przedmiotowego postepowania ha podstawie art. 24
ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty zgodnie
Z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp.

Ad. 2)

Odwotujacy wskazuje rowniez, iz z referencji wystawionej dnia 3 grudnia 2006 r.,
przedstawionej przez Konsorcjum Sogreah, nie wynika fakt wykonania przez firme Sogreah
Consultants Master Planu gospodarki wodnej i/lub sciekowej dla obszaru o populacji co
najmniej 600 000 mieszkancow. Istota pojecia Master Planu opiera sie na szerszej koncepciji
analiz m.in.: technicznych, ekonomicznych, finansowych, srodowiskowych etc, dotyczacych
wiekszego obszaru objetego zakresem gospodarki wodno - Sciekowej, a nie tylko
pojedynczego obiektu, jakim jest oczyszczalnia Sciekbw. W punkcie A. przedmiotowej
referencji przedstawiony jest pogladowo caly zakres Master Planu, z kolei w punkcie B
enumeratywnie wskazuje sie na okreslone ustugi wykonane przez Sogreah Consultants,
ktére tyczg sie tylko i wylgcznie samej oczyszczalni sciekow Veliko Selo, bedace tutaj
elementem pewnej wiekszej catosci - Master Planu. W referencji tej nie ma jednak mowy o
nalezytym wykonaniu calego projektu, ktdrym jest wlasnie Master Plan z zakresu gospodarki
sciekowej dla Miasta Belgradu w ramach projektu pn.: ,0Oczyszczalnia sciekow Veliko Selo".
Domysla¢ sie nalezy, ze ustuga Wykonawcy dotyczyta rozwigzan technicznych i ewentualnie
Studium Wykonalnosci jedynie dla obiektu oczyszczalni Veliko Selo. Zatem niezaprzeczalny

jest fakt, iz ww. Wykonawca nie wykonywat przedmiotowego projektu jakim byt Master Plan,



a co za tym idzie nie spetnia warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu zawartego w
punkcie 9.1.2) ¢ SIWZ.

Dodatkowo z omawianej referencji jednoznacznie wynika, ze na dzien wystawienia
dokumentu projekt nig objety byt projektem wcigz realizowanym, co potwierdza nastepujacy
zapis: ,Nizej podpisany, Boris Milutinovic, oswiadcza, ze SOGREAH CONSULTANTS
wykonuje w sposéb zadowalajgcy opisane powyzej ustugi konsultingowe". Zatem
przedmiotowa referencja nie odpowiada wymaganiom 8 1 ust. 2 pkt. 2) rozporzadzenia z
dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, gdyz zgodnie z
przytoczonym przepisem ww. rozporzgdzenia Wykonawca musi na potwierdzenie posiadania
wymaganego doswiadczenia przedstawi¢ dokument potwierdzajacy, ze ustugi zostaly
wykonane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwolujagcego Konsorcjum Sogreah nie legitymuje sie
doswiadczeniem w wykonaniu 1 Master Planu gospodarki wodnej i/lub sciekowej dla obszaru
0 populacji co najmniej 600 000 mieszkancédw oraz nie przedstawito dokumentow

swiadczacych o nalezytym wykonaniu takiej ustugi.

Ad. 3)

Ponadto, wybrany Wykonawca nie wykazat sie doswiadczeniem polegajacym na
wykonaniu 1 wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen dla przedsiebiorstwa
wodociggowo - kanalizacyjnego zaakceptowanego przez rade miasta lub gminy.
Przedstawiona ustuga zrealizowana przez czionka konsorcjum spétke RAVICON Sp. z o.0.
nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego gdyz nie zostata ona zaakceptowana przez
rade miasta lub gminy na dzieh skladania ofert. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia
taryf wraz z okresleniem warunkow rozliczeh za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie Sciekow na rok 2010 zostat zatwierdzony przez Rade Gminy Turawa
Uchwatg Nr XXXI/202/09 podjeta w dniu 27 listopada 2009r. Opracowanie dotyczace taryf
nie posiadato, wiec akceptacji ww. rady gminy na dzien sktadania ofert tj. na dzien 22
pazdziernika 20009r.

Niezaleznie od powyzszego, w odpowiedzi ha wezwanie Zamawiajgcego do uzupelnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (pismo
z dnia 2 listopada 2009 r., Numer pisma. DW/RP/146U/38228/2009), pismem z dnia 12
listopada 2009 r. wykonawca - konsorcjum Sogreah uzupemit Wykaz wykonanych ustug o
ustuge obejmujacg Sporzadzenie planu taryf zatwierdzonych przez lokalne wladze bedace
odpowiednikiem krajowych organdéw administracji samorzadowej, wykonang w ramach
zadan GN1-GN10, wchodzacych w zakres przedsiewziecia Funduszu Spoéjnosci Projekt

kanalizacji sanitarnej w Nikozji o wartosci inwestycyjnej co najmniej 100 min euro netto.



Jednak jednostka , na rzecz ktérej Konsorcjum Sogreah wykonato ustuge wskazang w
przedmiotowej referencji - Sewerage Board of Nicosia jest przedsiebiorstwem Swiadczgacym
ustugi tylko w zakresie kanalizacji, a nie wody. Zatem Konsorcjum Sogreah nie spetnia
warunku zawartego w punkcie 9.1.2. e) SIWZ.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane w punktach 1) - 3) Odwotujacy wnosit jak we

wstepie odwotania .

Protest zostat zlozony pismem z dnia 04.12.2009r.

W ztozonym protescie Odwotujacy podnidst zarzuty, naruszenia przepisow, zgdania i
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne jak w odwofaniu.
Przy czym stwierdzajac, iz podtrzymuje wszystkie zarzuty i zgdania z protestu nie ponowit

nastepujacych zarzutow i popierajacej jej argumentacji z protestu, a mianowicie jak ponizej.

Z zatgczonych do oferty Konsorcjum Sogreah dokumentow oraz ztozonych w trybie art 26
ust. 3 Pzp uzupetlnieh nie wynika, iz wybrany Wykonawca spetnia nastepujgce warunki
udziatu w postepowaniu:

1) wykonania 1 Raportu Koncowego z realizacji Projektu wodno-sciekowego lub ustugi
inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-sciekowego dotyczacego jego dziatalnosci.

2) znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
niniejszego zamowienia, tj. posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote 700.000,00 PLN

Ad. 1).

Konsorcjum Sogreah na potwierdzenie wykonania 1 Raportu Kohcowego z realizacji
Projektu wodno-sciekowego lub ustugi Inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-sciekowego
dotyczacego jego dziatalnosci wykazato ustuge petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w
ramach Kontraktu ISPA/FS pn.: ,Zarzadzanie i nadz6r nad Projektem: Oczyszczanie sciekow
i dostawa wody dla miasta Poznania".

Przedstawione powyzej doswiadczenie Konsorcjum Sogreah nie spetnia przedmiotowego
warunku udziatlu w postepowaniu, gdyz wskazana ustuga Inzyniera Kontraktu jest w trakcie
realizacji. Zamawiajacy w liscie referencyjnym podkresla, iz zakres prac zostat zrealizowany
w zakresie 4/3 z 6 kontraktow na roboty budowlane wchodzacych w skfad przedmiotowego
Projektu. Potwierdzajg to réwniez informacje umieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego. W takiej sytuacji nie mozliwe jest wykonanie Raportu Koncowego z

realizacji ustug Inzyniera Kontraktu dla catego Projektu, tak jak to wymagat Zamawiajacy.



Ponadto nalezy podkresli¢, iz przedmiotem zamowienia jest wykonywanie Raportu
Koncowego dla Projektu pn.: ,Oczyszczanie $ciekow i dostawa wody dla miasta Poznania".
Zatem niniejsze zamdwienie ma na celu opracowanie dokumentacji niezbednej do
ostatecznego zamkniecia Projektu i jego rozliczenia pod wzgledem efektu ekologicznego i
finansowym. W zwigzku z tym jest to przedsiewziecie kompleksowe, ktore obejmuje catos¢
Projektu a nie tylko jego czes¢.

Zamawiajgcym dla projektu referencyjnego, ktérym legitymuje sie wybrany Wykonawca jest
spotka Aguanet S.A., a przedmiotowe postepowanie dotyczy ustugi wykonania Raportu
Koncowego dla Projektu na ktorym firma Ekocentrum Sp. z o.0. pehi funkcje Inzyniera
Kontraktu. W takiej sytuacji Zamawiajacy powinien, jako podmiot najlepiej poinformowany o
zaawansowaniu ustugi Inzyniera Kontraktu, zwréci¢ uwage, iz w tym przypadku Wykonawca
nie posiada wymaganego doswiadczenia, poniewaz brak jest doswiadczenia w zrealizowaniu
Raportu Koncowego dla ustugi Inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-sciekowego.

W zwigzku z tym przedstawiona referencja nie potwierdza nalezytego wykonania

zamdwienia, gdyz jest to ustuga niezakohczona.

Ad. 2).

Wykonaweca ztgczyt do oferty dokument polisy odpowiedzialnosci cywilnej wystawiony przez
TU Allianz S.A., gdzie ubezpieczonym jest spétka Sogreah Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Pankiewicza 3, ktora nie jest cztonkiem konsorcjum sktadajgcym oferte.
W skiad konsorcjum wchodzg podmioty: (I) Sogreah Polska Sp. z o0.0., (ll) Sogreah
Consultants SAS, (Ill) Ravicon Sp. z o0.0., (IV) Ekocentrum Sp. z 0.0. Zatem polisa
poswiadcza ubezpieczenie OC innego podmiotu niz wymienieni partnerzy konsorcjum.

W konsorcjum wystepuje podmiot o zblizonej nazwie Sogreah Polska Sp. z 0.0., posiadajacy
siedzibe w Warszawie, przy ul. Nowogrodzkiej 50. Zatem Zamawiajacy niepoprawnie uznat,
iz Konsorcjum firm (1) Sogreah Polska Sp. z 0.0., (2) Sogreah Consultants SAS, (3) Ravicon
Sp. z 0.0, (4) Ekocentrum Sp. z 0.0.. wykazat, ze spetnia warunek znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie niniejszego zaméwienia, tj.
posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote 700.000,00

PLN. Zatem Wykonawca podlega wykluczeniu.

Zamawiajacy oddalit protest w calosci jako bezzasadny co nastgpito w dniu 14 grudnia
2009r.

Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych w protescie przez Odwotujgcego, Zamawiajacy

przedstawit nastepujaca argumentacje.



Ad 1)

Stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy nigdzie w warunkach nie wpisal, iz dopuszczeni do
wykonania przedmiotowego zamoOwienia mogg byc¢ tylko i wylgcznie wykonawcy, ktorzy
wykonali ustugi Inzyniera Kontraktu dla Projektu, czyli catosci zadania inwestycyjnego.

Ma racje Protestujacy, iz Konsorcjum Sogreah wykonuje projekt na rzecz Zamawiajgcego
pod nazwg ,Zarzadzanie i nadzér nad Projektem: Oczyszczanie sciekdw i dostawa wody dla
miasta Poznania" oraz, ze projekt ten jest w trakcie realizacji. Jednak nigdzie w swoim
protescie nie wspomina, iz 4 z 6-ciu zadan objetych w/w Projektem zostato zasadniczo
zakonczonych i dla nich tez sporzadzono Raport Kohcowy.

W zwigzku z tym Wykonawca, ten spelit wymagany przez Zamawiajgcego warunek
wykonania 1 Raportu Koncowego z realizacji Projektu wodno-sciekowego lub ustugi

Inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-$ciekowego dotyczgacego jego dziatalnosci.

Realizacja takich projektéw trwa przez wiele lat i wiekszo$¢ z nich nie jest jeszcze
zakonczona. Nie znaczy to, iz Wykonawcy, ktérzy wykonali czes¢ projektu, ktéra jednak

odpowiada wymogom Zamawiajgcego nie mogg startowac¢ w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum firm: Sogreah Polska Sp. z 0.0., Sogreah Consultants
SAS, Ravicon Sp. z 0.0., Ekocentrum Sp. z 0,0. spetnia warunek wykonania ustug Inzyniera
Kontraktu dla Projektu wodno- sSciekowego dotyczacego jego dziatalnosci. Ponadto
Zamawiajacy w peini podziela stanowisko Konsorcjum firm: Sogreah Polska Sp. z 0,0,
Sogreah Consultants SAS, Ravicon Sp, z o0.0.,, Ekocentrum Sp. z o0.0., odnosnie
przedmiotowego warunku, zaprezentowane przez tego Wykonawce w Zgloszeniu
przystgpienia do postepowania protestacyjnego, przestanego Zamawiajgcemu w dniu
09.12.2009r.

Ad 2)

Zamawiajacy podziela opinie przylaczajagcego sie do protestu-konsorcjum firm:, ze nie
autoryzowane informacje pochodzgce z wydruku ze strony internetowej, ktére w tym
przypadku Odwolujacy uwaza jako dowod, nie sposéb uzna¢ za miarodajne i w pehni
wiarygodne jak réwniez nie sposob uznac je za zrédto wiedzy na temat catego okresu
realizacji Projektu kanalizacji sanitarnej w Nikozji, w tym takze jego finansowania. Powyzsze
potwierdza réwniez orzecznictwo KlO, ktéra w swoich wyrokach sygn. akt KIO/UZP 529/08,
24/08, wyraznie twierdzi, ze informacje ze stron internetowych nic mogg stanowié

wystarczajgcego dowodu na to, ze Wykonawca nie spetnia wymagan stawianych przez



zamawiajgcego. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 14 Ustawy, ciezar

udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne

Wykonawca spetnit wymagania, o czym Swiadczy oswiadczenie wybranego Wykonawcy
zawarte w Wykazie wykonanych ustug doreczonym Zamawiajgcemu w wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw w postepowaniu. Nalezy
zauwazyc¢, ze wykaz jest formg oswiadczenia Wykonawcy, za ktore ponosi on okreslong
prawem odpowiedzialnos¢ w przypadku, gdy jest ono nieprawdziwe.

Nigdzie w warunku postawionym przez Zamawiajgcego nie bytlo mowy o tym, jak w swoich
zarzutach sugeruje Protestujacy, ze Komisja Europejska ma Wniosek o dofinansowanie wraz
ze Studium Wykonalnosci zatwierdzi¢ i ma on zosta¢ przyjety przez Instytucje Funduszu
Spaéjnosci.

Jednak nalezy zauwazyé¢, ze warunki udzialu w postepowaniu mogg by¢ interpretowane
wytgcznie literalnie, tj. zgodnie z ich brzmieniem na gruncie regut znaczeniowych jezyka
polskiego.

W zwigzku z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze z uzupetnionego Wykazu
wykonanych ustug wraz z dokumentem potwierdzajagcym, ze przedmiotowa ustuga zostata
wykonana nalezycie jasno wynika, ze wybrany Wykonawca spetnia w/w warunek.

Ad 3)

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno os$wiadczenie wybranego Wykonawcy zawarte w Wykazie
wykonanych ustug, dotyczace terminu zrealizowania w/w ustugi, jak rowniez data
wystawienia referencji, to grudzien 2006 roku. Zatem nie mozna stwierdzi¢, jak sugeruje
Protestujacy, ze ustuga ta nadal jest wykonywana.

Poza tym Odwotujgcy kompletnie pomingt fakt, ze ten sam dokument potwierdzajacy
nalezyte wykonanie ustug zawiera stwierdzenie, ze: ,, Ustugi konsultingowe byty swiadczone

od 2004 do 2006 roku i obejmujg one, co nastepuije,:

Master plan z zakresu gospodarki sciekowej dla miasta Belgrad...™

Z zalgczonego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wynika, ze na dzien
jego wystawienia, czyli 03.12.2006 r. interesujacy Zamawiajgcego zakres zamoOwienia w
ramach realizacji catego kontraktu, a wiec wykonanie Master Planu zostato juz wykonane.
Zamawiajacy podziela w tej kwestii stanowisko przylaczajacego sie do protestu —
Konsorcjum Sogreah, ze przytoczone wyzej sformutowanie jednoznacznie wskazuje na

zakonczenie realizacji ustug (podano zamkniety okres ich swiadczenia, tj. lata 2004-2006).

Ad 4)

Zamawiajacy przychyla sie do stanowiska przystepujacego do protestu
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Wykonawcy Konsorcjum firm; Sogreah zawartego w zgloszeniu do przystgpienia do
postepowania toczacego sie w wyniku protestu, gdzie wybrany Wykonawca stusznie
zauwazyt, ze w Wykazie wykonanych ustug, pod pozycjg nr 5 jest wykazane wykonanie na
rzecz ,Wodociggéw i Kanalizacji Turawa" Sp. z 0.0., ustugi opracowania wniosku o
zatwierdzenie taryf wraz z okresleniem warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode i zbiorowe odprowadzanie sciekOw na podstawie art. 23, art. 25, i art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow (Dz. U. z 2006 r,, Nr 123, poz. 858). Zdaniem Odwotujacego, taryfy oraz warunki
rozliczen dla przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, na dzieh skiadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu, nie zostaly zaakceptowane przez Rade Gminy Turawa,

jednakze Odwotujacy nie przedstawit dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy rowniez zauwazy¢, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (pismo z dnia 2 listopada 2009 r. Sygn. DW/RP/146U/38228/2009), pismem
Z dnia 12 listopada 2009 roku Wykonawca - Konsorcjum firm: Sogreah uzupetnit Wykaz
wykonanych ustug o ustuge obejmujacg m. in. Sporzadzenie planu taryf zatwierdzonych
przez lokalne wladze bedace odpowiednikiem krajowych organdéw administracji
samorzadowej, wykonang w ramach zadan GN1-GN10 wchodzacych w zakres
przedsiewziecia Funduszu Spojnosci Projekt kanalizacji sanitarnej w Nikozji o wartosci
inwestycyjnej co najmniej 100 min euro netto.

Dlatego, majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wybrany Wykonawca spetnia

wymieniony w niniejszym punkcie warunek udziatu w postepowaniu.

Ad 5)

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w skitad oferty w/w Wykonawcy wchodzi Polisa OC Nr 000-09-
440-05864662, wystawiona w dniu 20 marca 2009 roku przez TU Allianz Polska S.A,,
przewidujgca okres ubezpieczenia zamkniety datami: 1 stycznia 2009 roku - 1 stycznia 2010
roku, oraz sume gwarancyjng w wysokosci 1.453.725,00 PLN.

Mimo roznicy w nazwie spoifki polegajacej na uzyciu stowa ,Poland”, zamiast stowa ,Polska”,
zawiera informacje, ktére wybranego Wykonawce w sposob jednoznaczny i nie budzacy

watpliwosci identyfikujg, jako podmiot ubezpieczony. Mianowicie:

1. zbieznos¢ nazwy (stowo ,Sogreah”,
2. zbieznos¢ formy prawnej (Sp. z 0.0.),
3. adres, ktory zgodnie z oswiadczeniem wybranego Wykonawcy do 31 sierpnia 2009

roku, a wiec takze w dniu wystawienia polisy, byt adresem jego siedziby (ul. Pankiewicza 3,
00-696 Warszawa),
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4, zapis w tresci polisy, zgodnie z ktérym jest ona czescig Miedzynarodowego Programu
SOGREAH (Sogreah Polska jest firmg miedzynarodowg i jako grupa dziata w ponad 150
krajach i posiada

miedzynarodowy program w zakresie ubezpieczen).

Ro6znica w nazwie, na ktérg powoluje sie Protestujacy jest nieistotna, gdyz sprowadza sie
jedynie do podania w tresci polisy stowa ,Polska", przettumaczonego na jezyk angielski
(,Poland"), a nie ulega watpliwosci, iz zakres znaczeniowy stéw ,Polska" i ,Poland" jest

identyczny (oba odnoszg sie do Rzeczpospolitej Polskiej).

Pismem z dnia 02.02.2010 r. lider Konsorcjum Sogreah przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ktére to przystgpienie bylo poprzedzone

przystapieniem do postepowania protestacyjnego, domagajac sie oddalenia odwotania.

1. Przystepujacy wskazat na interes prawny w przystgpieniu do postepowania toczacego sie
w wyniku wniesienia protestu co wyraza sie w potrzebie zapewnienia sobie pewnosci w
uzyskaniu zamowienia publicznego to jest podtrzymania dotychczasowej decyzji

Zamawiajgcego.

2. Podzielit stanowisko i argumenty Zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu,

natomiast stanowisko i argumenty podniesione przez Odwotujgcego uznat za bezzasadne.

3. Zdaniem Odwotujacego sie, Przystepujacy nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wymogu wykonania 1 Wniosku o dofinansowanie wraz ze Studium Wykonalnosci
dla przedsiewzigecia z Funduszu Spdjnosci z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej o wartosci
inwestycji co najmniej 100 min euro netto;

Przystepujacy z takim stanowiskiem Odwotujacego nie zgadza sie z nastepujgcych
powoddw.

Nie jest istothe, czego Zamawiajacy oczekiwat formutujac takie a nie inne warunki udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wzglednie - jakie intencje przyswiecaty

czy mogly przyswieca¢ Zamawiajgcemu przy formutowaniu tych warunkéw.

Bowiem w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ), zwlaszcza te, ktére dotyczg warunkéw udziatu w
postepowaniu, mogg byc¢ interpretowane jedynie w sposoéb literalny, tj. zgodnie z regutami

Zznaczeniowymi jezyka polskiego.
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W przedmiotowym przypadku treS¢ warunku nie budzi watpliwosci. W ocenie
Przystepujacego wynika z niego, iz postawiony wymoég dotyczy doswiadczenia w zakresie
wykonania 1 Wniosku o dofinansowanie wraz ze Studium Wykonalnosci dla przedsiewziecia

z Funduszu Spojnosci.

W ocenie Przystepujacego nie ma zas zadnych podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy
dodatkowo wymagat, aby taki wniosek zostat zatwierdzony przez Komisje Europejskg i
przyjety przez Instytucje Funduszu Spojnosci; Tym bardziej nie ma zatem podstaw do
twierdzenia, ze dla spetnienia postawionego wymogu konieczne jest, aby (w rezultacie
wzmiankowanych: zatwierdzenia i przyjecia), projekt referencyjny finansowany byt z

Funduszu Spajnosci.

Dokonanie postulowanej przez Odwotujgcego interpretacji przedmiotowego warunku udziatu

W postepowaniu przez Zamawiajgcego skutkowatoby koniecznoscig zmiany jego tresci.

Ponadto Odwotujacy opiera swoje twierdzenia na wydruku ze strony internetowej, ktéry
zawiera nie autoryzowane informacje na temat zrodet finansowania projektu - Gospodarka
sciekowa w Nikozji.

Z tresci tych informacji wynika zas, ze zostaly one sporzgdzone i zamieszczone na stronie

internetowej, przed rozpoczeciem, a w najlepszym wypadku podczas realizacji projektu.

Tym samym, wzmiankowany wydruk jest pozbawiony wartosci dowodowej (ewentualnie-jego
wartos¢ dowodowa jest znikoma), a co za tym idzie nie sposob na jego podstawie twierdzic,
iz Przystepujacy nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Wzmiankowany projekt -Gospodarka sciekowa w Nikozji jest kontynuacjg przedsiewziecia
,R0zw0j technicznej dokumentacji do gromadzenia i postepowania ze sciekami miejskimi (28
wsi)" finansowanego przez Komisje Europejskg w ramach programéw przedakcesyjnych,
ktérego gtownym celem bylo wsparcie Cypru w procesie wypetiania wymagan
przedakcesyjnych UE dotyczacych ochrony srodowiska majacych za zadanie spetnienia

obowigzkow okreslonych w Dyrektywie Rady 91/271/EEC o oczyszczaniu sciekOw miejskich.

4. Co do nie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu wykonania 1
Master Planu gospodarki wodnej lub/i $ciekowej dla obszaru o populacji co najmniej 600 000

mieszkancow.
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Przystepujacy nie zgadza sie, ze ustuga dotyczaca kontraktu pn. ,Oczyszczalnia $ciekdw
Veliko Selo", w zakres ktorej wchodzito m.in. wykonanie Master Planu dla miasta Belgradu o
szacowanej populacji w 2004 r. okoto 1,6 mIn 0sdéb, jest nadal wykonywana, czy tez, ze nie

zostata zakonczona przed wystawieniem, zalgczonych do ziozonej oferty referencii.

Twierdzenia Odwolujgcego opierajg sie wylacznie na blednej interpretacji wyjetych z

kontekstu, fragmentéw ztozonej referencji.

Nie powinno sie wykorzystywaé roznic w sposobie podawania informaciji, jakie zachodzg

pomiedzy poszczegolnymi krajami, a takze niedoskonatosci jezykowych.

Dodatkowo zauwaza Przystepujacy, iz pojecie ,Master Plan gospodarki wodnej lub/i
sciekowej" nie zostalo w sposéb doktadny zdefiniowane przez Zamawiajgcego w

postanowieniach specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia.

5. Co do nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu Wykonania 1
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdéw rozliczen dla przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego zaakceptowanego przez rade miasta lub gminy.

To w Wykazie wykonanych ustug, pod pozycjg 5, wskazano wykonanie na rzecz ,Wodociggi
i Kanalizacja Turawa" Sp. z 0.0., ustugi opracowania wniosku o zatwierdzenie taryf wraz z
okresleniem warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie SciekOw na podstawie art. 23, art. 25 i art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z
2006 r., Nr 123, poz. 858). Z kolei, Odwotujacy nie przeprowadzit dowodu na okolicznosci

potwierdzajgce zasadnosc¢ zgtoszonych zastrzezen.

Niezaleznie od powyzszego, istotne jest, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
(pismo z dnia 2 listopada 2009 r. Sygn. DW/RP/146U/38228/2009), pismem z dnia 12
listopada 2009 r., uzupetniono Zatgcznik Nr 3 tj. Wykaz wykonanych ustug o ustuge
obejmujacg m. in. sporzadzenie planu taryf zatwierdzonych przez lokalne wtadze bedace
odpowiednikiem krajowych organéw administracji samorzadowej, wykonang w ramach
zadan GN1-GN10 wchodzacych w zakres przedsiewziecia Funduszu Spojnosci Projekt
kanalizacji sanitarnej w Nikozji o wartosci inwestycji co najmniej 100 min. euro netto.
Odwolujacy réwniez, w przedmiotowym zakresie nie przeprowadzit dowodu na okolicznosci

potwierdzajgce zasadnosc¢ zgtoszonych zastrzezen.
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Reasumujgc w ocenie Przystepujgcego - w przedmiotowym zakresie, twierdzenia

Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadne.

6. Odwotujacy sie nie podtrzymuje, podniesionych w protescie, zarzutéw dotyczacych
(rzekomego) nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie:

1) wykonania 1 Raportu Koncowego z realizacji Projektu wodno-sciekowego lub ustugi
Inzyniera kontraktu dla Projektu wodno-sciekowego dotyczacego jego dziatalnosci oraz

2) znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
niniejszego zamowienia, tj. posiadania ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na kwote 700 000,00 PLN. Zatem nalezy przyja¢, iz, w powyzszym zakresie,
Odwolujacy wycofuje sie z wczesniej zajmowanego stanowiska oraz przyznaje, iz
argumentacja przedstawiona przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu byta w peni
zasadna.

Tak reprezentowaly swoje stanowiska na poparcie swoich twierdzen i zadan strony oraz

uczestnik postepowania.

Skitad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1
ustawy Pzp, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta bedzie ofertg

najkorzystniejsza przy uwzglednieniu ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu przy wyborze najkorzystniejszej oferty naruszenie
nastepujacych przepiséw prawa:

art. 24 ust.1 pkt 10, art.24 ust.2 pkt 3 i art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp to jest zaniechanie
wykluczenia oferty wykonawcy wybranego z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia
(SIW2).

Warunki udzialu w postepowaniu, okreslone w SIWZ, ktorych niespetnienie zarzucit
Odwolujacy posiadaty nastepujaca tresé:

1. wymagane jest wykonanie 1 Raportu Kohcowego z realizacji projektu wodno-

sciekowego lub wuslug Inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-sciekowego

dotyczacego jego dziatalnosci ( pkt 9.2)a));
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2. wymagane jest wykonanie 1 Wniosku o dofinansowanie wraz ze Studium
Wykonalnosci dla przedsiewziecia Funduszu Spojnosci z zakresu gospodarki wodno
—Sciekowej, 0 wartosci inwestycyjnej co najmniej 100 min. euro netto. Przez wartos¢
inwestycyjng przedsiewziecia nalezy rozumie¢ przyjety koszt inwestycyjny wskazany
w aplikacji o dofinansowanie( pkt 9.2)b));

3. wymagane jest wykonanie 1 Master Planu gospodarki wodnej i/lub sciekowej dla
obszaru o populacji co najmniej 600 000 mieszkancow ( pkt 9.2)c));

4. wymagane jest wykonanie 1 Wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen
dla przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego zaakceptowanego przez rade

miasta lub gminy( pkt 9.2)e).

Dalej zgodnie z SIWZ wykonawcy w celu potwierdzenia, spetnienia powyzszych warunkéw
zobowigzani byli przedtozy¢ wykaz wykonanych ustug wedlug zal. Nr 3 do SIWZ oraz

dokumenty, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Odwolujacy na rozprawie wycofal zarzut podniesiony w protescie, a odnoszacy sie do
sytuacji finansowej wykonawcdéw, zapewniajgcej wykonanie zamowienia, w zakresie
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zgodnie z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg na kwote nie mniejszg niz 700.000,00 zt. Bowiem Odwotujacy
uznat za wystarczajgce wyjasnienia w tym zakresie przedstawione przez Zamawiajgcego w
rozstrzygnieciu protestu oraz w zwigzku z przystgpieniem Konsorcjum Sogreah do

postepowania protestacyjnego.

Izba na podstawie przeprowadzonej rozprawy oraz ztozonych przez strony i uczestnika na
niej wyjasnien oraz oswiadczen, a takze przeprowadzonych na rozprawie dowodow
odnoszac sie do poszczegdinych zarzutéw Odwotujacego ustalita i zwazyta, co nastepuije:

1. Co do zarzutu nie przedstawienia 1 Raportu Koncowego z realizacji projektu wodno-
Sciekowego lub ustug Inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-sciekowego
dotyczacego jego dziatalnosci. W tym zakresie Zamawiajacy nie skorzystat z
mozliwosci wezwania Konsorcjum w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw, poniewaz jako wystarczajgcy dowdd na spetnienie wymogu SIWZ w
zakresie Raportu koncowego uznal doswiadczenie przedstawione w zat. Nr 3 do
SIWZ w poz. 1 do oferty. Zgodnie z opisem wykonanych ustug przedstawiono
~wykonanie ustugi inzyniera kontraktu ISPA/FS pn.” Zarzadzanie i nadzér nad
Projektem: Oczyszczanie $ciekéw i dostawa wody dla miasta Poznania”. Bowiem w
zakres projektu wchodzito wykonanie Raportu kohcowego. Odbiorcg ustugi byt

Zamawiajacy, a wykonawca cztonek Konsorcjum Sogreah: Ekocentrum Sp. z 0.0. Z
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zalgczonej do oferty referencji pismo z dnia 18.12.2008r. wynika, ze Zamawiajacy
jako podmiot odpowiedzialny za realizacje projektu ,Oczyszczanie $ciekow i dostawa
wody dla miasta Poznania” potwierdza realizacje ustug przez Konsorcjum PM Ltd i
Ekocentrum Sp. z 0.0. w roli inzyniera kontraktu gdzie do dnia wystawienia referenciji
,Zasadniczo zakonczone zostaly 4/3 z 6 Kontraktow. Powyzszy stan faktyczny nie
jest przedmiotem sporu. Natomiast Odwotujgcy na podstawie przedtozonej referencji
przez Konsorcjum: Sogreah wywodzi, iz nie jest to Raport koncowy z realizacji
projektu wodno-$ciekowego czy z petnienia przy tej inwestycji funkcji Inzyniera
kontraktu, poniewaz cale zadanie obejmujgce sze$¢ kontraktébw nie zostato
zakonczone. Natomiast Konsorcjum: Sogreah przywotuje zatgczone referencje
potwierdzajgce wystawienie raportu kohcowego w zakresie zrealizowanych zadan
Projektu ,Oczyszczanie sciekéw i dostawa wody dla miasta Poznania. Izba na
podstawie ustalonego stanu faktycznego, ktory wskazuje na to, ze Raport koncowy,
na ktory powotuje sie Konsorcjum Sogreah wystawiony jest dla kilku zadan ( dla
czterech zadan z ogétu szesciu zadan ) z calosci zadania o nazwie wskazanej jak
powyzej, uznala za prawidlowe twierdzenie Odwolujgcego o braku wykazania przez
Konsorcjum: Sogreah wykonania raportu kohcowego dla Projektu wodno-
sciekowego. Tym samym Odwotujgcy wykazat, ze Przystepujacy nie spetnit wymogu
wykonania 1 Raportu Kohcowego ustug Inzyniera Kontraktu dla Projektu wodno-
Sciekowego wynikajacego z pkt 9.2)a) SIWZ.

Co do zarzutu nie przedstawienia 1 Wniosku o dofinansowanie wraz ze Studium
Wykonalnosci dla przedsiewziecia Funduszu Spdéjnosci z zakresu gospodarki wodno—
Sciekowej, o wartosci inwestycyjnej co najmniej 100 min.euro netto. Zamawiajgacy
pismem z dnia 2 listopada 2009r. DW/RP/146U/38228/2009 wezwat Konsorcjum:
Sogreah do uzupetlnienia dokumentéw zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp
stwierdzajac, ze wskazany w Wykazie zatgczonym do oferty w poz.2 o tresci’
wykonanie aplikacji dla | osi priorytetowe] Programu operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko p.n. ,poprawa gospodarki wodno —$ciekowej w aglomeracji Strzelce-
Opolskie przez cztonka Konsorcjum Ravicon sp. z 0.0. jest nieodpowiednia ze
wzgledu na niespetnienie wymogu SIWZ o wartosci inwestycji co najmniej 100 min
euro. Konsorcjum: Sogreah zostalo wezwane do uzupelnienia Zatgcznika nr 3 w
zakresie ustugi okreslonej w pkt 9.1.2.b SIWZ. Zamawiajacy rowniez wskazat na
koniecznos¢ przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej
ustugi i to w dacie nie pdzniej niz w dniu skladania ofert to jest w dniu 22.10.20009r.
Konsorcjum Sogreah w dniu 12.11.2009r. za pismem przewodnim ztozytlo zat. Nr 3
Wykaz wykonanych ustug oraz oswiadczenie Zarzadu ds. Kanalizacji, Nikozja. W

pismie przewodnim Konsorcjum: Sogreah miedzy innymi nadmienia, ze referencje
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nie zawierajg szczegdétowego opisu wszystkich zadan wchodzacych w zakres
wykonanej ustugi, ale o tresci decyduje wystawca dokumentu, a przepisy nie regulujg
materii referencji. W zalgczonym nowym Wykazie w zakresie poz. 2 wskazano na
.wykonanie ustug doradczych w ramach zadan GN1-GN10 wchodzacych w zakres
przedsiewzigecia Funduszu Spdjnosci pn. Projekt kanalizacji sanitarnej w Nikozji
obejmujacego(...) Ustugi doradcze w ramach zadan GN1-GN10 zostaly wykonane w
latach 2003-2006, nadzory prowadzono w latach 2006-2009. Ustugi doradcze
obejmowaly zadania GN1-GN10 polegajagce m.in. na: -wykonanie studium
wykonalnosci,- opracowania finansowe (w tym plan taryf zatwierdzonym przez
wladze), -ocene oddzialywania na srodowisko, przygotowanie dokumentacji
przetargowych oraz specyfikacji do budowy sieci kanalizacyjnej oczyszczalni $ciekéw
(zgodnych z warunkami kontraktowymi FIDIC oraz z wzorcowymi dokumentami
kontraktowymi  UE),-przygotowanie technicznej specyfikacji dla oczyszczalni
sciekow,- przygotowanie wniosku o dofinansowanie z Funduszu spojnosci. Wartosc
inwestycyjna projektu 206 min. euro. Do wykazu zalaczono referencje wystawiong
przez Zarzad ds. Kanalizacji, Nikozja podpisana przez Dyrektora Char.Palantzis z
tresci ktérego nie wynika, ze w latach 2003-2006 w ramach umoéw GNI1-GN10
SOGREAH Consultants SAS (Francja) cztonek Konsorcjum: Sogreah wykonywat w
inwestycji kanalizacji sanitarnej w Nikozji Wniosek o dofinansowanie wraz ze Studium
Wykonalnosci dla przedsiewziecia Funduszu Spdéjnosci z zakresu gospodarki wodno
—Sciekowej, o wartosci inwestycyjnej co najmniej 100 min. euro netto. Wsr6d
wymienionych gtéwnych czesci projektu ( wymieniono pie¢ czesci) nie znalazt sie
wniosek o dofinansowanie wraz ze studium wykonalnosci dla przedsiewziecia
Funduszu Spojnosci z zakresu gospodarki wodno—sciekowej. Odwotujacy wobec
zaistniatej rozbieznosci pomiedzy zataczonym Wykazem a referencjg postawit zarzut,
ze przedmiotem wskazanych ustug nie byt Wniosek i Studium wykonalnosci dla
przedsiewziecia Funduszu Spojnosci. Na rozprawie Odwotujgcy na poparcie swoich
twierdzen przediozyt nastepujgce dowody:1) pismo z dnia 16.12.2009r. do Jacques
PONCET Komisja Europejska Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej Bruksela
od Maciej Chrzanowski Prezes Grontmij Polska sp. z 0.0. w sprawie dofinansowania
Projektu Kanalizacji Sanitarnej w Obszarze Metropolitainym Nikozji z Funduszu
Spdjnosci.2) Odpowiedz z Brukseli z dnia 22.12.2009r. , ze Projekt Kanalizacji
Sanitarnej w Obszarze Metropolitalnym Nikozji nie znajduje sie w indykatywnym
wykazie gtéwnych projektow, ktére Fundusz Spdjnosci lub Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego moze wspoéffinansowaé w ramach programu operacyjnego
Zréwnowazony Rozwéj i Konkurencyjnosé na lata 2007-2013 w Republice Cypru, 3)

pismo z dnia 16.12.2009r. od Maciej Chrzanowski Prezes Grontmij Polska sp. z o.0.
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czy Projekt Kanalizacji Sanitarnej w Obszarze Metropolitalnym Nikozji byt
kiedykolwiek brany pod uwage jako projekt realizowany ze s$rodkow Funduszu
Spéjnosci. 4) pismo-odpowiedz z dnia 22.12.2009r. od Dyrektora Charalambos
Palantzis Jednostka Zarzadzania Projektami Zarzad ds. Sciekéw w Nikozji, ze nie
skiadat wniosku do rzadu Cypru o wziecie pod uwage dofinansowania Projektu
Kanalizacji Sanitarnej w Obszarze Metropolitalnym Nikozji ze srodkoéw Funduszu
Spéjnosci i potwierdzit finansowanie tej inwestycji z korzystnych pozyczek z bankow
europejskich. Wszystkie pisma zostaly przediozone przez Odwolujgcego w wersji
anglojezycznej i w ttumaczeniu na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego jezyka
angielskiego Panig Dorote B (TP/205/07) Gorzow Wielkopolski sporzgdzonym w
dniul0.02.2010r. Rep. Nr od 95 do 98/2010. Na obalenie wiarygodnosci dowoddéw
przediozonych przez Odwotujacego, pethomocnik Przystepujgcego przediozyt tekst
w jezyku angielskim i ttumaczenie wykonawcy na jezyk polski ( podpis nieczytelny —
parafa bez pieczeci imiennej i stanowiskowej) pisma Republiki Cypru Ministerstwa
Rolnictwa, Zasobéw Naturalnych i Srodowiska Departament Gospodarowania
Zasobami Wodnymi gdzie potwierdza sie ustugi konsultingowe w latach 2003-2005
przez konsorcjum SOGREAH-A.F. MODINOS AND VRAHIMIS przy realizacji
projektu "Rozwdj technicznej dokumentacji do gromadzenia i postepowania ze
sciekami miejskimi (28 wsi) finansowanego przez Komisje Europejskg w ramach
programow przedakcesyjnych, gdzie stwierdza sie, ze ustugi konsultingowe w latach
2003-2005 obejmowaty miedzy innymi przygotowanie wniosku o dofinansowanie z
Funduszu Spojnosci. I1zba dokonujgc oceny przedtozonych dowodéw nie uznata za
dowadd pisma i jego ttumaczenia przediozonego przez petnomocnika Przystepujacego
z uwagi na tres¢ § 18 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
02.10.2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,
zgodnie z ktorym rozprawa odbywa sie w jezyku polskim i wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powoluje,
przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski, poswiadczone przez tlumacza
przysiegtego. Poza tym nawet gdyby mozna byto uwzgledni¢ przedtozony dowdd
przez petnomocnika Przystepujgcego to i tak z tresci pisma wynika, ze projekt byt
finansowany przez Komisje Europejskga w ramach programdéw przedakcesyjnych czyli
nie w ramach Funduszu Spéjnosci, a jedynie byt przygotowywany wniosek o
dofinansowanie z Funduszu Spdéjnosci. Reasumujgc sam Przystepujacy przediozyt
dokument, z ktérego wynika, ze przedsiewziecie nie byto finansowane z Funduszu
Spdéjnosci, a jedynie przygotowywano wniosek o dofinansowanie z Funduszu

Spoéjnosci. Niemniej z uwagi na forme dokumentu nie stanowi on dowodu w sprawie.
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Tym samym lIzba uznata za wiarygodne przediozone dowody przez Odwolujgcego
wskazujgce na brak dofinansowania z Funduszu Spojnosci Projektu Kanalizacji
Sanitarnej w Obszarze Metropolitalnym Nikozji. Ponadto w ocenie Izby
sformutowanie wymogu o tresci wykonanie Whniosku o dofinansowanie wraz ze
Studium Wykonalnoséci dla przedsiewziecia Funduszu Spéjnosci z zakresu
gospodarki wodno—sciekowej, o wartosci inwestycyjnej co najmniej 100 min.euro
netto oznacza przygotowanie wniosku oraz studium wykonalnosci, na podstawie
ktorego realizowano przedsiewziecie finansowane z Funduszu Spéjnosci. Bowiem w
ocenie lzby opracowanie Wniosku i Studium wykonalnosci na tzw. pétke nie stanowi
spetnienia wymogu zapisanego w pkt 9.1.2.b SIWZ przez Zamawiajgcego. Tym
samym Odwolujacy wykazat, ze Przystepujacy nie wykonat Wniosku i Studium
wykonalnosci dla przedsiewziecia Funduszu Spojnosci z zakresu gospodarki wodno-
-$ciekowej pomimo, ze byt wzywany w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp. Powyzsze
stanowi podstawe do wykluczenia Przystepujacego z postepowania.

Co do zarzutu nie przedstawienia 1 wymaganego wykonania Master Planu
gospodarki wodnej i/lub $ciekowej dla obszaru o populacji co najmniej 600 000
mieszkancow. Odwotujgcy przedstawit dowdd: 1) pismo z dnia 21.12.2009r. do
Borisav Milutinovi¢ Dziat Przygotowan i Projektéw Agencja ds. Terenow Budowlanych
i Budownictwa w Belgradzie od Macieja Chrzanowskiego Prezesa Grontmij Polska
Sp. z 0.0. z pytaniem czy Przystepujacy przekazat Master Plan dotyczacy
gospodarki $ciekowej w ramach projektu Oczyszczalni Sciekéw Veliko Selo, 2) pismo
bez daty od inz. Borisav Milutinovi¢ do Grontmij Polska Sp. z 0.0., w ktorym
wskazano, Zze Dyrekcja Zagospodarowania Przestrzeni Miejskiej uzgodnita z
SOGREAH Consultants SAS-France ( cztonek Konsorcjum Sogreah) wykonanie
technicznej dokumentacji Studium wykonalnosci wraz z wstepnym projektem
oczyszczalni $ciekéw ,Veliko-Selo”. Powyzsze dokumenty przedstawione zostaty w
wersji serbskiej i polskiej z ttumaczeniem Anny Mikotajewskiej tlumacza jezyka
serbskiego  zarejestrowanego na liscie tlumaczy przysiegltych — ministra
Sprawiedliwosci pod nr TP/2146/05 Rep.035/2010 W-wa 09.02.2010 oraz w wersji
angielskiej i polskiej przez Dorote Bartz-Janiec tlumacz przysiegly jezyka
angielskiego (TP/205/07)Gorzéw Wielkopolski 10.02.2010r. Rep.Nr 94/2010. W
ocenie Izby Odwolujacy wykazat wiarygodno$é postawionego zarzutu, poniewaz z
pisma wynika, ze Konsorcjum: Sogreah nie spetnia wymogu SIWZ w zakresie
wykonania Master Planu gospodarki wodnej i/lub $ciekowej, poniewaz Studium
wykonalnosci oczyszczalni $ciekédw nie odpowiada dokumentowi Master Plan

gospodarki wodnej i/lub $ciekowe;j.
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4. Co do zarzutu Wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen dla
przedsiebiorstwa wodociggowo kanalizacyjnego zaakceptowanego przez rade miasta
lub gminy. Petnomocnik Odwotujgcego przedstawit uchwale nr XXXI1/202/09 Rady
Gminy Turawa z dnia 27 listopada 2009r. w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe
zaopatrzenie w wode na okres od 15 grudnia 2009r. do 14 czerwca 2011r. Powyzsze
stanowi w ocenie lzby dowdd, ze na dzien skiladania ofert to jest na dzien
22.10.2009r. Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie spetniat wymogu
sporzadzenia taryfy dla przedsigebiorstwa wodociggowo- kanalizacyjnego, ktéra
przyjeta byta przez wiasciwy organ regulacyjny w tym zakresie. Dodatkowo
Odwolujacy przedstawit dowody : 1) pismo z dnia 23.12.2009r. od Maciej
Chrzanowski Prezes Grontmij Polska Sp. z 0.0. do Ambasady Rzeczypospolite]
Polskiej w Nikozji czy Sewerage Board of Nicosia zajmuje sie wylgcznie
swiadczeniem ustug odbioru i oczyszczania sciekow i ksztattowaniem taryf za scieki.
Jezeli tak to jaka jednostka jest odpowiedzialna za zaopatrzenie w wode i
ksztaltowanie taryf za wode na terenie Nikozji. 2) pismo z dnia 29 grudnia 2009r. z
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Nikozji, Cypr potwierdzajacg zapytanie
Odwolujgcego i wskazujace, ze za zaopatrzenie w wode i ksztattowanie taryf jest
odpowiedzialna Water Board of Nicosia. W ocenie Izby Odwolujacy wykazat
wiarygodnos¢ postawionego zarzutu, poniewaz z pisma wynika, ze wskazanie w poz.
2 Wykazu Wykonawcy wybranego, Zze Urzad do spraw Kanalizacji Sanitarnej Nikozji

zajmuje sie taryfami na wode stanowi oczywistg omytke Przystepujacego.

Reasumujgc zarzuty Odwolujgcego potwierdzity sie w petnym zakresie.

Przy czym lzba nie nakazuje wezwania Przystepujacego to jest Konsorcjum: Sogreah do
uzupetnienia dokumentow na okolicznos¢ spetnienia wymogu w zakresie : Raportu
koncowego z realizacji Projektu wodno-sciekowego lub ustug Inzyniera Kontraktu dla
projektu wodno-$ciekowego dotyczacego jego dziatalnosci, Master planu gospodarki
wodnej i/lub Sciekowej dla obszaru populacji co najmniej 600.000 mieszkancow, wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen dla przedsiebiorstwa wodociggowo
kanalizacyjnego zaakceptowanego przez rade miasta lub gminy, poniewaz Konsorcjum:
Sogreah nie uzupelito dokumentu Whniosku o dofinansowanie wraz ze Studium
Wykonalnosci dla przedsiewziecia Funduszu Spojnosci z zakresu gospodarki wodno—
Sciekowej, 0 wartosci inwestycyjnej co najmniej 100 min.euro netto na wezwanie w trybie 26
ust.3 ustawy Pzp. Zgodnie z przywoltanym przepisem Zamawiajgcy nie wzywa do
uzupetnienia dokumentow, jezeli mimo ich ztozenia oferta podlega odrzuceniu, Zgodnie z art.

24 ust.4 ustawy Pzp ofertg wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
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Wobec stwierdzenia przez Izbe naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w protescie,
ktére majg wptyw na wynik postepowania, z uwagi na wykluczenie Wykonawcy wybranego (
Konsorcjum: Sogreah), odwotanie zastuguje na uwzglednienie, w mysl| art. 191 ust.l a

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zasgdzajgc uzasadnione
koszty postepowania odwolawczego z uiszczonego wpisu od odwotania przez
Odwolujgcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego, zgodnie z art.191

ust. 6 1 7 ustawy Pzp.
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