Sygn. akt: KIO 5/17

WYROK
z dnia 19 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia br. przez wykonawce
D. P., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe EDDOM D. P. w Poddebicach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Poddebice

przy udziale wykonawcy Virtual Technologies IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Katowicach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza D. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EDDOM D. P. w Poddebicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez D. P., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EDDOM D. P. w
Poddebicach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od D. P., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe EDDOM D. P. w Poddebicach na rzecz Gminy Poddebice kwote 267 zt
33 gr (stownie: dwiescie szescdziesigt siedem ztotych trzydziedci trzy grosze), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeviivieiiinirarrenennnns



Sygn. akt KIO 5/17

Uzasadnienie

I. Gmina Poddebice (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa teleinformatycznego systemu e-ustug publicznych w
Gminie Poddebice, Czes$¢ 1: Zakup sprzetu laptopy, komputery stacjonarne, urzgdzenia
serwerowe, drukarki i czytniki kodéw kreskowych oraz licencji na systemy operacyjne
serwerowe i klienckie”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia 7
pazdziernika 2016 r., poz. 2016/S 194-349849. Postgpowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).

W dniu 2 stycznia br. przez wykonawce D. P., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe EDDOM D. P. w
Poddebicach (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie, w ktérym zarzucono
Zamawiajgcemu, ze nieprawidtowo odrzucit oferte Odwotujacego na Czes¢ | przedmiotu
zamoéwienia, z powotaniem na art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, z powodu
zaoferowania macierzy NAS QNAP TS-EC1280U-i3-8G-R2 oraz laptopa 15,6 ASUS
P2530UA- XO1095D. W ocenie Zamawiajacy urzadzenia te byly niezgodne z wymogami
SIWZ, Odwotujgcy prezentowat w odwotaniu odmienne stanowisko.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Virtual
Technologies IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Katowicach (dalej:

Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien

publicznych.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Nie byto sporne, ze w stanowigcym zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ) opisie przedmiotu zamdwienia (Cz.l), Zamawiajgcy wymagat dla
pozycji nr 2 ,Macierz NAS na 12 dyskow rack 2U”, posiadania parametru: ,,porty gigabitowej
sieci LAN 4”, dla pozycji nr 4 ,Laptop 15,6” posiadania parametru: ,,procesor klasy x64, 2
rdzeniowy osiggajgcy w tescie PassMark CPU Mark wynik min.: 2448 punktow na dzien
ogtoszenia postepowania (wynik zaproponowanego procesora musi znajdowac sie na stronie
http://www.cpubenchmark.net)”.

2. W ztozonej ofercie Odwotujgcy zaoferowat ,,macierz NAS QNAP TS-EC1280U-i3-8G-
R2”, w tabeli parametrow podajgc liczbe portdw mniejszg od wymaganej. Odwotujgcy
twierdzit, ze byta to omytka pisarska, a oferowana macierz zawiera fabrycznie wbudowane 4
sztuki portéw gigabitowej sieci LAN. Ponadto Odwotujgcy zaoferowat Laptop 15,6 ASUS
P2530UA-X01095D z procesorem Intel Core i3-6006U, kt6rego test nie zostat uwidoczniony
na stronie wskazanej przez Zamawiajgcego w SIWZ.

3. W konsekwencji Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego, zdaniem Odwotujgcego

— bezpodstawnie, w zwigzku z czym wnidst rozpatrywane odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze decyzja Zamawiajagcego o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidtowa. O ile w odniesieniu do zaoferowanej w
ofercie Odwotujgcego macierzy Zamawiajgcy mogtby wszczg¢ procedure wyjasniajgca, ktora
ewentualnie prowadzitaby do poprawienia omytki (poniewaz Przystepujgcy zaoferowat takg
samg macierz, jak Odwotujgcy, przy czym wpisat w tabeli parametrow prawidtowg ilos¢
portéw — tj. cztery, to trafnie dostrzegat Odwotujacy ze juz z tego powodu Zamawiajgcy mogt
powzig¢ watpliwos¢ w zakresie prawidtowosci liczby portow LAN zadeklarowanych w ofercie
Odwotujgcego dla macierzy), to w ocenie Izby braki w ofercie Odwotujgcego w odniesieniu
do laptopa z procesorem Intel Core i3-6006U decydujg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

Wymog SIWZ co do wydajnosci procesora byt jasny i jednoznaczny: Zamawiajacy wymagat,
aby procesor w tescie PassMark CPU Mark wynik min.: 2448 punktéw na dzieh ogtoszenia
postepowania (wynik zaproponowanego procesora musi znajdowa¢ sie na stronie
http://www.cpubenchmark.net)”. Tak sformutowany warunek przedmiotowy nie byt
zakwestionowany w odpowiednim terminie. Nalezy zauwazy¢, ze zgtaszanie watpliwosci
odnosnie tresci SIWZ na obecnym etapie, po wyborze oferty najkorzystniejszej, jest
spoznione. Ten aspekt argumentacji I1zba musiata wiec pominagé. Sktad orzekajgcy musiat

4



ograniczy¢ rozpoznanie zgodnosci oferowanego urzgdzenia z trescig SIWZ do dwdch
aspektow: 1) czy oferowany procesor osiggat na dzien ogtoszenia postepowania w tescie
PassMark CPU Mark wynik min.: 2448 punktéw, 2) czy wynik badania uwidoczniony zostat
na stronie http://www.cpubenchmark.net)”. Jezeli nawet Odwotujgcy bytby w stanie
potwierdzi¢, ze jego urzgdzenie posiada odpowiednio wysoki wynik w tescie PassMark CPU
Mark, to zdaniem Izby nie wykazat, ze taki wynik byt uwidoczniony na stronie wskazanej
przez Zamawiajgcego na dzien ogtoszenia postepowania. Zasadniczo nie byto sporne, ze
jezeli wynik testu pojawi sie na wskazanej stronie internetowej, to pozostaje tam
uwidoczniony. Odwotujgcy nie zakwestionowat ustalenn Zamawiajgcego, ze w dniu 2 grudnia
2016 r. (dzien badania ofert po otwarciu ofert) wynik testu nie znajdowat sie jeszcze na
stronie, natomiast pojawita sie ona w dniu 28 grudnia 2016 r., tj. juz po odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajgcy weryfikowat wynik testu na
stronie internetowej w dniu 2 grudnia 2016 r., nie wskazanym w SIWZ jako punkt odniesienia
— bowiem skoro wyniku testu nie byto na stronie w dniu 2 grudnia 2016 r., to nie byto go tam
rowniez wczesniej (w dniu ogtoszenia postepowania). W takich okolicznosciach Izba
stwierdzita, ze zaoferowany procesor nie byt zgodny z wymogiem SIWZ i Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze brak mozliwosci weryfikacji na stronie wskazanej w SIWZ w dniu 2
grudnia 2016 r. prowadzi do konkluzji, ze wyniku takiego nie bylo w dniu ogtoszenia
postepowania, w konsekwencji oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 wust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, jako niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze chocby procesor oferowany przez Odwotujgcego
posiadat wymagang ceche techniczng, to Zamawiajgcy nie moze wstrzymywac sie z oceng
ofert az do dnia, kiedy wynik testu ukaze sie na wskazanej stronie internetowe;.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych przez Zamawiajgcego, dlatego orzeczono jak w

sentenciji.

Izba sposrdéd kosztow wymienionych w spisie kosztéw Zamawiajacy uwzglednita jedynie
koszt dojazdu, obliczony na podstawie rozliczenia ryczattowego ilosci przejechanych
kilometréw, natomiast nie mogta uwzgledni¢ pozostatych kosztéw, poniewaz nie

przedstawiono rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Przewodniczacy:



