Sygn. akt: KIO 3297/22

WYROK
z dnia 28 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce STING
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olszewo - Borki

przy udziale wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej Gminy Olszewo - Borki Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olszewie - Borkach zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Olszewo - Borki uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej Gminy
Olszewo - Borki Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olszewie -

Borkach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Olszewo - Borki na rzecz odwotujgcego
STING Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote
24 459 zt 84 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce czterysta piecdziesigt
dziewig¢ ztotych osiemdziesigt cztery grosze) stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu do odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3297/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Olszewo - Borki (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa niskoemisyjnego budynku
przedszkola wraz ze szkotg podstawowg i przyszkolng halg sportowg w Olszewie-Borkach —
etap I” (nr ref. RIGKID.271.27.2022). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 sierpnia 2022 r. pod numerem 2022/S 1
51-431119 Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne,

o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 grudnia 2022 r. wykonawca STING Spodtka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zaktad Gospodarki Komunalnej Gminy Olszewo
- Borki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig (dalej jako ,ZGK” lub ,Przystepujacy”) jako
najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 63 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp zw. z § 2 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) poprzez
zaakceptowanie niepodpisanych skanéw dokumentow i odstgpienie od odrzucenia oferty
wykonawcy ZGK, ktory nie ztozyt m.in. oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, w
formie elektronicznej;

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie Przystepujgcego do przestania
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (ESPD) dla podmiotu uzyczajgcego
zasobow;

3. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru
wykonawcy, ktory nie przedstawit wraz z ofertg wymaganych przez SWZ dokumentow,
a w konsekwenciji, ktéry nie udowodnit, by spetniat wymagania okreslone trescig SWZ
w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz doswiadczenia;

4. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp, w szczegdlnosci wskutek zaakceptowania oferty niekompletnej, ztozonej

w sposob skrajnie wadliwy;



5. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Przystepujgcego, ktory nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy ZGK jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny
i wyboru ofert i odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego. Odwotujgcy wniost
ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm prawem

przypisanych, zgodnie z przedtozonym podczas rozprawy rachunkiem.

Uzasadniajgc zarzuty Odwolujgcy zwrécit uwage na okolicznosé, iz jedynym
udziatowcem wykonawcy, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, jest Zamawiajacy.
Zdaniem Odwotujgcego w toku badania i oceny ofert Przystepujgcy otrzymat zbyt wiele
preferencji i ,pomocy” ze strony Zamawiajgcego, ktéry w sposéb bezprecedensowy
faworyzowat jego spoétke. Podnidst, iz oferta Przystepujagcego nie byta kompletna,
Przystepujgcy powotywat sie w tresci formularza ESPD na uzyczenie zasobow przez
podmiot trzeci, jednak nie dotgczyt do oferty ani Zobowigzania o oddaniu zasobow (Zatgcznik
nr 3 do SWZ), ani ESPD dla podwykonawcy/podmiotu uzyczajgcego zasoby. Odwotujacy
wskazat, iz Zamawiajgcy wezwat ZGK w trybie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp do ztozenia
aktualnego na dzieh 5 wrzesnia 2022 r. dokumentu ESPD dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby, Zamawiajgcy zauwazyt bowiem, ze dokument taki nie zostat dotgczony do oferty.
Zgodnie z wezwaniem, formularz miat zosta¢ wniesiony do dnia 26 wrzes$nia 2022 r. do
godz. 9.00. (Zamawiajgcy nie wzywat przy tym do przestania Zatgcznika nr 3 Zobowigzania o
oddaniu zasobow, ktéry takze miat by¢ zlozony wraz z ofertg). W wiadomosci z dnia 26
wrzesnia 2022 r., godz. 8:36, Przystepujacy uzupetnit braki w zgdanym zakresie, przesyfajagc
do Zamawiajgcego plik o nazwie ,JEDZ — C.K.PDF”. Dokument ten zostat jednak podpisany
jedynie podpisem witasnorecznym (odrecznym), tj. stanowit skan dokumentu sporzgdzonego
w formie pisemnej. W Czeséci | dokumentu podano, ze dotyczy on postepowania nr
»,RIGKID.271.16.2022". Weryfikacja podpisu pliku z ww. dokumentem nie potwierdza, by
zostat on podpisany podpisem elektronicznym (Odwotujgcy ztozyt jako dowdd wydruk
elektronicznego poswiadczenia weryfikacji). Odwotujgcy wskazat, iz dostrzegajgc
prawdopodobnie ww. btad, pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy po raz ponowny
wezwat ZGK do przedtozenia poprawnych formularzy ESPD — tak dla siebie, jak i dla
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ,na prawidlowym formularzu®, dotyczacym tego
postepowania. W pismie tym zwrécono takze uwage Wykonawcy na poprawng forme
dokumentu, w jakim formularz ESPD ma by¢ ztozony. W odpowiedzi na ww. wezwanie,

bedace dla podmiotu udostepniajgcego zasoby juz drugim wezwaniem do przedfozenia
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poprawnego dokumentu ESPD, przedfozono dwa pliki o nazwie ,JEDZ.ZDK.pdf” oraz ,JEDZ

K.C..pdf". Dokumenty te ztozono juz w formie elektronicznej.

Nastepnie Odwotujgcy podniést, iz dopiero po otrzymaniu ww. formularzy,
Zamawiajacy pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r., wezwat Wykonawce do przestawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi na to wezwanie, Przystepujgcy przestat
jeden dokument w formacie pdf o nazwie ,Zatgczniki.pdf’. W udostepnionych skarzgcemu
dokumentach z postepowania zostat on nazwany przez Zamawiajgcego jako ,Uzupetnienie z
dnia 25.10.2022 r.” Weryfikacja podpisu pliku z ww. dokumentem nie potwierdza, by zostat
on podpisany podpisem elektronicznym — wyglgda on na skan przygotowanych uprzednio
dokumentéw i oswiadczenh, sporzadzonych w formie pisemnej. W przestanym do
Zamawiajacego pliku umieszczono skan m.in: 1. Wykazu robét budowalnych — podpisany tak
przez Wykonawce, jak i podmiot uzyczajgcy potencjatu; 2. Referencje wystawione przez
Andrzeja Wezner oraz Waldemara Giers; 3. Wykazu osob skierowanych do realizaciji
zamowienia (W.O., £.C., W.0.) — ,podpisany” przez Wykonawce oraz Wykaz osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, z wlasnorecznym podpisem
podmiotu uzyczajgcego potencjatlu (W.0.), wraz zinformacjg na temat uprawnien
zawodowych ww. oséb; 4. Opinie bankowg z dnia 24 pazdziernika 2022 r. wskazujgca, ze na
dzien 1 wrzednia 2022 r. Klient posiada ,perspektywiczng zdolnosé kredytowg do kwoty 5
000 000 z"; 5. Informacje z Krajowego Rejestru Karnego; 6.00raz (takze w kserokopii),
wymagane oswiadczenia o aktualnosci danych. Odwotujgcy ztozyt jako dowdd wydruk

elektronicznego poswiadczenia weryfikacji podpisu.

Odwotujgcy zauwazyt, iz pomimo btednej formy przestanych dokumentéw,
Zamawiajgcy dokonat ich merytorycznej oceny i pismem z dnia 8 listopada 2022 r. wezwat
do ztozenia wyjasdnien oraz uzupetnien, wskazujgc na szereg uchybien, a to m.in., ze: 1. nie
przedtozono zobowigzania Firmy Ustugowo — Budowlanej K.C. do udostepnienia zasobdéw
wykonawcy; 2. nie podano w Wykazie robot budowlanych miejsca ich realizacji oraz nie
doprecyzowano rodzaju i zakresu wykonywanych robdét, co bytlo wymogiem SWZ; 3. tres¢
referencji powotuje sie na roboty wykonane w innych lokalizacjach; 4. nie podano
kompletnych informacji o uprawnieniach osob skierowanych do realizacji zaméwienia oraz
dowodow potwierdzajgcych ich doswiadczenie; przedtozona opinia z banku nie jest
jednoznacznym potwierdzeniem, ze wykonawca posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg na wymagang kwote; 6. zatgcznik nr 7 Wykonawcy i Podwykonawcy jest btednie
sporzadzony. Korygujgc powyzsze uchybienia, Przystepujgcy konsekwentnie, w formie
skanu, przedstawit trzy pliki pdf o nazwie ,Dokumenty1”, ,Dokumenty2” i ,Dokumenty3”. W
plikach tych przestano zobowigzanie podmiotu trzeciego - w zakresie uzyczenia kierownika

budowy i robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nowy wykaz robdét budowlanych,
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referencje zgodne z wykazem ustug i robot budowlanych, wykaz oséb skierowanych do
realizacji zamdéwienia, zmieniajgcego kierownika budowy, zaswiadczenie z banku oraz
zatgcznik nr 7. W dalszym ciggu dokumenty te byty jednak wadliwe, tak co do formy, jak i co

do tresci, dlatego tez dokonany przez Zamawiajgcego wybor skarzgcy uwaza za btedy.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne dla zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat, iz nie
wszystkie dokumenty podmiotowe zostaty przedtozone w prawem wymaganej formie. Gros
Z nich to skany dokumentéw sporzadzonych w formie tradycyjnej, tj. papierowej, bez
jakiegokolwiek podpisu elektronicznego. Juz tylko pobiezna analiza ztozonych dokumentow
pozwala na stwierdzenie, iz za wyjatkiem formularza oferty oraz poprawionych (przez
podmiot udostepniajgcy potencjatu, trzykrotnie, o czym dalej) formularzy ESPD, wszystkie
dokumenty to kopie (skany). Wykonawca nie przedtozyt wymaganych trescig pkt. VII SWZ
oswiadczen i wykazéw, a w szczegolnosci — formularza ESPD dla podmiotu uzyczajgcego
zasoby, w prawem wymaganej formie. Btgd ten nie jest widoczny w kazdym przypadku przy
pracy na wydrukowanym dokumencie, gdyz wiele z plikbw opatrzone jest graficznym
symbolem podpisu elektronicznego. To jednak tylko skany dokumentoéw, ktore byty — w
swojej pierwotnej wersji - podpisane elektronicznie, nastepnie prawdopodobnie
wydrukowane z graficznym odwzorowaniem podpisu, a kolejno zeskanowane do jednego
pliku. Te przestane do Zamawiajgcego nie zatem finalnie sg ani ,podpisane”, ani
,poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem”, co w catosci je w cafoSci dyskwalifikuje z
prowadzonego postepowania. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, iz skan (odwzorowanie
cyfrowe) dokumentu lub jego kserokopia nie jest wiarygodnym dokumentem, jesli nie zawiera
w swej tresci identyfikatora pozwalajgcego na jednoznaczng weryfikacje (uzyskanie kopii
danego ,dokumentu” ze zrodta — lecz nie przez osobe dostarczajgcg kwestionowany
dokument, a przez kwestionujgcego wiarygodnos¢ przedtozonego skanu) i nie moze byc¢
traktowany jako dokument, poniewaz nie posiada cech zapewniajgcych jego autentycznosc.
Powyzsze potwierdza nie tylko przyjetg w zamowieniach publicznych praktyka, lecz przede
wszystkim literalna tres¢ ww. przepisow oraz pkt. VIl ppkt. 5 SWZ, ktéry wyraznie cyfrowe
odwzorowania dokumentéw elektronicznych nakazuje opatrze¢ podpisem elektronicznym. W
konsekwenciji, zadne dokumenty ztozone w formie innej niz wyzej wymieniona winny by¢
przez Zamawiajgcego pominiete w badaniu i ocenie ofert, a sama oferta — odrzucona z

uwagi na nieprzedtozenie oswiadczen, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedstawiajgc uzasadnienie prawne dla zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazat, iz
postanowionego w pkt. 1.1 zarzutu w przedmiocie nieprzediozenia wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw w formie elektronicznej — w tym w szczegdlnosci nie
przediozenia formularza ESPD dla podmiotu uzyczajgcego zasoby, nie dyskredytuje fakt, iz

formularz ten zostat w koncu przez wykonawce ztozony 29 wrzesnia. Uzupetniono go
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bowiem w ww. dacie po raz trzeci, na ponowne, niedopuszczalne juz wezwanie
Zamawiajacego. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt. VII ppkt. 2 2) i 5)
SWZ, Wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia wraz z ofertg formularza Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu dla podmiotu uzyczajgcego potencjatu oraz samego Zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktérego tres¢ potwierdzataby, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow. Takich dokumentéw wraz z ofertg Wykonawca nie przedtozyt, w zwigzku z czym
zostat wezwany do ich uzupetnienia. Jak wynika z zestawienia ww. korespondencji, pismem
datowanym na dzien 13 wrzesnia 2022 r. (a wystanym 15 wrzesnia br.) Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce — w trybie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, do ztozenia aktualnego na dzien 5
wrzesnia 2022 r. dokumentu ESPD dla podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajgcy
kolejno, pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r wezwat Wykonawce po raz ponowny do
przediozenia poprawnego formularza dla podmiotu udostepniajgcego zasoby. Natomiast,
pismem z dnia 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oferty o
Zobowigzanie Firmy Ustugowo — Budowlanej K.C. do udostepnienia zasobéw Wykonawcy.
Wykonawca zostat zatem dwukrotnie wezwany do przedtozenia formularza ESPD (fakt
bezsporny) i jednokrotnie wezwany do przedstawienia zobowigzania podmiotu trzeciego.
Zadne z ww. dokumentéw nie zostato Zamawiajgcemu ztozone w prawem wymaganej
formie. Formularz ESPD zostat przestany w kopii — dopiero za trzecim razem przestano
formularz podpisany, jednak w Swietle art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie powinien on by¢ brany
pod uwage, a Przystepujacy w ogodle nie powinien otrzymaé drugiego wezwania.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego — w zakresie wymaganego trescig SWZ doswiadczenia —
w ogole nie zostato dostarczone. Uzupetniony w kserokopii dokument potwierdza jedynie
uzyczenie kadry, tj. kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, nie

zas wymaganego doswiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego brak jest mozliwosci uznania za poprawny przedtozonego po
raz trzeci oswiadczenia ESPD. Brak jest takze podstaw prawnych dla ponownego wezwania
Wykonawcy do przedtozenia zobowigzania do uzyczenia zasobow. Z ostroznosci wskazat, iz
zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek jeden raz wezwaé
wykonawce do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie
o$wiadczenia JEDZ, podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jesli dokumenty te nie zostaty ztozone, sg btedne lub niekompletne. Wykonawcy
przystuguje zatem jedna szansa na skasowanie brakow w tych dokumentach.. Zamawiajgcy
nie moze skierowa¢ wobec wykonawcy wezwania w trybie ww. przepiséw wiecej niz raz.

Jesli wymagane dokumenty wcigz nie zostaly ztozone bgdz zawierajg braki, Zamawiajgcy



jest zobowigzany wykluczy¢ wykonawce z prowadzonego postepowania. Wielokrotne
wzywanie do uzupetnienia tego samego dokumentu naruszatoby zasade réwnego

traktowania wykonawcow.

Uzasadniajgc zarzut napuszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp Odwotujgcy
wskazat, iz nawet hipotetyczne uznanie, iz forma przestanych dokumentéw odpowiada
ustawie, to i tak ze wzgledu na merytoryczng tres¢ dokumentéw nie mozna bytoby uznaé, by
Przystepujgcy potwierdzit spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Przede wszystkim
nie wykazat on, by legitymowat sie niezbedng zdolnoscig finansowg. Zamawiajgcy w pkt. VI.
1. ppkt. 2 SWZ wymagat, by wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg
na tgczng kwote nie mniejszg niz 5 000 000 zt. W wykonaniu ww. obowigzku (aczkolwiek
w wadliwiej formie), wykonawca przedtozyt opinie bankowa z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Z ktorej tresci wynikato, iz Spotka posiada ,perspektywiczng zdolnos¢ kredytowg do kwoty 5
000 000 z’. Zamawiajacy nie uznat ww. dokumentu za taki, ktéry potwierdzatby posiadang
zdolnos¢ i wezwat do przedtozenia poprawnego dokumentu. Ww. wezwanie nie zostato
zakwestionowane ani w zaden sposob zaskarzone przez Wykonawce, a po jego otrzymaniu
przestat do Zamawiajgcego nowy dokument, tej samej jednak tresci. Zostat on uznany przez
Zamawiajgcego, pomimo, iz nie byt poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem, oraz pomimo,
ze takze powotywat sie na ,perspektywiczng zdolnosé”, czyli takg odnoszgca sie do dalszej
przysztosci. Nie mozna zatem uznaé, by Przystepujgcy legitymowat sie wymaganym

zasobem w dacie sktadania oferty.

Co wiecej, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy nie udowodnit, by posiadat stosowne
doswiadczenie. W pkt. VI 1 ppkt. 3 a SWZ Zamawiajgcy wymagat, by Wykonawca wykonat
co najmniej dwa zamowienia, ktérych przedmiotem byta budowa lub rozbudowa budynku
0 powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 wraz z wykonaniem uzbrojenia i zagospodarowania
terenu oraz petnym zakresem prac wykonczeniowych i infrastrukturg techniczna.
Wykonawca w tym zakresie powotat sie na doswiadczenie Pana K.C., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowo Budowlana K.C.. Do oferty, pomimo
licznych wezwan, nie przedstawiono jego zobowigzania do uzyczenia potencjatu
doswiadczenia, stgd tez nie jest mozliwe oceni¢ realno$¢ uzyczenia. Ponadto tresc
przedstawionych do skorygowanego wykazu robot referencji jest sprzeczna z poprzednio
ztozonymi dokumentami, a jak wynika z danych dostepnych publicznie w CEIDG, Pan K.C.
rozpoczat prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dopiero 1 lipca 2020 r. W sytuacji, w ktorej
nie wykonuje wolnego zawodu, w jaki sposob zrealizowat referowane prace, ktére zostaty
ukonczone w 2018 r.? (jako dowdd Odwotujgcy ztozyt wydruk z CEIDG). Brak oswiadczenia
0 uzyczeniu potencjatu, wskazujgcego na zakres i forme udostepnienia, nie pozwala na

postawienie dalszych zarzutow, chociaz nalezatoby postawi¢ pytanie, czy zaakceptowanie
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podwykonawstwa w tej formie nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia art. 462 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez podzlecenie osobie trzeciej de facto catosci przedmiotu zaméwienia. W ocenie
skarzgcego tak, dlatego brak zobowigzania do uzyczenia zasobdéw nie mozna poczytywaé
tylko jako btedu formalnego. Bez znajomosci jego tresci nie mozna bowiem merytorycznie
oceni¢ poprawnosci ztozonej oferty. Takze zatem i z tej przyczyny dokonany wybor nie moze

sie ostac.

Na zakonczenie Odwotujgcy pragnie wskazat, iz w toku postepowania miat istotnie
ograniczony dostep do akt sprawy, a zatgczniki do oferty wybranej przez Zamawiajgcego
zostaty mu udostepnione tak naprawde bezposrednio przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania, tj. w pigtek, 9 grudnia 2022 r. péznym popotudniem. Odmowa udostepnienia
Odwotujgcemu oferty wybranej — po terminie wyboru, godzi w sposéb istotny w zasade
jawnosci, ktora jest naczelng zasadg postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.
Wynika ona z zawartego w art. 61 Konstytucji prawa kazdego obywatela do uzyskiwania
informaciji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej organy te
dysponujg $rodkami publicznymi. Ograniczenie zasady jawnosci mozliwe jest wytgczenie
w Scisle okreslonych sytuacjach, wskazanych przez ustawodawce — np. w przypadku
zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykonawca taki, nie
pozniej niz w terminie skladania ofert, zastrzegt takie informacje oraz wykazat, iz spetniajg
one przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wnioskowane dokumenty nie
zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a powyzszego, nie zostaty
one udostepnione stronie w terminie umozliwiajgcym sie na rzetelne zapoznanie z nimi przed
wniesieniem odwofania. Tak dalece idgca zwitoka w upublicznieniu informacji o wybranej
ofercie takze podwaza poprawnos¢ wyboru — nie powinien on by¢é bowiem dokonany przed
rozpoznaniem wniosku strony o wglad do akt sprawy. Odwotujgcy wskazat na art. 18 ust. 1 i
2 oraz art. 74 ust. 2 ustawy Pzp. Terminy wskazane w tym przepisie zostaty naruszone, co
powinno obligowa¢ Zamawiajgcego do uniewaznienia wyboru do czasu zapoznania sie
zainteresowanych stron z aktami postepowania. Tylko bowiem w takim przypadku zwtoka

w udostepnieniu akt nie bedzie mie¢ wptywu na tok sprawy.

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac

0 jego oddalenie w catosci.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, iz po stronie wykonawcy wystepuje brak
interesu prawnego do wniesienia odwotania. Podniést, ze interes Odwotujgcego nie moze
wyrazacC sie w uniewaznieniu postepowania — istotg wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej
jest bowiem uzyskanie zamodwienia w konkretnym postepowaniu, z czym uniewaznienie
postepowania jest sprzeczne. Nawet przyjmujac, iz hipotetycznie oferta Przystepujgcego

zostataby odrzucona, a oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg ilo$¢ punktow,
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Odwotujgcy wskazat, iz i tak nie zostataby zawarta umowa z przedmiotowym wykonawcg z
jednej strony z uwagi na brak $rodkow w budzecie, z drugiej zas, z uwagi na brak
obiektywnej mozliwosci pozyskania srodkéw z zewnatrz, moggcych zosta¢ przeznaczone na
sfinansowanie inwestycji. Jako dowdd Zamawiajgcy zatgczyt oswiadczenie Skarbnika Gminy
Olszewo-Borki z dnia 20 grudnia 2022 r., c. Uchwata Nr 3.h./355/2022 Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 grudnia 2022 roku w sprawie
wydania opinii o przedtozonym przez Wéjta Gminy Olszewo-Borki projekcie uchwaty w
sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej. Zamawiajgcy wyjasnit, iz wieloletnia Prognoza
Finansowa na lata 2022-2037 wskazuje na ryzyko zagrozenia przekroczenia relacji zgodnie
z art. 242 ust. 1 i art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Réznica miedzy
dopuszczalnym wskaznikiem sptaty zobowigzan a wskaznikiem planowanej tacznej kwoty
sptaty zobowigzanh ksztattuje sie ponizej 1% i wynosi 0,58% i 0,78%. Tak wiec stosunek
kwoty zadtuzenia na koniec 2023 — 2027 do dochodéw planowanych w tych latach jest
znaczny i wynosi odpowiednio 52,62 %, 65,14%, 69,99%, 62,91%, i 56,81%, co prowadzi do
ryzyka utraty ptynnoéci finansowej przez Gmine. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz zadanie
bedace przedmiotem postepowania jest kolejnym postepowaniem, bowiem poprzednie
zostato uniewaznione z uwagi na brak $rodkéw finansowych (jako dowdd zatgczono
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 2 sierpnia 2022 r.). Zamawiajgcy
wskazat, iz kwota jaka zostata podwyzszona na realizacje przedmiotowego zadania
wymagata podjecia uchwaty rady gminy i jej skutkiem byta konieczno$¢ emis;ji obligacji, przy
czym nalezy wskazac, iz kwota ta stanowi z przyczyn niezaleznych od Gminy absolutne
maximum jakie moze przeznaczy¢ na wykonanie przedmiotowego zadania. W zwigzku z
powyzszym w sytuacji koniecznosci uniewaznienia niniejszego postepowania Gmina z
najwiekszym prawdopodobienstwem odstgpi od przedmiotowej inwestycji. Biorgc powyzsze
pod uwage Zamawiajgcy wskazat, iz wobec zadeklarowanej kwoty w ofercie przez
Odwotujgcego niewatpliwie i tak nie zostataby podpisana umowa z tym wykonawcg z uwagi
na brak srodkéw po stronie Zamawiajgcego, z zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢ aby
wykonawcy w tym konkretnym stanie faktycznym zagrozony byt interes Odwotujgcego i

grozito mu powstanie szkody.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, iz nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby doszio do
dwukrotnego wezwania do przestania Jednolitego Dokumentu Zaméwienia (ESPD) dla
podmiotu uzyczajgcego zasobow. W pierwszej kolejnosci na podstawie 128 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w dniu 13 wrzesnia 2022 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia aktualnego na
dzien ztozenia oferty tj. 5 wrze$nia 2022 r. dokumentu JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby Wykonawcy. Wykonawca w formularzu JEDZ (strona 6) w rubryce ,czy wykonawca

polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych
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w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V7,
zaznaczyt odpowiedz ,TAK”. W takim przypadku Wykonawca byt zobowigzany przedstawic
formularze ESPD zawierajgce informacje wymagane zgodnie z sekcjami A i B niniejszej
czescig lll dla kazdego z podmiotéw, ktorych to dotyczy, nalezycie wypetnione i podpisane
przez dane podmioty (...). W dniu 29 wrze$nia 2022 r. Przystepujgcy zostat wezwany do
przediozenia aktualnego na dzien ztozenia oferty tj. 5 wrzesnia 2022 r. dokumentu JEDZ
wiasnego i podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawcy na prawidtowym formularzu.
Zamawiajacy wskazat, iz ustawodawca w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp natozyt na
zamawiajgcego obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach
okreslonym dyspozycja ww. przepisu, na co wskazuje uzycie sformufowania ,wzywa”.
Wezwanie ma wiec charakter obligatoryjny, a zaniechania wezwania w przypadkach
wskazanych w art. 128 ust. 1 ww. ustawy stanowitoby naruszenie ustawy. Wezwanie w trybie
powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym istanowi dodatkowg ,szanse” dla
wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W Swietle
zasady réwnego traktowania wykonawcow dyspozycjg powyzszego przepisu objeta jest
zarowno sytuacja, gdy wykonawca nie ztozy w ogole podmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale réwniez, gdy zfoZzone
srodki dowodowe nie wykazujg spetnienia warunkéow. Zamawiajgcy podnidst, iz
orzecznictwie KIO podkresla sie, Zze zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego i
jednoznacznego formutowania wezwan, poprzez doktadne wskazanie, jakiego dokumentu
oczekuje od wykonawcy, tak aby nie byto watpliwosci, w jaki sposob nalezy wykonaé
wezwanie. Nie mozna w tym zakresie przerzucac ciezaru odpowiedzialnosci na Wykonawce
w sytuacji, gdy omytkowo nie zostato poprawnie sformutowane wezwanie i konieczna byta
jego weryfikacja. Jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢, aby przedmiotowe wezwanie dotyczyty
tego samego zakresu, co z kolei wyklucza naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania. W
zwigzku z powyzszym w ocenie Zmawiajgcego nie doszio do naruszenia przepisu 128

ustawy Pzp.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz jesli chodzi o dokumenty ztozone przez
Przystepujgcego nie dopatrzyt sie uchybien, ktore stanowityby podstawe do odrzucenia
ztozonej oferty. Odnoszac sie do opinii bankowej ztozonej przez Przystepujgcego
Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz.U. 2022 poz. 2324 z pdzn.zm) ,Bank uzaleznia przyznanie kredytu od
zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowg rozumie sie zdolno$c do
sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych w umowie.
Kredytobiorca jest obowigzany przedtozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje

niezbedne do dokonania oceny tej zdolnosci”. W kontekscie powyzszego przepisu
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Zamawiajgcy wskazat, iz zdolno$¢ kredytowa to oczekiwana zdolnos¢ do zwrotu kwoty
kredytu i umoéwionych odsetek w okreslonych terminach sptaty. Badanie zdolnosci
kredytowej klienta jest jednym z elementéw systemu majgcego na celu minimalizacje ryzyka
zwigzanego z udzielaniem kredytéw klientom indywidualnym i instytucjonalnym. Od jej oceny
zalezy, czy bank przyzna kredyt wnioskodawcy, jaka bedzie wysokosé kredytu,
oprocentowania oraz termin sptaty. Ocene zdolnosci kredytowej banki dzielg na dwie
kategorie: formalnoprawng i merytoryczng. Pierwsza polega na sprawdzeniu czy
wnioskodawca, moze zawrze¢ umowe kredytowg pod wzgledem formalnym. W procesie tym
bank zbiera informacje o kredytobiorcy i poddaje je weryfikacji. Merytoryczna zdolnosc¢
kredytowa polega natomiast na ocenieniu przez bank sytuacji ekonomiczno-finansowej
kredytobiorcy oraz jako$¢ zabezpieczen prawnych kredytu. Wyrdézniamy rowniez ocene
zdolnosci kredytowej przedsiebiorstwa: biezgcg oraz perspektywiczng. Biezgca, czyli
Srednioterminowa przeprowadzana jest przez bank przed udzieleniem kredytu
krotkoterminowego i $rednioterminowego. Polega na ocenie ptynnosci srodkéw obrotowych
oraz stopnia dynamiki rentownosci. Perspektywiczna, czyli dtugoterminowa przeprowadzana
jest przez bank przed udzieleniem kredytu dtugoterminowego. Polega na ocenie tych
samych czynnikéw jak w ocenie biezgcej, z tym ze dodatkowo ocenie podlega réwniez koszt
dziatalnosci eksploatacyjnej, optacalnos¢ produkcji eksportowej oraz efektywnosci inwestyciji.
Biorgc powyzsze pod uwage z catg stanowczoscig nalezy stwierdzic, iz przedtozony przez
Wykonawce dokument posiadat pozytywng opinie banku w zakresie zaréwno wymogow
formalnych, oraz merytorycznych. Z kolei legitymowanie sie zdolnoscig kredytowg
perspektywiczng swiadczy o tym, ze Przystepujacy faktycznie posiada zdolnos¢ na kwote
wymagang przez Zamawiajgcego, natomiast z uwagi na wysokosc¢ kredytu nalezy wzigé pod
uwage réwniez termin splaty i wynikajgce z tego tytutu koszty dziatalnosci eksploatacyjne;,
opfacalnos¢ produkcji eksportowej oraz efektywnosci inwestycji. Uzyte w zaswiadczeniach
stwierdzenie o mozliwosci ubiegania sie o kredyt nalezy interpretowa¢ tozsamo, jak
w przypadku pojecia zdolnosci kredytowej. Stanowi ono zatem potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej. W zwigzku z powyzszym
nie sposob zgodzi¢ sie w tej materii z zarzutami Odwotujgcego jakoby Wykonawca nie

spetit wymogu okreslonego pkt. VI.1 ppkt. 2 SWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie tez z tym, aby wykonawca nie udowodnit posiadania
stosownego doswiadczenia. W pkt. VI 1 ppkt. 3 a SWZ Zamawiajagcy wymagat, by
wykonawca wykonat co najmniej dwa zamdwienia, ktérych przedmiotem byta budowa lub
rozbudowa budynku o powierzchni nie mniejszej niz 800 m2 wraz z wykonaniem uzbrojenia
i zagospodarowania terenu oraz peinym zakresem prac wykonczeniowych i infrastruktury.

Zamawiajgcy podnidst, iz z ogdlnodostepnych danych zawartych na stronie Giéwnego
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Urzedu Statystycznego pod adresem
https://wyszukiwarkaregon.stat.gov.pl/appBIR/index.aspx wynika, iz poczgwszy od 1 sierpnia
2011 r. Pan K.C. prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, natomiast faktycznie w 2020 r. wyodrebnit
obok ww. dziatalnosci rolniczej dziatalnos¢ gospodarczg (jako dowdd ztozono wydruk z ww.
strony internetowej). Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 30)
ustawy Pzp przez pojecie wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku
wykonanie robot budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub
swiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamdwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego. Fakt braku wpisu do CEIDG nie przesgdza o braku
mozliwosci wykonywania ustug. Podmiot mogt $wiadczyé ustugi na podstawie umowy
cywilno-prawnej, tym bardziej majgc zarejestrowang dziatalnosé rolniczg. Reasumujgc
Zamawiajgcy wskazat, iz formalizm postepowania o zamowienie publiczne nie jest celem
samym w sobie, ale ma stuzyé realizacji celu postepowania, jakim jest wytonienie
wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, z
poszanowaniem zasad prowadzenia postepowania. Analizujgc stan faktyczny niniejszej
sprawy nie mozna zgodzi¢ z zarzutami Odwotujgcego, w zwigzku z czym odwotanie powinno

podlega¢ oddaleniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Zaktad Gospodarki Komunalnej
Gminy Olszewo — Borki Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olszewie -
Borkach.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zatgcznikami, oferte Przystepujgcego, wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego oraz ztozone w odpowiedzi oswiadczenia i dokumenty, zawiadomienie o

wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow zatgczonych do odwotania, tj.

elektronicznych poswiadczen weryfikacji podpiséw oraz wydruku z CEIDG podmiotu
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udostepniajgcego Przystepujgcemu zasoby na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.
Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi
Zamawiajacego na odwotanie, tj. zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania z dnia 2
sierpnia 2022 r., oswiadczenia Skarbnika Gminy Olszewo-Borki, uchwaty nr 3.h./355/2022
RIO w Warszawie z dnia 15 grudnia 2022 roku w sprawie wydania opinii o przedtozonym
przez Woéjta Gminy Olszewo-Borki projekcie uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej, uchwaty nr L./313.22 Rady Gminy Olszewo-Borki z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w
sprawie zmian w budzecie gminy na 2022 rok, uchwaly nr L/312/22 Rady Gminy Olszewo-
Borki dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Olszewo-Borki na lata 2022-2037, wydruku ze strony Gtéwnego Urzedu
Statystycznego https://wyszukiwarkaregon.stat.gov.pl/appBIR/index.aspx, raportu kwalifikacji
walidacji dokumentu podpisanego elektronicznie, na okoliczno$ci wskazane w tresci

odpowiedzi na odwotanie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa niskoemisyjnego budynku przedszkola wraz ze
szkotg podstawowg i przyszkolng halg sportowg w Olszewie-Borkach (etap |). Postepowanie
jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego. W pkt VI.1 SWZ Zamawiajgcy okre$lit
warunki udziatu w postepowaniu, w tym w ppkt 2 dotyczgce sytuacji ekonomicznej lub
finansowej (,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze sie posiadaniem Srodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej na taczng kwote nie mniejszg niz 5 000 000 000 zt’), a
w ppkt 3) dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej (w tym m.in. ,a. Wykonawca
wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, realizacjg od
podstaw co najmniej dwdéch zamodwien, ktérych przedmiotem byta budowa lub rozbudowa
budynku o powierzchni nie mniejszej niz 800m2 wraz z wykonaniem uzbrojenia i
zagospodarowania terenu oraz petnym zakresem prac wykonczeniowych i infrastrukturg

techniczng.”).

Zamawiajgcy w pkt VII.L1 SWZ okre$lit zasady sporzadzania i przekazywania
dokumentéw w postepowaniu. Wskazat m.in.,, iz oferta musi zosta¢ opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe/osoby upowazniong/upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy zgodnie z forma reprezentacji, okreslong w dokumencie
rejestrowym wiasciwym dla formy organizacyjnej. Wskazat tez, iz w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, lub
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego, podmiotu

udostepniajgcego zasoby na zasadach okreSlonych w art. 118 ustawy lub podwykonawcy
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niebedgcego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach zostaty wystawione
przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
L2upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten dokument. W
przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne
dokumenty, lub dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty
wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument w postaci papierowej, przekazuje
sie cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, pos$wiadczajgce zgodnos¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w
postaci papierowej. W ppkt 7 Zamawiajgcy wskazat, iz podmiotowe srodki dowodowe, w tym
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez
upowaznione podmioty, oraz petnomocnictwo przekazuje sie w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku gdy podmiotowe srodki
dowodowe, w tym odwiadczenie, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe srodki dowodowe, niewystawione przez
upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaly sporzgdzone jako dokument w postaci
papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgcym

zgodnos$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;j.

W pkt VII.2 SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., iz w przypadku, gdy Wykonawca polega
na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, zobowigzany jest ztozy¢
wraz z ofertg wypetniony i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy
z tych podmiotéw odrebny formularz JEDZ. Ponadto w ppkt 5 Zamawiajgcy wskazat, iz
Wykonawca, ktéry polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby
sktada zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat

niezbednymi zasobami tych podmiotow.

W pkt VII.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyze;j
oceniona, zostanie wezwany przez Zamawiajgcego do zitozenia, aktualnych na dzien
ztozenia, podmiotowych $srodkéw dowodowych, w tym m.in. 1) wykazu robét budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, dat i miejsca
wykonania oraz podmiotéw na rzecz, ktérych roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z

warunkiem okreslonym w Dziale VI ust. 1 pkt 3 lit. a SWZ wg wzoru stanowigcego zatgcznik
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nr 3 do SWZ; 2) dowoddéw okreslajgce czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyny niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - inne
odpowiednie dokumenty; 8) informacja banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgca wysokos$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé
kredytowg w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej ztozeniem zgodnie z

warunkami okreslonymi w Dziale VI ust. 1 pkt 2.

Zamawiajacy wskazat, iz na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
18 300 000 zt brutto. W postepowaniu wptyneto 6 ofert, w tym oferta Przystepujgcego
Z najnizszg ceng 21 256 689,50 zt brutto oraz oferta Odwotujgcego z drugg w kolejnosci
ceng 23 890 000,00 zt brutto.

Izba ustalita, iz Przystepujgcy w JEDZ ztozonym wraz z ofertg w odpowiedzi na pytanie
,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriéw
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad
okreslonych ponizej w czesci V” zaznaczyt odpowiedz ,Tak”. Do oferty nie zatgczono JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zasoby ani zobowigzania tego podmiotu do oddania zasobdw do

dyspozycji wykonawcy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 wrzesnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp do ztozenia aktualnego na dzien ztozenia oferty tj.
05.09.2022r. dokumentu JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawcy.
Wskazat, iz Wykonawca w formularzu JEDZ ( strona 6) w rubryce ,, czy wykonawca polega
na zdolnos$ci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych ponizej w
czesci IV oraz ( ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V", zaznaczyt
odpowiedz ,TAK”. W takim przypadku Wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ formularze
ESPD zawierajgce informacje wymagane zgodnie z sekcjami A i B niniejszej czesci oraz
czesécig lll dla kazdego z podmiotdw, ktorych to dotyczy, nalezycie wypetnione i podpisane
przez dane podmioty. Niniejszy obowigzek wynika réwniez z tresci rozdziatu 7 SWZ.
Zamawiajgcy podczas badania ofert stwierdzit, ze wykonawca nie ziozyt kompletnych
dokumentéw potwierdzajgcych brak istnienia podstaw do wykluczenia oraz spetnienia, w
jakim powotuje sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego. Wobec powyzszego, wezwat
Wykonawce do ztozenia ww. dokumentow tj. formularza/y ESPD dla kazdego z podmiotow,
ktorych dotyczy. Zamawiajacy poinformowat, iz dokument/y musi/sza by¢ wypetniony/e i

podpisany/e kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy z tych podmiotow.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy ztozyt JEDZ dla Firmy Ustugowo
Budowlanej K.C. w formie skanu dokumentu wystawionego w postaci papierowej, bez
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opatrzenia cyfrowego odwzorowania kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp do ztozenia aktualnego na dzien ztozenia oferty {j.
05.09.2022r. dokumentu JEDZ wiasnego i podmiotu udostepniajgcego zasoby Wykonawcy
na prawidtowym formularzu dotyczacym przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy
wskazat, iz podczas badania ofert stwierdzit, ze wykonawca ztozyt dokumenty zawierajgce
btedy polegajgce na btednym nie dotyczacym biezgcego postepowania numerze ogtoszenia i
postepowania. Wobec powyzszego, wezwat wykonawce do ztozenia prawidiowo
wypetnionych i uzupetnionych, na prawidlowym formularzu dokumentéw dotyczgcych

kazdego podmiotu.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy ziozyt wilasny JEDZ opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz JEDZ dla Firmy Ustugowo Budowlanej K.C.

opatrzony podpisem zaufanym pana K.C..

Zamawiajacy pismem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. wezwat Przystepujgcego na
podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslonych w Rozdziale VII pkt 3 SWZ oraz potwierdzenia aktualnosci podmiotowych
srodkéw dowodowych ziozonych wraz z ofertg. Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz
podmiotowe srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia sklada sie w formie
elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, zgodnie z Rozdziatem VIl
SWZ.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu plik w
formacie pdf, ktéry nie zostat opatrzony zadnym podpisem, a ktéry zawierat skany
nastepujgcych dokumentow:

— Wykaz ustug i robét budowlanych, w ktérym wskazano nastepujgce roboty budowlane: 1.
Obora 110 000 zl, miejsce wykonania: Kotaczkéw, data wykonania: 02.2020-09.2020,
(...) wykonawca: Firma Ustugowo Budowlana K.C.; 2. Obora 75000 z, miejsce
wykonania: Wykrot, data wykonania: 07.2020-05.2021, (...) wykonawca: Firma Ustugowo
Budowlana K.C.; - skan wydrukowanego dokumentu elektronicznego Przystepujacego;

— Wykaz osdb skierowanych do realizacji zamowienia (w ktérym wskazano W.O. bedacego
pracownikiem Firmy Ustugowo Budowlanej K.C., £.C. — umowa o wspotpracy oraz W.O.
— umowa o wspotpracy) - skan wydrukowanego dokumentu elektronicznego
Przystepujgcego;

— Wykaz ustug i robot budowlanych, w ktérym wskazano nastepujgce roboty budowlane: 1.
Obora 110 000 zt, miejsce wykonania: Kotaczkow, data wykonania: 02.2020-09.2020,

(...) wykonawca: Firma Ustugowo Budowlana K.C.; 2. Obora 75000 z, miejsce
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wykonania: Wykrot, data wykonania: 07.2020-05.2021, (...) wykonawca: Firma Ustugowo
Budowlana K.C.; - skan dokumentu wystawionego w postaci papierowej przez Firme
Ustugowo Budowlang K.C.;

Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia (w ktéorym wskazano W.O. bedgcego
pracownikiem Firmy Ustugowo Budowlanej K.C.) - skan dokumentu wystawionego w
postaci papierowej przez Firme Ustugowo Budowlang K.C.;

Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby Firmy Ustugowo Budowlanej K.C.
dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby Firmy Ustugowo Budowlanej K.C. o
aktualnosci informacji - skany dokumentow wystawionych w postaci papierowej;
Oswiadczenie o aktualnosci danych podmiotu — Jaga Elektro Ustugi Elektryczne W.O. -
skan dokumentu wystawionego w postaci papieroweyj;

Zobowigzanie W.O. do oddania do dyspozycji zasobow - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Oswiadczenie o aktualnosci danych podmiotu — £.C. - skan dokumentu wystawionego w
postaci papierowej;

Zobowigzanie £.C. do oddania do dyspozycji zasobéw - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Referencje wystawione przez firme Ustugi Ogdlnobudowlane Piotr Wezner na rzecz
Firmy Ustugowo Budowlanej K.C. dotyczgace budowy budynkdéw w miejscowosci Laczki i
Ksepki - skan dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Referencje wystawione przez firme PHU Giers Waldemar na rzecz Firmy Ustugowo
Budowlanej K.C. dotyczgce budowy budynkéw w miejscowosci Batory i Kotaczkéw - skan
dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Opinia bankowa wystawiona przez Bank Spétdzielczy w Ostrowi Mazowieckiej, w ktérej
wskazano, iz ,stwierdza sig, ze Klient posiada perspektywiczng zdolnos¢ kredytowg do
kwoty 5 000 000 z” - skan dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Informacje z KRK (dot Przystepujgcego i pana K.C.) - skan dokumentu wystawionego w
postaci papierowej;

Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego p. W.O. - skan dokumentu
wystawionego w postaci papierowej;

Zaswiadczenie o czionkostwie w Podlaskiej Okregowej Izbie Inzynierow Budownictwa
i posiadaniu ubezpieczenia OC dot. p. W.O. — wydruk zaswiadczenia wygenerowanego
elektronicznie;

Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego p. W.O. - skan dokumentu
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wystawionego w postaci papierowej;

Decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych p. £.C. — skan dokumentu;

Zaswiadczenie o czlonkostwie w Mazowieckiej Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa

i posiadaniu ubezpieczenia OC dot. p. L.C. — wydruk zaswiadczenia wygenerowanego

elektronicznie.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 listopada 2022 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych podmiotowych srodkéw dowodowych oraz

uzupetnienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych. Wskazat, iz podczas badania

ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

Dokumenty zostaty ztozone zgodnie z Rozdziatem VII pkt 3 SWZ., jednak nie wynika z nich,

ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Rozdziale VI pkt 1

SWZ, gdyz tres¢ tych dokumentéw nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie spetnienia

warunkow okreslonych w SWZ przez Zamawiajgcego.(...) Zamawiajgcy wskazat nastepujgce
braki:

1.

Brak zobowigzania Firmy Ustugowo Budowlanej K.C. do udostepnienia zasobdéw dla

Wykonawcy,

wykaz robot budowlanych jest niekompletny, t.j.:

a) w kolumnie nr 3 nalezy uzupeini¢é precyzyjnie miejsce wykonywania robdét

budowlanych,

b) w kolumnie nr 2 w sposob niewystarczajgcy zdefiniowany jest rodzaj i zakres

wykonanych robét budowlanych. Samo okreslenie ,Obora” nie pozwala stwierdzi¢
i uzna¢, ze przedmiotem byta budowa lub rozbudowa budynku o powierzchni nie
mniejszej niz 800 m?wraz z wykonaniem uzbrojenia izagospodarowania terenu oraz
petnym zakresem prac wykonczeniowych i infrastrukturg techniczng, co byto
wymogiem SWZ,

brak jest dowodow do poz. 2 wykazu okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty,

referencje sg niekompletne, t.j.:

nie opisujg wykonanych robot wskazanych w tabeli ,Wykaz ustug i robot
budowlanych”. Gdzie Wykonawca wskazuje, ze roboty zostaty wykonane dla PHU
Giers Waldemar, ul. Zagorze 2, 18-416 Zbdjna w miejscowosci Kotaczkéw ul.
Akacjowa i Wykrot 34, zas zatgczone referencje dotycza miejscowosci Batory i

Kotaczkow.
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Ponadto zatgczone referencje nie zawierajg daty i miejsca wystawienia, adresu
wybudowanego obiektu i nie potwierdzajg realizacji zakresu o ktérym mowa w SWZ
tj. ,przedmiotem byta budowa lub rozbudowa budynku o powierzchni nie mniejszej niz
800 m 2 wraz z wykonaniem uzbrojenia i zagospodarowania terenu oraz petnym
zakresem prac wykonczeniowych i infrastrukturg techniczng”.

Wykonawca zalgczyt referencje wystawione i podpisane przez Firme: Ustugi
Ogodlnobudowlane Piotr Andrzej Wezner, Pupkowizna 40, 07-437 Lyse wskazujgce
miejsca wykonanych robét budowlanych w msc. tgczki i Ksepki, ktdére nie sg
wykazane w przedmiotowym wykazie ustug i robét budowlanych. Referencje nie
posiadajg okreslonego miejsca i daty ich sporzadzenia, adresu wybudowanego
obiektu i nie potwierdzajg zakresu o ktérym mowa w SWZ tj. ,przedmiotem byta
budowa lub rozbudowa budynku o powierzchni nie mniejszej niz 800 m 2 wraz z
wykonaniem uzbrojenia i zagospodarowania terenu oraz petnym zakresem prac
wykonczeniowych i infrastrukturg techniczng”.

Wobec powyzszego wzywa sie Wykonawce do ziozenia dokumentéw zgodnych
z trescig SWZ.

4. wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego jest

niekompletny. Zamawiajgcy wymagat skierowania do realizacji zamowienia co najmniej:

jednej osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen lub
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe wydane obywatelom innych panstw,
uznane na zasadach okreslonych w art. 12a przepiséw Prawa budowlanego, ktéra
sprawowata funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch zamowien
polegajacych na budowie lub rozbudowie budynku o powierzchni min. 800,00 m2
oraz posiadajgcg minimum 5 letnie doswiadczenie zawodowe na stanowisku
kierownika budowy.
Z dokumentu przedfozonego przez Wykonawce nie wynika, ze osoba wskazana w
poz. 1 posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen. Nalezy zauwazy¢, ze dla
osoby wskazanej w poz. 2 wykazu wykonawca wypetnit pole ,Kwalifikacje zawodowe
(...)” wskazujgc: ,uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych”, co nie budzi watpliwosci
zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca zobowigzany byt
zatgczy¢ wraz z Wykazem oséb skierowanych do realizacji zamowienia dokumenty
potwierdzajgce, ze osoba sprawowata funkcje kierownika budowy przy realizacji co
najmniej dwéch zaméwien polegajgcych na budowie lub rozbudowie budynku
o powierzchni min. 800,00 m2.
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5.

— jednej osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane bez ograniczen w zakresie
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub posiada odpowiednie
kwalifikacje zawodowe wydane obywatelom innych panstw, uznane na zasadach
okreslonych w art. 12a.

Z dokumentu przedtozonego przez Wykonawce nie wynika, ze osoba wskazana w
poz. 1 posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen. Nalezy zauwazy¢, ze dla
osoby wskazanej w poz. 2 wykazu wykonawca wypetnit pole ,Kwalifikacje zawodowe
(...)” wskazujgc: ,uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh
cieplnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych”, co nie budzi watpliwosci
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego wzywa sie Wykonawce do ziozenia dokumentéw zgodnych
z trescig SWZ.

Przedlozona Opinia z banku nie jest jednoznacznym potwierdzeniem, ze Wykonawca

posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na tgczng kwote nie mniejszg niz 5 000

000,- zt (stownie: pie¢ milionow ztotych). Wobec powyzszego wzywa sie¢ Wykonawce do

ztozenia dokumentéw zgodnych z trescig SWZ.

Zatgcznik nr 7 Wykonawcy i Podwykonawcy jest btednie sporzgdzony. Nalezy poprawnie

uzupetni¢ dla kazdego podmiotu dokumenty okreslajgce stanowisko w zakresie art. 108

ust.1 pkt 5 Pzp. Wobec powyzszego wzywa sie Wykonawce do ztozenia dokumentéw

zgodnych z trescig SWZ lub ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedstawionego stanu

faktycznego.

Zamawiajgcy wskazat, iz oswiadczenia i dokumenty w formie elektronicznej nalezy ztozyc¢

Zamawiajgcemu przy uzyciu platformy zakupowej zgodnie ze sposobem komunikacji

wskazanym w dokumentach.

Przystepujagcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt trzy pliki pdf

(,Dokumenty1”, ,Dokumenty2” i ,Dokumenty3”), ktére nie zostaty opatrzone zZadnymi

podpisami, a ktore zawieraty skany nastepujgcych dokumentow:

Pismo przewodnie - skan dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Pismo informujgce o zastgpieniu kierownika budowy - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Pismo Firmy Ustugowo Budowlanej K.C. o zastgpieniu kierownika budowy - skan
dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego p. Mariana Kuprel - skan dokumentu

wystawionego w postaci papierowej;
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Zaswiadczenie o czitonkostwie w Podlaskiej Okregowej lIzbie Inzynierow Budownictwa
i posiadaniu ubezpieczenia OC dot. p. Mariana Kuprel - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Referencje wystawione przez firme PHU Giers Waldemar na rzecz p. Mariana Kuprel
dotyczgce budowy obory w miejscowosci Kotaczkéw - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Referencje wystawione przez firme Zaktad Ustugowo Handlowy ,Michal” na rzecz p.
Mariana Kuprel dotyczace budowy budynkéw w Wysokiem Mazowieckiem - skan
dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Zobowigzanie Mariana Kuprel do oddania do dyspozycji zasobéw - skan dokumentu
wystawionego w postaci papierowej;

Oswiadczenie o aktualnosci danych podmiotu — Mariana Kuprel - skan dokumentu
wystawionego w postaci papierowej;

Wykaz ustug i rob6t budowlanych, w ktéorym wskazano te same roboty budowlane co
uprzednio, z doprecyzowaniem wymaganych informacji - skan wydruku bez podpisu;
Wykaz osob skierowanych do realizacji zaméwienia (w ktéorym wskazano Mariana Kurpel
bedacego pracownikiem Firmy Ustugowo Budowlanej K.C.) - skan dokumentu
wystawionego w postaci papierowej przez Firme Ustugowo Budowlang K.C.;

Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamowienia (w ktérym wskazano Mariana Kurpel
bedacego pracownikiem Firmy Ustugowo Budowlanej K.C., £.C. — umowa o wspoétpracy
oraz W.O. — umowa o wspétpracy) - skan wydrukowanego dokumentu elektronicznego
Przystepujgcego;

Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby Firmy Ustugowo Budowlanej K.C.
dotyczagce przynaleznosci do grupy kapitatowej - skan dokumentu wystawionego
W postaci papierowej;

Oswiadczenie Przystepujgcego dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowej - skan
wydrukowanego dokumentu elektronicznego Przystepujgcego;

Zobowigzanie Firmy Ustugowo Budowlanej K.C. do oddania do dyspozycji zasobdw -
skan dokumentu wystawionego w postaci papieroweyj;

Referencje wystawione przez firme PHU Giers Waldemar na rzecz Firmy Ustugowo
Budowlanej K.C. dotyczgce budowy budynkéw w miejscowosci Patory i Kotaczkéw - skan
dokumentu wystawionego w postaci papierowej;

Zaswiadczenie Banku Spofdzielczego w Ostrowi Mazowieckiej wskazujgce, iz
Przystepujgcy posiada perspektywiczng zdolnos¢ kredytowg na kwote 5 000 000 zt —

skan dokumentu wystawionego w postaci papierowej.
Zamawiajgcy w dniu 2 grudnia 2022 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
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Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz wypetnione zostaty materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode

W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego oraz Przystepujgcego, iz Odwotujgcy
nie ma interesu w uzyskaniu zaméwienia ze wzgledu na fakt, iz cena jego oferty przekracza
kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest podmiotem, ktoéry ubiega sie o udzielenie zamowienia, a jego
oferta — jako druga w rankingu ofert - mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego. Okolicznos¢, iz cena jego oferty przekracza
wskazang przez Zamawiajgcego kwote, jakg zamierza on przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia, nie pozbawia Odwotujgcego na tym etapie postepowania interesu w uzyskaniu
zamowienia. Fakt, ze najkorzystniejsza oferta opiewa na cene przewyzszajgcg kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie powoduje po stronie
Zamawiajgcego bezwzglednego obowigzku uniewaznienia postepowania. Wystarczy
wskaza¢ tu na fakt, iz rowniez oferta Przystepujgcego przekracza wskazane przez
Zamawiajgcego srodki (i to o prawie 3 000 000 z), a mimo tego Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i zamierzat zawrze¢ z tym wykonawcg
umowe. lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnego uzasadnienia,
dlaczego jest w stanie zwiekszy¢ kwote na sfinansowanie zamowienia jedynie do wartosci
najtanszej oferty, a juz do wartosci oferty drugiej w kolejnosci nie. Przy czym w stanowisku
Zamawiajgcego dostrzegalna jest niespojnos¢ — w odpowiedzi na odwotanie wskazywat on,
iz zwiekszenie srodkow wymagato podjecia uchwaty rady gminy, niemniej zatagczona jako
dowdd uchwata z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wskazuje jedynie na zwiekszenie dochodow i
wydatkébw o ok. 460 000 zt, a nie o kilka miliondw réznicy pomiedzy kwotg podang

wykonawcom w dniu 2 wrzesnia 2022 r. a ofertg Przystepujgcego.
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Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz dla stwierdzenia braku interesu po
stronie wykonawcy, na tym etapie postepowania, niewystarczajgca jest deklaracja
Zamawiajgcego, iz dokonane juz raz zwiekszenie wydatkéw na sfinansowanie zadania jest
.<absolutnym maksimum”, a uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy bedzie prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.
Izba wskazuje, iz do czasu podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania z powodu braku
srodkéw na sfinansowanie zamoéwienia, wykonawcy z ofertami opiewajgcymi na kwoty
wyzsze, w dalszym ciggu posiadajg interes we wniesieniu odwofania. Ewentualne
uniewaznienie postepowania z uwagi na brak srodkéw jest zdarzeniem przysztym i nawet
jesli prawdopodobnym, to w obecnej chwili niepewnym. |zba podziela poglad wyrazony w
wyroku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1235/21, iz interes w rozumieniu art. 505 ust.
1 ustawy Pzp powinien by¢ oceniany na dzien wniesienia odwotania, totez jakiekolwiek
przyszte, hipotetyczne czynnoéci zamawiajgcego nie majg wpltywu na ocene istnienia
interesu wykonawcy. Odwotanie moze zosta¢ skutecznie wniesione przez wykonawce
dazacego do wyeliminowania oferty konkurencji, mimo, ze oferta Odwotujgcego przekracza
kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia (podobnie m.in.
wyrok KIO z dnia 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 1943/21).

Nalezy ponadto wskazag¢, iz nawet okolicznosc¢, ze w efekcie uwzglednienia odwotania
i wyeliminowania z postepowania o udzielenie zamowienia oferty Przystepujgcego dosztoby
do uniewaznienia postepowania, nie pozbawia Odwotujgcego interesu w uzyskaniu
zamoOwienia. Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz pojecie interesu w uzyskaniu
zamowienia nalezy interpretowacé szeroko, jako odnoszgce sie nie do uzyskania zamdwienia
w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, ale do mozliwosci pozyskania
Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamodwienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 23 marca
2021 r., sygn. akt KIO 578/21, KIO 579/21, z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO
1299/21). Wykonawca moze zatem upatrywac swojej szansy na uzyskanie zamowienia w
kolejnym postepowaniu. Okolicznos¢, iz pojecie interesu w uzyskaniu zamowienia moze by¢
rozumiane jako mozliwos¢ uzyskania zamowienia w ramach procedury ponowionej przez
zamawiajgcego zostata przesgdzona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. m.in. wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et
Gama). Wskazywane przez Zamawiajgcego prawdopodobienstwo odstgpienia od realizacji
inwestycji w sytuacji uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
jest jedynie hipotezg, ktéra pozostata gotostowna i nie musi sie potwierdzi¢. Przedstawione
przez Zamawiajgcego dokumenty dotyczace obecnej sytuacji finansowej Gminy nie neguja
mozliwosci pozyskania w blizszej przysztosci srodkéw na realizacje inwestycji (np. w drodze

dofinansowania). lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie udowodnit, Zze postepowanie o
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udzielenie zamowienia nie bedzie mogto by¢ ponowione. Nie wykazat on takze twierdzen, iz
brak zawarcia umowy z Przystepujgcym w chwili obecnej doprowadzi do utraty
dofinansowania pozyskanego z Rzgdowego Funduszu Polski tad. Zamawiajgcy nie wyjasnit
nawet, jakiego rzedu srodki z tego tytutu pozyskat i w oparciu o jakie warunki przyznano

dofinansowanie.

Przechodzagc do rozpoznania zarzutéw odwofania Izba wskazuje, iz uznata je za

zasadne.

Przywotujgc tre$¢ przepisoéw, ktérych naruszenie Zamawiajgcemu zarzucono, nalezy
wskazaé, co nastepuje:

— zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;

— zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy;

— zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
konkursie o wartosci réownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie,
wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej;

— zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
oSwiadczenh skfadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2)zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania;

— zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
zostata ziozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Iub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego S$rodka dowodowego, lub innych dokumentéow lub
oswiadczen;

— zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych

dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji elektronicznej w
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postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Ilub konkursie (dalej jako
.,Rozporzadzenie”) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub konkursie,
wnioski, o ktérych mowa wart. 371 ust. 3 ustawy, oferty, prace konkursowe,
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, podmiotowe srodki dowodowe, w
tym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, oraz zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa wart. 118 ust. 3 ustawy, zwane dalej
,Zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby”, przedmiotowe srodki dowodowe,
petnomocnictwo, dokumenty, o ktérych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, sporzadza sie w
postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2020 r. poz. 346, 568, 695, 1517 i 2320), z
zastrzezeniem formatow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem

rodzaju przekazywanych danych.

Na potrzeby rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy takze na art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty
wykonawca dotgcza os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
oraz na art. 125 ust. 5 ustawy Pzp, ktory wskazuje, iz wykonawca, w przypadku polegania na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia, wraz
z oswiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajacego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji, w zakresie, w jakim

wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1, Izba wskazuje, iz w peini podzielita stanowisko
Odwotujgcego, iz Przystepujgcy na wezwania Zamawiajgcego kierowane w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt prawidtowo podpisanych dokumentéw, co wypetnia dyspozycje
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na konieczno$¢ eliminacji
z postepowania ofert tych wykonawcow, ktdérzy na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia okreslonych oswiadczen lub dokumentéw na podstawie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp, nie ztozyli ich w zakreslonym terminie. Obejmuje on nie tylko brak
dokumentu, ale rowniez ztozenie dokumentu niekompletnego czy niepotwierdzajgcego
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu czy braku podstaw wykluczenia. Zgodnie
z jednolitymi poglgdami doktryny i orzecznictwa wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
moze zosta¢ wystosowane tylko raz w odniesieniu do tych samych oswiadczen Ilub
dokumentéw, sktadanych na potwierdzenie tych samych okolicznosci. Powyzsze stanowi

jedng z gwarancji realizacji zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
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Jezeli w odpowiedzi na to wezwanie wykonawca nie ztozy prawidtowych (zaréwno formalnie,

jak i merytorycznie) dokumentéw, to jego oferta powinna podlegaé odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze uchybienie, ktére juz samo w sobie powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c)
ustawy Pzp, miato miejsce jeszcze na poczgtkowym etapie badania ofert, przed wezwaniem
Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéow dowodowych, a mianowicie
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego (pismo z 13 wrzesnia 2022 r.) do

ztozenia dokumentu JEDZ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Okolicznoscig bezsporng w przedmiotowej sprawie byto to, ze Przystepujgcy skfadajgc
oferte powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - Firmy Ustugowo Budowlanej K.C.. W takigj
sytuacji, zarbwno w swietle przepisow ustawy Pzp (por. art. 125 ust. 5 ustawy Pzp) , jak i w
sSwietle tresci SWZ (por. pkt VII.2 SWZ), Przystepujgcy miat obowigzek zatgczy¢ do oferty
oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia
tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Oswiadczenia te
nalezato ztozy¢ na formularzu JEDZ — podmiot trzeci wypetni¢ miat odpowiednie jego czesci
oraz podpisa¢ oswiadczenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przystepujgcy wraz
z ofertg ww. dokumentu nie ztozyt (co réwniez stanowito okolicznos¢ bezsporng). Przez
powyzsze zaniechanie Przystepujagcy sam pozbawit sie mozliwosci konwalidowania
ewentualnych btedéw czy brakéw dokumentu ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego.
Ztozenie przez Przystepujgcego prawidtowego dokumentu JEDZ dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby na wezwanie Zamawiajgcego (pismo z 13 wrzesnia 2022 r.) byto
ostatnig szansa, aby ten brak uzupemié. Przystepujgcy jednak w odpowiedzi na ww.
wezwanie przedstawit JEDZ dla Firmy Ustugowo Budowlanej K.C. w formie skanu
dokumentu wystawionego w postaci papierowej, bez opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a zatem z uchybieniem formie dokumentu wymaganej w Swietle przepiséw

prawa oraz SWZ.

Podkredli¢ nalezy, iz zasadg na gruncie ustawy Pzp jest petna elektronizacja
postepowan o udzielenie zamowienia. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy Pzp komunikacja
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym skfadanie ofert, wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz
przekazywanie dokumentow lub oswiadczen miedzy zamawiajgcym a wykonawca,
z uwzglednieniem wyjagtkow okreslonych w ustawie, odbywa sie przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ustawowymi
wyjgtkami od powyzszej reguty, postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego, a jego warto$¢ przekracza progi unijne. Art. 63 ust. 1 ustawy Pzp
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wprowadza obowigzek skfadania oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (JEDZ) pod
rygorem niewaznosci w formie elektronicznej. Taka sama forma wtasciwa jest dla
oswiadczenia podmiotu trzeciego wskazanego w art. 125 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z art.
78! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze
zm.) do =zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem

elektronicznym podmiotu, ktory dane oswiadczenie woli sktada.

Koniecznos¢ opatrzenia o$wiadczenia podmiotu trzeciego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym wynikata takze z tresci SWZ. W pkt VII.2 SWZ jednoznacznie wskazano, iz
w przypadku, gdy wykonawca polega na zdolnosciach Iub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg wypetniony i podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy z tych podmiotéw odrebny formularz
JEDZ. Co wiecej, Zamawiajgcy zwrdcit na powyzsze uwage Przystepujgcemu wprost w tresci
wezwania z dnia 13 wrzesnia 2022 r. informujgc, ze ,dokument/y musi/szg by¢ wypetniony/e
i podpisany/e kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdy z tych podmiotow.”
Pomimo powyzszego Przystepujgcy na wezwanie ztozyt skan dokumentu wystawionego
w postaci papierowej, bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Forma
tego dokumentu uchybiata zatem postanowieniom SWZ i przepisom ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia wykonawczego. O$wiadczenie ztozone z uchybieniem formy zastrzezonej
pod rygorem niewazno$ci jest oswiadczeniem niewaznym. Brak ten nie mogt juz podlegaé

dalszemu uzupetnieniu.

Izba zgodzita sie takze z Odwotujgcym, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp umozliwiajgc Przystepujgcemu ponowne ztozenie dokumentu JEDZ dla podmiotu
udostepniajgcego zasoby na wezwanie z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Z uwagi na ztozenie ww.
dokumentu z uchybieniem co do wymaganej formy, Przystepujgcy nie powinien w ogodle
zosta¢ wezwany do uzupetnienia jakichkolwiek brakoéw tego dokumentu, a co wiecej, cata
dalsza procedura badania oferty tego wykonawcy, w tym wezwanie go do Zziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych i nastepnie ich uzupetnienia, nie powinna juz mie¢
miejsca. Wystosowujgc do Przystepujgcego w dniu 28 wrzesnia 2022 r. po raz drugi
wezwanie do ziozenia JEDZ podmiotu trzeciego Zamawiajgcy w praktyce dat
Przystepujgcemu drugg szanse na ztozenie ww. dokumentu, tym razem w prawidtowej
formie (z kwalifikowanym podpisem elektronicznym). Nie jest przy tym zasadne powotywanie
sie przez Zamawiajgcego na okolicznosc, iz wezwanie to dotyczyto innych nieprawidtowosci
(btednego numeru postepowania i numeru ogtoszenia wskazanego w JEDZ) - tego rodzaju
drobne uchybienia nie majg wptywu na wazno$¢ i prawidtowos¢é odwiadczenia podmiotu,

ktéry je ztozyt i w ocenie skfadu orzekajgcego stanowity jedynie pretekst do wystosowania
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ponownego wezwania w tej samej sprawie. Jedynie na marginesie lzba wskazuje, iz nawet
w odpowiedzi na to drugie, nieuprawnione wezwanie, Przystepujacy ztozyt dokument z
uchybieniem wymaganej formie, bowiem opatrzony podpisem zaufanym pana K.C., w
sytuacji gdy w przypadku postepowan o wartosci rownej lub wyzszej niz progi unijne

wymagany jest kwalifikowany podpis elektroniczny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zasadnicza wiekszos¢ dokumentéw ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu uchybiala wymogom co do ich formy. Wszystkie
podmiotowe s$rodki dowodowe (zardwno te przedstawione na wezwanie z dnia 12
pazdziernika 2022 r. w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, jak i te przedstawione pdzniej na
wezwanie z dnia 8 listopada 2022 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) zostaly ztozone jako
skany dokumentéw i nie zostaty opatrzone zadnym podpisem elektronicznym. Pliki zawieraty
jedynie zeskanowane wydruki dokumentéw elektronicznych oraz zeskanowane kopie
dokumentéw sporzgdzonych w postaci papierowej. Zamawiajgcy przemilczat te okolicznosc i
pozytywnie ocenit ztozone przez Przystepujgcego dokumenty, pomijajgc catkowicie
wynikajgce z ustawy Pzp, Rozporzadzenia oraz SWZ wymagania co do formy sktadanych w
postepowaniu o udzielenie zamowienia dokumentéw elektronicznych. Jako przyktad
uchybienia mozna tu wskazaé na zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
zasobow, ktére powinno by¢ ztozone juz wraz z ofertg, co wynika z art. 118 ust. 3 ustawy
Pzp, jak i zostato wskazane w pkt VII.5 SWZ. Analogicznie jak w omowionym wczes$niej
przypadku dotyczgcym oswiadczenia JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,
Przystepujacy nie skfadajgc tego dokumentu wraz z ofertg pozbawit sie sam mozliwosci
dalszego konwalidowania ewentualnych brakéw w dokumencie ziozonym na wezwanie
Zamawiajgcego z 8 listopada 2022 r. wystosowane w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2022 r. ztozono skan dokumentu
wystawionego w postaci papierowej, ktéry nie zostat opatrzony zadnym podpisem
elektronicznym. Jest to tylko jeden z wielu mozliwych do przywofania przyktadéw, bowiem

wszystkie dokumenty ztozone w odpowiedzi na ww. wezwanie nie miaty prawidtowej formy.

W ocenie lzby naruszenie ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktory wybrat oferte
wykonawcy w sytuacji, gdy wiekszosS¢ ztozonych dokumentéw uchybiata ustawowym
wymogom co do formy, miato charakter razacy i godzito w zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci. Zamawiajgcy w pkt VII SWZ bardzo precyzyjnie
opisat zasady sporzadzania i przekazywania dokumentéw w postepowaniu. Odpowiednia
adnotacja o wymaganej formie sktadanych oswiadczen byta zawarta takze w udostepnionych
przez Zamawiajacego wraz z SWZ wzorach. Zamawiajacy jednak nie zastosowat sie do
opisanych w SWZ i wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw zasad, doprowadzajgc do

tego, ze sytuacja Przystepujgcego (podmiotu, ktérego jedynym udzialowcem jest
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Zamawiajacy) byta istotnie uprzywilejowana wzgledem sytuacji innych wykonawcéw, a wybor
jego oferty nastgpit z naruszeniem naczelnych zasad systemu zaméwienh publicznych. Jest to
tym bardziej widoczne, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy ani w odpowiedzi
na odwotanie, ani na rozprawie nie odnidst sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych
formy dokumentéw ziozonych przez Przystepujgcego i kwestie braku ich podpisania
catkowicie przemilczat, co pozwala przypuszczac, iz miat on $wiadomos¢, ze byta ona
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami. Na negatywng ocene zastuguje tez postawa
Zamawiajgcego, ktory zwlekat z udostepnieniem Odwotujacemu dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu zgdang dokumentacje
dopiero w ostatnim dniu roboczym przed uptywem terminu na wniesienie odwotania (w pigtek
9 grudnia 2022 r.), podczas gdy wniosek Odwotujacego wptynat juz 5 grudnia 2022 r. Majgc
na uwadze relatywnie krotkie terminy na wniesienie odwotania (w przedmiotowym przypadku
10 dni od zawiadomienia wykonawcy o wyborze oferty najkorzystniejszej), przekazanie
Odwotujgcemu dokumentéw w ostatnim dniu roboczym przed uptywem zawitego terminu na
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej, az cztery dni po ztozeniu przez wykonawce
wniosku, stanowi dodatkowy argument wskazujgcy na naruszenie przez Zamawiajgcego
zasady roéwnego traktowania wykonawcow w tym postepowaniu. W tym stanie rzeczy za w
peini zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym

odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, ktory dotyczyt niespetnienia
przez Przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
lub finansowej (wymagana zdolno$¢ kredytowa) oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej
(doswiadczenie w realizacji robot budowalnych) nie podlegat rozpoznaniu. Zgodnie
z oSwiadczeniem ztozonym przez Odwotujgcego na rozprawie, byt to zarzut ewentualny,
podniesiony na wypadek nie uwzglednienia przez Izbe wczesniej omowionych zarzutow.
Rozstrzygniecie tych zarzutow nalezy uznaC za bezprzedmiotowe, gdyz jak wskazano
powyzej, procedura wezwania Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych (w tym kwestionowanych w zarzucie nr 5 dokumentéw - opinii bankowej oraz
wykazu robot budowlanych) w ogdle nie powinna mie¢ miejsca, a nadto ztozone na
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp os$wiadczenia i podmiotowe srodki dowodowe

uchybialy wymaganej formie dokumentow.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 wzw. z§ 5 pkt 1 i 2 lit. a) i b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......cooiiiiiiiiii e
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