Sygn. akt: KIO 2200/10

WYROK
Z dnia 22 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Emil Kawa
Emil Kuriata
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotlania z dnia
8 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez wykonawce Logon S.A. z siedzib g
w Bydgoszczy, ul. Piotrkowskiego 7-9, 85-098 Bydgos zcz, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 1123, ul. Czwartakéw 1,
86-300 Grudzi gdz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie uniewa znienia czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy Loco Sp. j.
z siedzib @ w Bydgoszczy, a tak ze ponowne dokonanie czynno $ci badania ofert,

oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 1123, ul.
Czwartakow 1, 86-300 Grudzi adz

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce Logon S.A. z siedzib a w Bydgoszczy, ul. Piotrkowskiego 7-9,
85-098 Bydgoszcz , tytutem wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 1123, ul.

Czwartakéw 1, 86-300 Grudzi adz na rzecz wykonawcy Logon S.A. z sie-
dzibg w Bydgoszczy, ul. Piotrkowskiego 7-9, 85-098 Bydgo szcz
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa Nr 1123, ul. Czwartakow 1, 86-300 Grudzigdz 6
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa urzgdzen
komputerowych, projektow i pakietow oprogramowania do jednostki wojskowej 1123 w
Grudzigdzu«. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej

dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

29.06.2010 r. ukazato sie ogtoszenie o zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich pod nrem 2010/S 123-187946.

29.09.2010 r. zamawiajacy zawiadomit w zadaniu nr 1 i 3 o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Loco Adam Sawczuk, Stawomir Szytko
spotka jawna w Bydgoszczy (dalej w skrécie Loco);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Loco.

08.10.2010 r. wykonawca Logon SA, z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Piotrowskiego 7/9,
85-098 Bydgoszcz, wniést do Prezesa KIO odwotanie na:
wybor wykonawcy Loco z naruszeniem art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ze wzgledu na

bezprawny wybér oferty podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy wniést o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Loco;

2) dokonanie ponownej oceny ofert;

3) odrzucenie oferty wykonawcy Loco;

4) dokonanie wyboru oferty wykonawcy Logon SA;

5) zwrot kosztow postepowania;

6) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ zgodnosci oferty
wykonawcy Loco z postanowieniami specyfikacji we wskazanym zakresie wymagajagcym

wiadomosci specjalnych [odwotanie str. 3].

Argumentacja odwotujgcego
Zgodnie z rozdziatem Ill specyfikacji, cyt.: ,Przedmiotem zamdwienia jest dostarczenie

przez wykonawcOw urzadzeh komputerowych, projektorow i pakietdbw oprogramowania



zgodnie z minimalnymi wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w zat. Nr 1 i 2 do

specyfikacji”.

1. W zalgczniku nr 1 do specyfikacji: Opis przedmiotu zamowienia — warunki techniczne
oraz gwarancja (serwis) w pkt 1 ,Stacja robocza” w wierszu nr 1 ,plyta gtbwna” zamawiajacy
wymagat, aby piyta gtowna oferowanego komputera posiadata 4 ziagcza SATA oraz jedno
zlgcze eSATA.

Wykonawca Loco zaoferowat komputer Fujitsu Esprimo P7936 0-Watt, ktory posiada na
ptycie gtownej jedynie 4 porty SATA, co oznacza, ze wyprowadzenie na zewnatrz obudowy
portu eSATA wymaga zajecia jednego ze zigcz SATA na plycie gtdbwnej. To powoduje, ze

piyta gtdwna posiada wowczas 3 ztgcza SATA oraz jedno zigcze eSATA.

2. Zgodnie z postanowieniami pkt 1 ,Stacja robocza” wiersz ,BIOS" str. 2 tabeli
zalgcznika nr 1 do specyfikacji, zamawiajacy wymagat w tirecie nr 3, aby BIOS oferowanego
komputera posiadat funkcje mozliwosci kontrolowania urzadzen wykorzystujacych magistrale
PCI [..]J, przez co zamawiajagcy rozumie funkcjonalnos¢ polegajaca ha
blokowaniu/odblokowaniu portéw PCI.

Z analizy funkcjonalnosci BIOS oferowanego komputera Fujitsu Esprimo P7936 0-Watt

wynika, ze nie posiada on takiej funkgciji.

3. Zgodnie z postanowieniami pkt 1 ,Stacja robocza” wiersz ,BIOS” tabeli zatgcznika nr
1 do specyfikacji tiret nr 10 zamawiajacy wymagat, aby BIOS oferowanego komputera
posiadat funkcje mozliwosci zmiany trybu pracy dysku twardego: na prace zapewniajaca
najwiekszg wydajnos¢, na prace zmniejszajgcq poziom hatasu generowanego przez dysk
twardy.

Z analizy funkcjonalnosci BIOS oferowanego komputera Fujitsu Esprimo P7936 0-Wait

wynika, ze nie posiada on takiej funkgciji.

4. Zgodnie z postanowieniami na str. 3 zat. nr 1 pkt 1 ,Stacja robocza”, wiersz
.gwarancja” zalgcznika nr 1 do specyfikacji zamawiajacy wymagat ,Oswiadczenia
producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z
serwisem gwarancyjnym — OWU".

Wykonawca Loco na str. 52 oferty przedstawit zaswiadczenie, w ktérym producent
Fujitsu oswiadcza, ze przejmie wszelkie zobowigzania, ale obowigzki te bedg ograniczone
do zobowigzan zawartych w gwarancji fabrycznej Fujitsu, badz produktu serwisowego

zakupionego wraz ze sprzetem.



Oznacza to, ze producent Fujitsu nie przejmie tych zobowigzan gwarancyjnych
przyjetych przez wykonawce Loco w zakresie szerszym niz wynikajg z gwarancji udzielanej
przez producenta Fujitsu np. wymiana dysku twardego bez obowigzku zwrotu dysku

uszkodzonego, czas reakcji serwisu.

5. Zgodnie z postanowieniami pkt 1 ,stacja robocza” wiersz ,certyfikaty i standardy”
zalgcznika nr 1 do specyfikacji zamawiajagcy wymagat dotgczenia do oferty certyfikatu 1SO
9001 dla producenta sprzetu.

Wykonawca Loco nie zamiescit w swojej ofercie certyfikatu 1ISO 9001 dla producenta
sprzetu. Na stronach oferty 45-50 znajdujg sie jedynie ttumaczenia dokumentu, ktérego
faktycznie brak w ofercie. Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy Loco do

uzupeltnienia certyfikatu wbrew art. 26 ust. 3 Pzp.

6. Zgodnie z postanowieniami pkt 1 ,stacja robocza” wiersz ,certyfikaty i standardy”
zalgcznika nr 1 do specyfikacji zamawiajacy wymagat dolgczenia do oferty deklaraciji
zgodnosci CE.

Wykonawca Loco nie ztozyt certyfikatu CE dla stacji roboczej, a zamawiajgcy zaniechat

wezwania wykonawce do uzupetnienia dokumentéw.

7. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII pkt 5 specyfikacji zamawiajagcy wymagat
dotaczenia ,dokumentu potwierdzajgcego, ze gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazania zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji
obserwatora w trybie jalowym (IDLE) wynoszacym maksymalnie 23 dB/np. Oswiadczenie
producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez akredytowang jednostke —
dotyczy zadania nr 1". Wykonawca Loco zaoferowatl komputer Esprimo P7936 O-Watt.
Natomiast na potwierdzenie spetnienia ww. warunku przedmiotowego zatgczono do oferty na
stronie 26 oswiadczenie dotyczace komputera ESPRIMO P7936-x, natomiast na stronach
41-42 zatgczono fragmenty (strony 1 i 5 z 44) raportu gtosnosci dotyczgacego komputera
Esprimo P7936 E-STARS.

Oznacza to, ze wykonawca hie dotgczyt wymaganego dokumentu — oswiadczenia
producenta oraz raportu badawczego wystawionego przez akredytowang jednostke

dotyczacego modelu komputera bedacego przedmiotem oferty.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej w przedmiotowej
sprawie zachodzag przestanki do odrzucenia oferty niespetniajgcej minimalnych wymagan
oferowanego przedmiotu zamowienia okreslonych w specyfikacji. Zaniechanie tej czynnosci

przez zamawiajgcego stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow przez



dyskryminowanie tych wykonawcéw, ktorzy rzetelnie skalkulowali swoje oferty i zaoferowali

sprzet petnowartosciowy, odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego.

Ponadto odwotujacy przestat 20.10.2010 r. pismo w postepowaniu Jednostki Wojskowej
Nr 1906 z Walcza z podobnymi postanowieniami specyfikacji o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Loco, na okolicznos¢, ze oferta wykonawcy

Loco nie spetnia wymagan postawionych w specyfikacji zamawiajgcego

08.10.2010 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5 Pzp).

12.10.2010 r. zamawiajgcy przestat kopie odwotania innym wykonawcom (art. 185 ust. 1

in initio Pzp).

15.10.2010 r. wykonawca Loco ztozyt w formie faksu:

(1) Prezesowi KIO,

(2) zamawiajgcemu i

(3) odwotujgcemu

— zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Izba stwierdzita, ze wykonawca Loco zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystapienie do postepowania odwotawczego tylko w formie faksu, co nie stanowi pisemnej
formy zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, a jest to wymagane w art.
185 ust. 2 Pzp. Z tego wzgledu wykonawca Loco nie stat sie uczestnikiem postepowania.
Wobec powyzszego dowody i stwierdzenia wykonawcy Loco nie zostaty wziete pod uwage

podczas wydawania wyroku.

20.10.2010 r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie ma interesu w ztozeniu odwotania w zadaniu
nr 3, gdyz oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na 3 miejscu, a wiec odwotujacy nie
otrzymatby zamdwienia, ani nie wykazat, ze moze ponie$¢ szkode.

W zakresie zarzutow dotyczacych zadania nr 1 zamawiajacy wniést o oddalenie
odwotania.

Do zarzutow 1-4. Wykonawca Loco zlozyt oswiadczenie, z ktérego wynika, ze plyta
gtéwna zostanie zaprojektowana na zlecenie wg wymagan zamawiajgcego.

Do zarzutu 5. Zamawiajacy nie zazadat w rozdz. VIII pkt 3 specyfikacji zalgczenia do

oferty certyfikatu ISO 9001 dla producenta sprzetu. Dlatego zdaniem zamawiajgcego



wystarczylo zalgczenie do oferty samego tlumaczenia dokumentu dokonanego przez
tlumacza przysiegtego. Natomiast zgodnie art. 244 Kpc tlumaczenie dokonane przez
ttumacza przysiegtego stanowi »dowdd tego co zostatlo w nim urzedowo poswiadczonex,
czyi dowodzi, ze dziatania serwisanta sg zgodne z normami jakosciowymi.

Do zarzutu 6. Zamawiajacy w tresci pkt 1 zatacznika nr 1 do specyfikacji wymagat
wytacznie oznakowania oferowanego modelu komputera znakiem CE i nie wymagat ztozenia
w ofercie pisemnego certyfikatu CE.

Do zarzutu 7. Wykonawca Loco ztozyt oswiadczenie dotyczace badania stacji roboczej
pod katem emitowanego hatasu dotyczacego wszystkich stacji roboczych serii P7936-x, a

wiec takze oferowanego modelu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i przy  stepujacego po stronie
zamawiaj acego, na podstawie dokumentacji post epowania, wyja $niefn oraz stanowisk
stron i uczestnika post epowania zaprezentowanych podczas rozprawy, a tak ze
dowodu zlo zonego przez odwotuj 3acego:

1) (dowdd nr 1) analiza dokumentaciji komputera zaoferowanego przez przystepujacego,

Z ktorej odwolujacy wywodzi, ze na plycie gldwnej zostatlo przewidziane zbyt maito
zlgcz SATA i eSATA w stosunku do specyfikacji, co jest podstawg zarzutu nr 1 oraz
ze BIOS nie posiada funkcji blokowania PCI, co jest podstawg zarzutu nr 2;

2) (dowod nr 2) wyciag z warunkéw gwarancji Fujitsu, gdzie jest ograniczenie w

stosunku do wymagan zamawiajgcego;

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia, po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie
zlozong przez zamawiajgcego, ograniczyt odwotanie tylko do zarzutéw odnoszacych sie do

zadania nr 1, a w trakcie rozprawy wycofat zarzuty nr 2 i 3.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcy posiada interes w

zlozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, pierwszy zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Loco, mimo ze zaoferowany komputer nie spetnia wymagan zamawiajgcego
opisanych w na str. 1 »Plyta gldwna« zat. nr 1 do specyfikacji — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy na str. 1 zal. nr 1 do specyfikacji »Opis przedmiotu zamdwienia« wymagat

cyt. »Zaprojektowana na zlecenie producenta jednostki centralnej komputera i trwale



oznaczona jego logo, wyposazona w 1 zlgcze PCI Express x 16, 2 wolne zigcza PCI, 1
zlgcze PCI Express x 1, 4 ztagcza DIMM, obstuga do 8 GB DDR3 pamieci RAM, 4 zigcza
SATA, 1 zigcze eSATA; [...]J«. Zamawiajacy, stosujgc w zacytowanym zestawieniu
autonomicznych elementéw przecinek, jako znak interpunkcyjny separujacy poszczegolne
pozycje wyliczenia i tym samym wskazal, ze wymaga aby plyta byla wyposazona w
szczegolnosci w niezalezne 4 zigcza SATA a ponadto w oddzielne 1 zigcze eSATA.

Zamawiajacy nie wykazal, ze mozna ten fragment wyliczenia odczyta¢ w inny sposab,
np. »4 zigcza SATA, a w tym 1 zigcze eSATA«. Ponadto zamawiajacy nie wykazat, ze
zaoferowany komputer bedzie posiadac niezalezne 4 ztacza SATA, a ponadto w oddzielne 1
zlgcze eSATA, natomiast wprost przeciwnie — to odwotujgcy wykazal, ze oferowany przez
wykonawce Loco komputer nie bedzie spetnial w badanym zakresie wymagan
zamawiajgcego. W zwigzku z tym potwierdzit sie zarzut zaniechania przez zamawiajacego
odrzucenia oferty wykonawcy Loco na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikaciji.

Oferta nie spelnia wymogow zamawiajacego i dowdd wniesiony przez odwotujgcego w
postaci opinii Pana Michata Kruzy nie zosal niczym podwazony, a wprost wymowa tego
dokumentu zostatla wzmocniona stanowiskami stron, z ktérych wynika, ze oferowany
komputer nie bedzie posiada¢é wymaganych niezaleznych 4 zigcz SATA, a ponadto
oddzielngo 1 zlgcza eSATA.

W zakresie pierwszego zgdania — zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Loco, mimo
ze zaoferowany komputer nie spetnia wymagan zamawiajgcego opisanych w specyfikacji —

Krajowa Izba Odwotawcza przychyla sie do stanowiska odwolujgcego.

Odwotujacy podczas rozprawy wycofat zarzuty drugi i trzeci dotyczace BIOS.

Wobec wycofania zarzutow drugiego i trzeciego Izba nie rozpoznawata dowodu nr 3.

W ocenie skladu orzekajgcego lIzby, czwarty zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Loco, mimo ze zaoferowane warunki gwarancji nie spetniajg wymagan
zamawiajgcego opisanych w na str. 3 »Gwarancja« zat. nr 1 do specyfikacji — zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami na str. 3 rubryki »Gwarancja« zat. nr 1 do specyfikaciji,
zamawiajacy wymagat cyt. »Oswiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie
wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym — OWU«. Jednak
wykonawca Loco zatgczyt do oferty na str. 52 oswiadczenie producenta z ograniczeniem

wyrazonym zdaniem, cyt. »Obowigzki te bedg ograniczone tylko do zobowigzah zawartych w



warunkach gwarancji fabrycznej Fujitsu, badz produktu serwisowego Fujitsu zakupionego
wraz ze sprzetemx.

Zdanie to wyraznie zaweza ewentualne przyszte zobowigzania producenta do poziomu
nizszego niz wymagane we wskazanym passusie zatacznika do specyfikacji.

Dowdd nr 2 — wyciag z warunkéw gwarancji oferowanych przez producenta Fujitsu —
przedstawiony przez odwotujgcego nie wniést do sprawy nowych elementéw, a tylko
konkretniej zobrazowat rozpoznawany problem. Zamawiajacy nie mogt oceni¢ pozytywnie
zaoferowanych warunkéw gwarancji na podstawie oswaidczenia zawartego na str. 52 oferty,
a tylko takie oswiadczenie znalazio sie w ofercie, a jest to dokument, ktory nie podlega w tym
postepowaniu uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp.

Ponadto, nawet sama tres¢ oswaidczenia producenta Fujitsu, ktore to o$waidczenie
znajduje sie w dokumentacji sprawy, nie odnosi sie do objecia gwarancjg oferowanych
komputerow w petnym zakresie okreslonym specyfikacja.

Z przytoczonych wyzej powodow czwarte zgdanie odwolujgcego jest popierane przez

skiad orzekajacy Izby.

W zakresie pigtego zarzutu zaniechania odrzucenia ofrty wykonawcy Loco, mimo ze
wykonawca ten nie dolgczyt do swojej oferty certyfikatu ISO 9001, a zamawiajacy postawit
taki wymdg na str. 3 w rybryce »Certyfikaty i gwarancje« zal. nr 1 do specyfikacji — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy na str. 3 w rybryce »Certyfikaty i gwarancje« zat. nr 1 do specyfikaciji
wymagat cyt. »Certyfikat 1SO9001 dla producenta sprzetu (zatgczy¢ dokument
potwierdzajacy spetnieine wymogu) [...J;«. Mimo, ze zamawiajacy nie powtbrzyt tego
wymogu w rozdz. VIl specyfikacji, nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy odstgpit od tego
wymagania w innym miejscu specyfikacji. Rowniez zamawiajgcy nie wskazat na takie
postanowienie specyfikacji w innym miejscu.

Whynika z tego, ze zamawiajgcy zadat zalaczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie wymogu posiadania certyfikatu 1ISO 9001 dla producenta sprzetu i zamawiajacy
nie wymagat zatagczenia do oferty koniecznie samego dokumentu certyfikatu ISO 9001. Za
taki dokoument mozna uzna¢ ttumaczenie dokumentu cetrtyfikatu, ktére wykonawca Loco
zalgczyt na str. 45-50 do oferty, na co wskazat takze odwotujacy w odwotaniu.

Z przytoczonych wyzej powoddw pigte zadanie odwolujgcego nie moze by¢ popierane

przez sktad orzekajacy Izby.

Szésty zarzut zaniechania odrzucenia ofrty wykonawcy Loco, mimo ze wykonawca ten
nie dotgczyt do swojej oferty certyfikatu CE, a zamawiajacy postawit taki wymég na str. 3 w

rybryce »Certyfikaty i gwarancje« zat. nr 1 do specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy ha str. 3 w rybryce »Certyfikaty i gwarancje« zal. nr 1 do specyfikacji
wymagat cyt. »Deklaracja zgodnosci CE;« bez postawienia jakiegokolwiek wymagania.
Ponadto w rozdz. VIII specyfikacji zamawiajagcego nie wskazat Zadnego wymagania
odnosnie zataczenia do oferty dokumentow dotyczacych deklaracji zgodnosci CE.

Samo wpisanie do specyfikacji nazwy dokumentu bez postawienia wymagania, ze
dokoument ten musi by¢ zatgczony do specyfikacji nie moze by¢ traktowane jako wymog
zalgczenia takiego dokumentu do specyfikacji. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze] wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji z
braku precyzji specyfikacji sporzadzonej przez zamawiajgcego i obowiazujgcej w danym
postepowaniu. Przyktadem moze by¢ orzeczenie z 29 stycznia 2009 r. KIO w sprawie
KIO/UZP 48/09, gdzie jest wskazane, ze to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek
jednoznacznego i jasnego precyzowania postanowien specyfikacji. Fakt, ze postanowienia te
nie czynig zados¢ tym wymogom, nie mégtby by¢ poczytany na niekorzysé wykonawcy i nie
mogtby prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego szésty zarzut zaniechania odrzucenia ofrty wykonawcy Loco nie
zastuguje na uwzglednienie, mimo ze wykonawca ten nie dotaczyt do swojej oferty

certyfikatu CE wobec braku postawienia wyraznie takiego wymogu w specyfikacji.

Sibdmy zarzut zaniechania odrzucenia ofrty wykonawcy Loco, mimo ze wykonawca ten
nie dotgczyt do swojej oferty dokumentu potwierdzajacego gtosnos¢ oferowanego
komputera, a zamawiajgcy postawit taki wymog w rozdz. VIII pkt 5 specyfikacji — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca Loco zaoferowat komputer Esprimo P7936 O-Watt. Natomiast na
potwierdzenie spetnienia warunku potwierdzajgcego odpowiednig gtosnos¢ jednostki
centralnej wykonawca Loco zataczyt do oferty na stronie 26 oswiadczenie dotyczace
komputera ESPRIMO P7936-%, natomiast na stronach 41-42 oferty wykonawca ten zatgczyt
fragmenty (strony 1 i 5 z 44) raportu gtosnosci dotyczgcego komputera Esprimo P7936 E-
STARS.

Jednak odwotujacy nie udowodnit, ze badania w zakresie glosnosci dotyczace
konkretnego komputera nie mogq odnosi¢ sie do catej serii komputeréw oznaczonych tymi
samymi poczatkowymi cztonami nazwy »Esprimo P7936«, szczegOlnie, ze nastepne cziony
nazwy wskazujg na inng konfiguracje jednostki, a nie na ich inng konstrukcje mogaca
wplywac na zmiane gtosnosci pracy komputera.

Wobec powyzszego siodmy zarzut zaniechania odrzucenia ofrty wykonawcy Loco nie
zastuguje na uwzglednienie, mimo ze wykonawca ten nie dotaczyt do swojej oferty
dokumentu na gtosnos¢ zaoferowanego komputera, a zataczyt tylko dokument na gltosnosé

jednego z serii komputeréw, jaki zostat zaoferowany.



Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty,

ktorej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1

ustawy.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, to jest orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac réwniez uzasadnione koszty odwotujgcego obejmujace wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie rachunku ztozonego w toku rozprawy do akt sprawy, zgodnie z §
3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



