Sygn. akt: KIO 1593/14

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2014 r. przez
GALAXY Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej
Gorze w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji

Rolnictwa w Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe , AXIS” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie,

B. wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Computex Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa w Warszawie,
Techsource Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Legionowie,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w Warszawie — uniewaznienie czynnosci polegajgcej na
dopuszczeniu do aukcji elektronicznej wykonawcy Przedsiebiorstwo Innowacyjno-
Wdrozeniowe ,,AXIS” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
dokonanie czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Innowacyjno-
Wdrozeniowe ,,AXIS” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i

dokonanie ponownej oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez GALAXY
Systemy Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej
Gorze tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie na
rzecz GALAXY Systemy Informatyczne Spotki z  ograniczonag
odpowiedzialnoscia w Zielonej Goérze kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1593/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup komputeréw

przenosnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2014 roku wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
w Zielonej Goérze (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego -
polegajgcych na:

* na zaniechaniu odrzucenia ofert spotek:

a) Konsorcjum: Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Techsource spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legionowie
(dalej: Konsorcjum Computex i Techsource),

b) Przedsiebiorstwa Innowacyjno - Wdrozeniowego ,,AXIS” sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: AXIS), pomimo, iz tres$¢ ztozonych ofert w ramach postepowania, ktérego
przedmiotem jest ,Zakup komputerow przenosnych” (znak sprawy: DZP-2610-12/2014),
dalej: ,Postepowanie”, przez ww. spétki nie odpowiada tresci SIWZ.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum
Computex i Techsource, AXIS pomimo tego, iz tre$¢ ztozonych ofert nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

2. art. 26 ust 3 poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum
Computex i Techsource, AXIS pomimo tego, ze nie przedtozyli oni na wezwanie
zamawiajgcego dokumentéw okreslonych w pismie z dnia 14.07.2014 r.

3. art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie oswiadczenia wykonawcy Konsorcjum
Computex i Techsource zmierzajgcych w istocie do niedopuszczalnej zmiany tresci ztozonej
przez nig oferty w zakresie dotyczgcym parametréw oferowanego sprzetu z ,512 MB DDR5”

na ,1 GB DDR5” wbrew wczesniejszemu oswiadczeniu ztozonemu w ofercie,



4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze inne

przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia Odwotania.

Odwotujgcy podniodst, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez zamawiajacego ww. przepisbw ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego,
oferta zlozona przez odwotujgcego zostataby wybrana, jako oferta najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Computex i Techsource,
AXIS naruszyt interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Tym samym odwotujgcy
utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze poniesé
szkode, gdyz istnieje niebezpieczenstwo, iz po przeprowadzeniu aukcji nie uzyska

przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na dopuszczeniu do aukcji elektronicznej
Wykonawcow: Konsorcjum Computex i Techsource, AXIS, z ostroznosci procesowej w
przypadku, gdyby zamawiajgcy wyznaczyt termin aukcji i jg przeprowadzit wniést rowniez o
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na przeprowadzeniu aukcji i wyborze oferty

najkorzystniejszej,

3. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem ofert
wykonawcow: Konsorcjum Computex i Techsource, AXIS oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej,

4. wykluczenie z postepowania i odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum
Computex i Techsource, AXIS,

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze 24 lipca 2014 r. zamawiajacy przekazat
wykonawcom Informacje o wyniku badania i oceny ofert oraz zaproszeniu do aukcji
nastepujacych wykonawcéw: ,Galaxy”, Konsorcjum Computex i Techsource, AXIS oraz
spotke ,Exon Comuter System A......... N IO spo6tka komandytowa”. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze zadna z ofert nie zostata odrzucona w trybie art. 92 ust
1 pkt 2 ustawy Pzp oraz z zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z przedmiotowego
postepowania w trybie art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp.



W rozdziale V pkt 2 SIWZ ppkt 13 wskazano ,do oferty nalezy zatgczyé nastepujace
dokumenty i oswiadczenia: (.. .)dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane komputery
przenosne spetniajg okreslone przez Zamawiajacego wymagania (przettumaczone na jezyk
polski, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, podpisane przez Wykonawce): dostarczenia
dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan w zakresie uzyskania w tescie BaPCo
MobileMark 2012 Performance Qualification wartosci Rating min. 130 punktéw (na
komputerze o konfiguracji oferowanej) - wydruku ze strony internetowej, potwierdzajgcego
zamieszczenie na stronie hitp://www.bopco.com informacji o spetnianiu ww. wymagan przez
oferowane komputery przenosne lub wydruk z testu przeprowadzonego w aplikacji BaPCo
MobileMark2012 dla komputera przenosnego oferowanego. Wydruk: winien zawieraé m.in.
date przeprowadzonego testu nie p6zniejszg niz termin sktadania ofert, wynik osiggniety w
wymaganej konfiguracji oraz informacje na temat konfiguracji testowanego i oferowanego
komputera przenosnego w tym co najmniej: typ BIOSu, typ ptyty gtéwnej, typ i model CPU,
czestotliwos¢ taktowania CPU, wielkos¢ pamieci RAM, rozdzielczos¢ ekranu, dysk hd (jezel
jest wiecej niz 1 to musi by¢ informacjao  wszystkich), GPU, rodzaj i wersja systemu
operacyjnego, pomie¢ wirtualna.”

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust 3
PZP, w pkt Il wezwat Konsorcjum: Computex, Techsource do ziozenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymagan postawionych w Roz. V SIWZ pkt 2 ppkt 13 w
zakresie uzyskania w tescie BaPCO MobileMark 2012 okreslonych wielkosci. Zgodnie w
wymaganiami SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia: o wydruku ze strony
internetowej potwierdzajgcego zamieszczenie na stronie hitp://www.bopco.com informacji o
spetnianiu ww. wymagan przez oferowane komputery przenosne lub o wydruku z testu
przeprowadzonego w aplikacji BaPCo MobileMark2012 dla oferowanego komputera
przenosnego, kidiy potwierdzi spetnienie postawionych wymagan.

W wezwaniu z dnia 14 lipca 2014 r. zamawiajgcy zakwestionowat przedtozony test
wskazujac, ze: ,w Formularzu ofertowym w tabeli w pozycji 5 ,Karta graficzna” wykonawca
zaoferowat karte graficzng z dedykowang pamiecig 512 MB SDRAM, natomiast do oferty
zatgczono na stronie 70 (...) wydruk z testu przeprowadzonego w aplikacji BaPCo
MobileMark2012 dla karty ze wspétdzielong pamiecig Intel (R)HD Graphics 4600 (wiersz
GPU 0) w wierszu GPU | podano ,nieznany” i brak jest odniesienia do karty dedykowanej
graficzne;j.

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust 3
PZP, w pkt Il wezwat AXIS do ztozenia dokumentu potwierdzajacego spetnienie wymagan
postawionych w Roz. V SIWZ pkt 2 ppkt 13 w zakresie uzyskania w tescie BaPCO
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MobileMark 2012 okreslonych wielkosci. Zgodnie w wymaganiami SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani do przediozenia: o wydruku ze strony internetowej potwierdzajgcego
zamieszczenie na stronie hitp://www.bapco.com informacji o spetnianiu ww. wymagan przez
oferowane komputery przenosne lub o wydruku z testu przeprowadzonego w aplikacji
BaPCo MobileMark2012 dla oferowanego komputera przenosnego, ktéry potwierdzi
spetnienie postawionych wymagan.

W wezwaniu z dnia 14 lipca 2014 r. zamawiajacy zakwestionowat przedtozony test
wskazujac, ze: ,w Formularzu ofertowym w tabeli w pozycji 5 ,Karta graficzna” Wykonawca
zaoferowat karte graficzng AMD RADEONTM HD 8750M z dedykowang pamiecig 1 GB
SDRAM, natomiast do oferty zatgczono na stronie 38-39 (...) wydruk z testu
przeprowadzonego w aplikacji BaPCo MobileMark2012 dla karty ze wspétdzielong pamigcia
Intel(R) HD Graphics 4600 (wiersz GPU 0) w wierszu GPU 1 podano ,niewiadomy” i brak jest
odniesienia do karty AMD RADEON TM HD 8750M.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy dla potwierdzenia spetnienia wymagan przez
oferowany sprzet dopuscit przedstawienie wytacznie takich dokumentéw, jak wskazano
wyzej. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz przed ztozeniem ofert zaden z wykonawcow nie
zadat w tym zakresie zamawiajgcemu pytania czy dopusci on w celu potwierdzenia
spetnienia postawionych warunkéw innego rodzaju dokumenty np. o$wiadczenie producenta.
W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie zarowno Konsorcjum: Computex, Techsource, jak
i firma AXIS zamiast wydruku ze strony internetowej badz prawidtowego testu ztozyty
informacje sporzadzong przez Hewlett Packard Polska sp. z 0.0., z ktérego wynika, iz test
nie rozpoznawat grafiki w pozycji GPU 1 podajgc informacje ,[unknown]”, ttumaczong jako
,niewiadomy”. Powyzsze jednoznacznie oznacza brak przedtozenia dokumentu
potwierdzajgcego zgodnie z wymaganiami SIWZ osiggniecie okreslonych parametréw. 8.
Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy bez watpliwosci, ze obie
oferty dotkniete sg wadami, ktére powodujg, ze winny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ofercie Konsorcjum Computex, Techsource zostata zaoferowana karta graficzna
.85 Hz przy rozdzielczosci 1600x1200 z dedykowang pamiecia 512 MB SDRAM ze
sprzetowym wsparciem dla DirectX 10, OpenGL 3.0 oraz posiadajgca Dual HD HW Decode”
czyli inna karta niz w o$wiadczeniu HP (ze wzgledu na pamie¢ -1 GB DDR5), co wskazuje
jednoznacznie, ze test zatgczony do oferty nie dotyczy sprzetu zaoferowanego

zamawiajgcemu. Inaczej méwigc uzyskane wyniki nie dotyczg konfiguracji oferowane;.



W ofercie AXIS zostata zaoferowana karta graficzna ,AMD RadeonTM HD 8750M z
dedykowang pamiecig 1GB DDR5 uzyskujgca 1600x1200/85Hz ze sprzetowym wsparciem
dla DirectX 11.1, OpenGL 4.3 oraz posiadajgca Dual HD HW Decode” zgodna z
o$wiadczeniem HP. Niemniej jednak odwotujgcy zauwazyt, ze test miat by¢ wykonany na
konfiguracji oferowanej oraz miaty by¢ w nim zawarte informacje na temat konfiguraciji
testowanego i oferowanego komputera przenosnego co najmniej w zakresie m.in. GPU.
Potwierdzeniem czego miat by¢ jeden z dwdch wskazanych w SIWZ dokumentéw - wydruk
ze strony internetowej, odpowiedni test BaPCo. Skoro wbrew wymaganiom SIWZ nie
przedtozono wymaganych dokumentéw oferta na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 winna zosta¢

odrzucona, a ww. spétki nie powinny zosta¢ zaproszone do uczestnictwa w aukciji.

W ocenie odwotujgcego podkreslenia wymaga réwniez, iz testy zatgczone do obu
ofert sg identyczne chociaz dotycza sprzetu o réznych konfiguracjach.

Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw
powszechnych, w tym wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Urzedzie Zamoéwien
Publicznych z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt. KIO/UZP 907/09; KIO/UZP
915/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2009 roku sygn. akt: KIO/UZP
1567/09, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2006 roku sygn. akt V Ca
806/06.

Zamawiajgcy oswiadczeniem ztozonym na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy jest zgodny z ustaleniami faktycznymi
zawartymi w odwotaniu. Ponadto stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, Zze po wniesieniu odwotania, w dniu 11 sierpnia 2014 roku
zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ poinformowania wykonawcéw o klasyfikacji do aukgji
elektronicznej dokonanej pismem z dnia 24.07.2014 r. oraz o powt6rzeniu czynnosci badania
i oceny ofert.

W wyniku powtérzenia ww. czynnosci zamawiajgcy poinformowat, ze do aukciji

elektronicznej zostang zaproszeni nastepujacy wykonawcy:
1) ,Exon Computer Systems A.......... Poonn ” Spétka Komandytowa w Toruniu,

2) Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze,



3) Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Wdrozeniowe ,AXIS” Sp. z 0.0. w Warszawie.

Zamawiajgcy poinformowat, Ze zostata odrzucona oferta wykonawcy Konsorcjum:
Computex Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie i Techsource Sp. z 0.0. w Legionowie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z odrzuceniem przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez Konsorcjum:
Computex Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie i Techsource Sp. z 0.0. w Legionowie oraz
oswiadczeniem odwotujgcego, iz podtrzymuje odwotanie w czesci nieuwzglednionej przez
zamawiajgcego, lzba nie rozpoznawata zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez

Konsorcjum: Computex Sp. z 0.0. Sp.k. w Warszawie i Techsource Sp. z 0.0. w Legionowie.
W pozostatym zakresie odwotanie jest zasadne.

Izba stwierdzita, ze odwotujagcy jest uprawniony do wnoszenia srodkéw ochrony

prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za zasadne stanowisko odwotujgcego, iz parametry komputeréow
zaoferowanych przez wykonawcow powinny zosta¢ potwierdzone wytgcznie dokumentami
wskazanymi przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. — w
rozpoznawanym przypadku — wydrukami ze strony internetowej, potwierdzajgcymi
zamieszczenie na stronie http://www.bapco.com informacji o spetnianiu wymagan przez
oferowane komputery przenosne lub wydrukami z testu przeprowadzonego w aplikaciji
BaPCo MobileMark 2012 dla komputera przenosnego oferowanego. Wydruki winny zawiera¢
m.in. date przeprowadzonego testu nie pdzniejszg niz termin sktadania ofert, wynik
osiggniety w wymaganej konfiguracji oraz informacje na temat konfiguracji testowanego i
oferowanego komputera przenosnego, w tym co najmniej: typ BIOSu, typ ptyty gtownej, typ i
model CPU, czestotliwos¢ taktowania CPU, wielkos¢ pamieci RAM, rozdzielczos¢ ekranu,
dysk hd (jezeli jest wiecej niz1 to musi by¢ informacja o wszystkich), GPU, rodzaj i wersja
systemu operacyjnego, pamie¢ wirtualna. Zmiana w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie powyzszych warunkéw, dokonana przez zamawiajgcego po terminie sktadania

ofert, jest zmiang niedopuszczalng, stosownie do tresci art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia, od momentu jej udostepnienia, jest

wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej



umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkdéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uznaé¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie SIWZ jest zatem czynnos$cig prawng powodujgcg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia
i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw
przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych
gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Nadto podkresli¢é nalezy, ze sformutowane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu sg identyczne dla wszystkich uczestnikow i
jakiekolwiek odstepstwa sg w tym zakresie nieuprawnione.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, dokonujgc oceny oferty
przystepujgcego AXIS na podstawie oswiadczenia producenta zaoferowanego sprzetu, czyli
dokumentu, ktéry nie byt przewidziany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

dopuscit sie naruszenia przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Izba nie podziela stanowiska, jakoby — dla potwierdzenia parametrow w zakresie
zastosowanej karty graficznej — wystarczyto jedynie umieszczenie takiej informacji w tresci
wydruku potwierdzajgcego wykonanie testu. W ocenie Izby z rozdz. V pkt 2 ppkt 13 SIWZ
wynika, iz wydruki w zakresie wymagan majg potwierdzaé spetnianie przez zamawiajacego
okreslonego wymagania. Nie wystarczyto zatem wpisanie symbolu zaoferowanej karty
graficznej, ale rowniez z testu miato wynikac potwierdzenie wynikow komputera ze wskazang
przez wykonawce w sposob konkretny kartg. Wniosek taki potwierdza rowniez tre$¢ pisma z
dnia 14 lipca 2014 roku skierowanego przez zamawiajgcego do przystepujgcego AXIS, z
ktérego to pisma wynika, ze z uwagi na podanie w wierszu GPU 1 informacji ,niewiadomy”
oraz brak odniesienia do karty graficznej AMD Radeon™ HD 8750M, do oferty zostat
dotgczony dokument przedstawiajgcy wyniki osiggniete na komputerze o innej szacie
graficznej niz oferowana w tabeli Formularza Ofertowego. Zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego AXIS do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagahn w
zakresie uzyskania w tescie BaPCo MobileMark2012 wynikow potwierdzajgcych spetnianie



wymagan oraz zgodnie z wymogami zawartymi w Rozdz. V pkt 2 ppkt 13 lit. A SIWZ dla

komputera przenosnego oferowanego.

Odnoszac sie do ztozonych przez przystepujacego dowodéw w postaci opinii Action
SA w Warszawie oraz Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. Izba stwierdza po pierwsze, iz nie
sg to dokumenty, ktérych zamawiajgcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Warunki postepowania obowigzujg wykonawcédw i zamawiajacego na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym réwniez w postepowaniu
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Nie moga one by¢ zatem sktadane niejako w zastepstwie
dokumentow wskazanych w SIWZ. Po drugie dokumenty te réwniez nie pozwalajg na
ustalenie wymaganych parametréw sprzetu w takim zakresie, w jakim wymagat tego
zamawiajgcy. Dowod w postaci opinii Action SA wskazuje jedynie prawdopodobng przyczyne
braku wymaganych informacji w raporcie testowym, co powoduje, ze warto$¢ dowodowa
opinii jest znikoma. Z kolei z oswiadczenia Hewlett-Packard wynika, iz zaoferowany
komputer jest wyposazony w grafike zewnetrzng AMD Radeon™ HD 8750M, bez
potwierdzenia pozostatych parametrow.

Odnoszac sie do twierdzenia zamawiajgcego i przystepujacego AXIS, iz brak
informacji o0 modelu drugiej karty graficznej wynika z przyczyn lezgcych po stronie programu
MobileMark Izba ponownie podkresla fakt, iz zamawiajgcy takie wymogi ustalit w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i tym samym obowigzany byt do ich przestrzegania.
Niemniej jednak wykonawcy mieli mozliwos¢ wptywu na tres¢ SIWZ. Mogli oni, stosownie do
art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, zwréci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a takze — zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — wnies¢
odwotanie na postanowienia SIWZ, ktére — w ich przekonaniu — naruszaty przepisy ustawy
Pzp. Zaden z wykonawcéw w niniejszej sprawie nie skorzystat z przystugujgcych mu
uprawnien. Nalezy zauwazy¢, ze wykonawcy przystepujgcy do postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, nalezg do grona profesjonalistow, ktdrzy sami powinni dba¢ o

wtasne interesy i w odpowiednich momentach wykorzystywac przystugujace im uprawnienia.

Izba nie odniosta sie do argumentéw odwotujgcego dotyczacych braku informacji o
sterownikach w raporcie testowym. W ocenie Izby argumenty te byty w istocie nowymi
zarzutami, ktérych odwotujgcy nie podniést w odwotaniu.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wynikow postepowania.
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