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POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2010 r.
w Warszawie odwolania wniesionego przez Solaris Bus & Coach Spoétka Akcyjna,
Bolechowo-Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owi nAska od czynnosci podjetych
W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia przez zamawiaj gcych wyst epujacych wspdlnie:
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej oraz TRAM  WAJ FORDON spéika z

ograniczon g odpowiedzialno $ciq, 85-844 Bydgoszcz, ul. Toru Aska 174

przy udziale Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spoétka Akcyjna Hold  ing, 85-082
Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 , zglaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Solaris Bus & Coach Spétka Akcyjna, Bolechowo-
Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owi nska i nakazuje zaliczy¢é na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczony przez Solaris Bus & Coach Spoétka Akcyjna,
Bolechowo — Osiedle, ul. Obornicka 46, 62-005 Owi nAska, stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej prowadzi w imieniu i na
rzecz zamawiajacych: Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej oraz TRAMWAJ
FORDON spdéika z 0.0., na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy
ramowej na ,dostawe 15 sztuk fabrycznie nowych, wieloczionowych tramwajéw
niskopodtogowych, przystosowanych do eksploatacji po torach 1000 mm na terenie Miasta

Bydgoszczy” (znak postepowania: 066).

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 1 pazdziernika 2010 r. nr 2010/S 191-291925, z tym ze 29
wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikaciji Unii Europejskiej
oraz w zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej
(www.zdmikp.bydgoszcz.pl), na ktorej od tego dnia udostepnit réwniez specyfikacje istotnych

warunkéw zamdwienia (zwang dalej w skrdcie ,s.i.w.z.").

W pkt. 111.2.3) opublikowanego ogloszenia o zamowieniu wskazano, iz 0 zawarcie
umowy ramowej mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy wykazg spetnienie warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego na podstawie art. 22 ust. 1 pzp, przy czym dla warunku nr
2 dotyczacego wiedzy i doswiadczenia okreslono nastepujacy sposéb dokonywania jego
spetniania: ,wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ sie wykonaniem w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, dostawy co najmniej 5 sztuk tramwajow catkowicie
niskopodtogowych w wersji odpowiadajacej przedmiotowi zamoOwienia objetemu umowg
ramowg. Warunek bedzie spetniony kiedy wykonawca wykaze ww. zakres dostawy — tgcznie
w jednym zamowieniu lub oddzielnie w kilku zamowieniach”.

W pkt. 10.2 s.i.w.z. znalazto sie postanowienie identycznej tresci.

4 listopada 2010 r. Zamawiajacy dokonat zmiany ogtoszenia o zamowieniu i s.i.w.z. w
zakresie wskazanego powyzej postanowienia w nastepujgcym brzmieniu: ,wykonawca
zobowigzany jest wykazac¢ sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,

dostawy co najmniej 5 sztuk tramwajow fabrycznie nowych catkowicie niskopodtogowych.”
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12 listopada 2010 r. (pismem z 10 listopada 2010 r.) Odwotujacy — Solaris Bus &
Coach S.A. z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec
postanowienia pkt. 10.2 s.i.w.z., zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 pzp
oraz art. 22 pzp.

Odwotujacy wskazat, iz powzigt wiadomos¢ o skarzonej tresci s.iw.z. 3 listopada
2010 r., kiedy to punkt 10.2 s.iw.z. jako zmiana tresci s.iw.z. ukazal sie na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania a w konsekwencji powtorzenie
czynnosci ogtoszenia i publikacji s.i.w.z. przez Zamawiajgcego z jednoczesng zmiang
skarzonego postanowienia s.i.w.z.

Odwotujacy sprecyzowat w uzasadnieniu odwotania, iz w jego ocenie wymog
wykazania sie dostawg tramwajow ,catkowicie niskopodtogowych” narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw a ponadto jest nieadekwatne do realnej koniecznosci wykazania

sie wiedzg i doswiadczeniem.

15 listopada 2010 r. Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na swojej stronie
internetowej, na ktérej zamiescit ogloszenie oraz udostepnia s.i.w.z. oraz pismo wzywajgce

wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

18 listopada 2010 r. Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding z siedzibg w
Bydgoszczy zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (zachowujac wymog przekazania jego kopii
Odwolujgcemu), wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 pzp lub

art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, wzglednie o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Na podstawie tre $ci zlozonego odwotania oraz dokumentacji post epowania
0 udzielenie zamoéwienia przestanej w formie kopii p  otwierdzonej za zgodno $¢é

Z oryginatem przez Zamawiaj gcego, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 29 wrzesnia 2010 r., w
sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
uwzgledniajgcym wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamdéwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. ozmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tekst jednolity

znowelizowanej ustawy opublikowany zostat w Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.



Sygn. akt KIO 2467/10

Art. 189 ust. 2 pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych
podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest
wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 4 pzp.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajacg z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3
pzp jest okolicznos¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Z kolei
przepis art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp nakazuje rowniez odrzucenie odwotania dotyczgcego

czynnosci, ktére zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby.

Izba stwierdzita zaistnienie obu tych przestanek w rozpoznawanej sprawie.

W pierwsze] kolejnosci lzba zwazyta, iz odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu wskazanego w przepisie art. 182 ust. 2 pkt 2 pzp zgodnie z ktérym odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamdowieniu, a takze specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub zamieszczenia s.i.w.z. na stronie internetowe.

W ocenie Izby, pomimo wskazania przez Odwotlujgcego, iz dotyczy ono zmiany tresci
s.i.w.z. dokonanej przez Zamawiajacego 4 listopada 2010 r. (ktéra zdaniem Odwotujacego
byla mu wiadoma juz 3 listopada 2010 r.), w niniejszej sprawie biegl0-dniowego terminu na
whniesienie odwotania nalezy liczy¢ od daty wszczecia postepowania przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy sprecyzowat bowiem swéj zarzut jako skierowany przeciwko postanowieniu pkt.
10.2 s.i.w.z. w zakresie dotyczacym wymagania przez Zamawiajgcego od wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia wykazania sie dostawg tramwajéw ,catkowicie
niskopodtogowych”. Tymczasem z porOéwnania literalnych postanowien pkt. 10.2 s.iw.z. w
brzmieniu pierwotnym i po dokonanej zmianie wynika jednoznaczny wniosek, iz
kwestionowane przez Odwolujgcego wymaganie byto od wszczecia postepowania zawarte w
tym postanowieniu s.i.w.z. (oraz odpowiednim postanowieniu ogtoszenia). W kontekscie
stawianego zarzutu nie mozna takze uzna¢, ze zakwestionowany w takim zakresie wymag
ulegt zmianie — po modyfikacji dodano co prawda dookreslenie, iz te ,calkowicie
niskopodtogowe” tramwaje majg by¢ ,fabrycznie nowe”, jednak z tresci odwotania w zaden
sposéb nie wynika iz dotyczy tego nowego aspektu warunku. Pomimo iz nie znajduje tutaj
zastosowania przepis art. 182 ust. 3 pkt. 1 pzp to niewatpliwie mozna stwierdzi, iz o
stawianym przez Zamawiajgcego wymaganiu wykazania sie przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia dostawg tramwajow ,catkowicie

niskopodtogowych” Odwotlujacy magt sie dowiedzie¢ od chwili zamieszczenia ogloszenia o
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zamdwieniu i udostepnieniu s.i.w.z. na stronie internetowej Zamawiajgcego 29 wrzesnia
2010rr.

Na powyzsze wskazuje zresztg okolicznosc, iz Odwolujgcy wniost 8 pazdziernika
2010 r. odwotanie wobec pierwotnego brzmienia pkt. 10.2 s.i.w.z., rOwniez wtedy zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 pzp oraz art. 22 pzp. Odwotujgcy w uzasadnieniu
tego odwotania sprecyzowat swoj zarzut jako skierowany przeciwko w wymaganiu wykazania
sie dostawg 5 tramwajéw calkowicie niskopodiogowych w ,wersji odpowiadajacej
przedmiotowi zamOwienia objetemu umowg ramowgq”, wskazujac, iz opis przedmiotu
zamoOwienia objetego umowg ramowg sformutowany zostat w s.i.w.z. jako ,dostawa 15 sztuk
fabrycznie nowych wieloczionowych tramwajow niskopodtogowych, przystosowanych do
eksploatacji po torach 1000 mm na terenie Miasta Bydgoszczy”.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie sygn.
akt KIO 2210/10 uwzglednita to odwotanie i nakazata Zamawiajagcemu dookreslenie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w ogloszeniu o
zamdwieniu oraz s.i.w.z. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz w ocenie Izby wskazanie przy
opisie sposobu oceny wiedzy i doswiadczenia na ,wersje odpowiadajacg przedmiotowi
zamdwienia objetemu umowg ramowg” nie byto jednoznaczne. Izba uznata réwnoczesnie za
ograniczajgce zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
przyjecie, iz dla ustalenia wersji tramwaju odpowiadajgcej przedmiotowi zamowienia
decydujgca jest szerokos¢ rozstawu kot wozkdéw umozliwiajgca jazde pojazdu po torach o
szerokosci 1000 mm. W konsekwencji Izba uznata za niedopuszczalne wskazywanie w
opisie sposobu oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia jedynie na
dostawy tramwajow przystosowanych do jazdy po torach 1000 mm. Ponadto Izba zajeta w
uzasadnieniu wyroku stanowisko, iz przy ksztaltowaniu tego opisu Zamawiajacy winien
kierowac¢ sie istotnymi cechami technicznymi pojazdéw objetych dostawg, wskazanymi w pkt.
1.4 zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. stanowigcym opis przedmiotu zamoOwienia (przegubowe,
wielocztonowe, niskopodiogowe, jednokierunkowe, z elektronicznym sterowaniem napedem
wykorzystujacym tréjfazowe silniki asynchroniczne). Izba wskazata przy tym, iz podziela w
calosci, jako adekwatne w rozpatrywanej sprawie, stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy w Krakowie w wyroku z 6 listopada 2009 r. (sygn. akt Xl Ga 340/09), iz skoro
przedmiot zamoOwienia stanowig tramwaje o0 okreslonych cechach technicznych
(niskopodtogowe, przegubowe, zasilane pradem zmiennym), to niezbedna wiedzg i
doswiadczeniem wykonawcy jest wiedza i doswiadczenie whasnie w produkcji takich
tramwajow jak okreslone w zamdwieniu.

Natomiast w niniejszej sprawie, biorac pod uwage wyrok zapadly 21 pazdziernika

2010 r. w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Izba stwierdzita, iz
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Zamawiajacy dokonat zmiany pkt. 10.2 s.i.w.z. zgodnie z trescig tego wyroku wyrazong w
jego sentencji i uzasadnieniu, a zatem odwotanie wniesione wobec zmienionej w tym
zakresie s.i.w.z. podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp.
Zamawiajgcy wykonat bowiem wyrok Izby z 21 pazdziernika 2010 r. w ten sposob, iz
usunat z opisu spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt. 10.2 s.i.w.z. zwrot ,w wersji
odpowiadajacej przedmiotowi zamowienia objetemu umowg ramowg”, uznane przez Izbe za
niedookreslone oraz mogace zostac zinterpretowane w sposob naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw jako odnoszace sie do tramwajow
przystosowanych do jazdy po torach o szerokosci 1000 mm. Jednoczesnie dodanie przez
Zamawiajacego w to miejsce okreslenia tramwajow jako ,fabrycznie nowych”, jest zmiang
nieistotng i niezakwestionowang przez Odwotujacego w niniejszym odwotaniu, ktérg jednak
rowniez nalezy oceni¢ jako zgodng z trescig uprzednio zapadiego wyroku lzby, gdyz
precyzuje we wiasciwy sposob odniesienie do przedmiotu zamoOwienia umowy ramowej,
obok niezmienionego od wszczecia postepowania okreslenia tych pojazdéw jako ,catkowicie

niskopodtogowych”.

Wobec stwierdzenia zajscia powyzej opisanych przestanek odrzucenia odwotania,
Izba nie mogla merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu na podstawie przepisow art. 189 ust. 2 pkt 3 i 4 pzp. Wobec powyzszego, Izba
dzialajac na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1

ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisami 8 3 pkt 1i 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujgcego

tymi kosztami w postaci wpisu zaliczonego na ich poczet.

Przewodnicz acy:



