Sygn. akt: KIO 878/22

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 roku Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2022 r. przez
wykonawce Pracownie Konserwacji Zabytkow ,Arkona” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —

Karpacka Panstwowa Uczelnia w Krosnie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.)
poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkéw
»Arkona” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie i nakazuje
zamawiajgcemu — Karpackiej Panstwowej Uczelni w Krosnie — uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownej oceny ofert, w tym przyznanie wykonawcy
Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,,Arkona” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Krakowie maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,Organizacja, kwalifikacje zawodowe i
doswiadczenie o0sOb wyznaczonych do realizacji zamowienia branza konstrukcyjno-

budowlana B”,
2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Pracownie Konserwacji Zabytkéow
»Arkona” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie oraz zamawiajgcego —

Karpacka Panstwowa Uczelni¢ w Krosnie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Pracownie
Konserwacji Zabytkow ,Arkona” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Krakowie tytutem wpisu od odwofania,



3.2. zasagdza od zamawiajgcego — Karpackiej Panstwowej Uczelni w Krosnie na rzecz
wykonawcy Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie kwote 5 550 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy piecCset
pietdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcg stosunkowg czes¢ kosztow postepowania

odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia pethomocnika i wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Karpacka Panstwowa Uczelnia w Krosnie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie dokumentaciji
projektowej nadbudowy, przebudowy, zmiany sposobu uzytkowania kamienic karpackiej

panstwowej uczelni w krosnie przy ul. Rynek 5 i Rynek 6.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 marca 2022 roku wykonawca Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arkona”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie
od:

1. czynnoéci oceny ofert, a nastepnie wyboru przez zamawiajgcego w dniu 23 marca 2022 r.
oferty wykonawcy Zespdt Architektow UNGEHEUER sp. z o.0. z siedzibg w Krosnie, ul.
Lewakowskiego 25, 38-400 Krosno (dalej takze: wykonawca) jako oferty najkorzystniejszej z

zaoferowang ceng 489.540,00 zi,

2. czynnosci wadliwej oceny oferty odwotujgcego i zaniechania czynnosci wyboru oferty

odwotujgcego przez zamawiajgcego we wskazanym w pkt 1 powyzej postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:

1. w zakresie czynnosci z pkt 1: art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 b ustawy P.z.p.
przez przeprowadzenie wadliwej oceny oferty, a w konsekwencji wyboér oferty Zespot
Architektow UNGEHEUER sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie jako oferty najkorzystniejszej,
przedstawiajgcej najkorzystniejszg oferte, pomimo faktu, iz nie spetniata ona wymogdéw
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. warunkéw udziatu w postepowaniu i z

tych przyczyn powinna podlegac odrzuceniu,

2. w zakresie czynno$ci i zaniechania czynnosci z pkt 2: art. 239 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p.
poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty odwotujgcego, a w konsekwencji niedokonanie

wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo faktu, iz oferta ta jest najkorzystniejsza.

Odwotujgcy uzasadnit swéj interes prawny w ztozeniu odwotania wskazujgc, iz jest w
omawianym zamowieniu publicznym jednym z oferentéw (ktérego oferta opiewata na kwote

472.504,50 zt), wskazat cene stosujgc wymagang stawke podatku od towardw i ustug, spenit
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wszelkie wymogi okreslone przez zamawiajgcego, nie spowodowat naruszenia jakichkolwiek
norm prawa, w tym podatkowego w calym postepowaniu o przedmiotowe zamodwienie

publiczne, a zarazem jego oferta w istocie jest najkorzystniejsza.
Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego - oceny ofert oraz wyboru oferty

wykonawcy Zespot Architektow UNGEHEUER sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie powtdrzenia oceny ofert przez zamawiajgcego i przyznania ofercie
odwotujgcego maksymalnej punktacji, a w konsekwencji wybér jako najkorzystniejszej oferty

odwotujgcego,

4. nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Zespdt Architekiow UNGEHEUER sp. z o.o.

przez zamawiajgcego,

5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Kkosztow postepowania

odwotawczego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 marca 2022 roku, doreczonej
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2022 roku, zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania w catosci i dopuszczenie dowoddw wskazanych w odpowiedzi na

odwotanie na fakty w niej zawarte.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem |l ust. 5 pkt 4 lut. A s.w.z. zamawiajgcy postawit warunek

nastepujacy warunek w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Na potwierdzenie spetnienia niniejszego warunku, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wykazania sie wykonaniem z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziafalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej jednego zlecenia (umowy),
polegajgcego na wykonaniu dokumentacji projektowej dla ktoérego wydane zostafo
ostateczne pozwolenie na budowe lub przebudowe lub remont, oraz wg ktérego wykonano
roboty budowlane. Zlecenie powinno obejmowac¢ swoim zakresem budowe lub przebudowe
lub remont budynku lub zespotu budynkéw, oraz tgcznie branze: budowlang, sanitarng i
elektryczng, o warto$ci robét budowlanych nie mniejszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie:
trzy miliony ztotych 00/100);



UWAGA: w kazdym przypadku:

— przez ,budowe” nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w

okre$lonym migjscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

— przez ,przebudowe” nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku
ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia

zabudowy, wysoko$¢, dfugosc, szeroko$¢ bgdz liczba kondygnacii;

- przez ,remont” nalezy rozumie¢ wykonanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robot
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w

stanie pierwotnym;

- przez budynek - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz posiada

fundamenty i dach.

Zgodnie z rozdziatem 11l ust. 4 s.w.z. zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny

ofert:

1. Cena (koszt) — 60 pkt

2. Organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do
realizacji zamowienia branza architektoniczna — 20 pkt

3. Organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do

realizacji zamowienia branza konstrukcyjno-budowlana — 20 pkt.

W ramach kryterium nr 2 ,,Organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamowienia branza architektoniczna” A — waga kryterium 20 pkt.
zamawiajgcy bedzie oceniat kwalifikacje i doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji
zamoOwienia posiadajgcej uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej (tj.
tej samej osoby wskazanej w wykazie oséb w celu spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktorej mowa w Rozdziale Il ust. 5 pkt 4 lit. b tiret b1 s.w.z. na podstawie
zrealizowanych przez te osobe ustug projektowych. Ustugi muszg polega¢ na opracowaniu
projektu/éw, dla ktérych zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
dotyczgca budowy lub przebudowy lub remontu budynku, oraz wykonane zostaty na ich

podstawie roboty budowlane. Jeden projekt powinien obejmowaé swoim zakresem



opracowanie dla ktorego zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
dotyczgca budowy lub przebudowy lub remontu budynku/zespét budynkéw o catkowitej
wartosci robét budowlanych nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw
ztotych 00/100).

Zamawiajacy przyzna punkty wg. nastepujgcych zasad:

llos¢ punktéw w tym kryterium dla oferty waznej, nie podlegajgcej odrzuceniu i

ztozonej przez Wykonawce niewykluczonego z postepowania:
a) wskazana osoba wykonata 1 projekt w specjalnosci architektonicznej — 1 pkt;
b) wskazana osoba wykonata 2 projekty w specjalnosci architektonicznej — 5 pkt;
c) wskazana osoba wykonata 3 projekty w specjalnosci architektonicznej — 10 pkt;
d) wskazana osoba wykonata 4 projekty w specjalnosci architektonicznej — 15 pkt;

e) wskazana osoba wykonata 5 projektow i wiecej w specjalnosci architektonicznej —
20 pkt.

W ramach kryterium ,Organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob
wyznaczonych do realizacji zamowienia - branza konstrukcyjno-budowlana”, Zamawiajgcy
bedzie oceniat kwalifikacje i doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia
posiadajgcej uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w
zakresie projektowania bez ograniczeh w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (ij. tej
samej, tylko jednej osoby wskazanej w wykazie oséb w celu spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktérej mowa w Rozdziale Il ust. 5 pkt 4) lit b) tiret b2) SWZ) na podstawie
zrealizowanych przez te osobe ustug projektowych. Ustugi muszg polega¢ na opracowaniu
projektu/éw dla ktérych zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
dotyczgca budowy lub przebudowy budynku, lub remontu budynku, oraz wykonane zostaty
na ich podstawie roboty budowlane. Jeden projekt powinien obejmowaé swoim zakresem
opracowanie, dla ktérego zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe
dotyczaca budowy lub przebudowy lub remontu budynku/zespét budynkéw o catkowitej
wartosci robot budowlanych nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto (stownie: pie¢ milionéw
ztotych 00/100).

Zamawiajacy przyzna punkty wg nastepujgcych zasad:



llos¢ punktéow w tym kryterium dla oferty waznej, nie podlegajgcej odrzuceniu i ztozonej

przez Wykonawce niewykluczonego z postepowania:

a) wskazana osoba wykonata 1 projekt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 1 pkt;
b) wskazana osoba wykonata 2 projekty specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 5 pkt;

c) wskazana osoba wykonata 3 projekty w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 10 pkt;
d) wskazana osoba wykonata 4 projekty w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej — 15 pkt;

e) wskazana osoba wykonata 5 projektéw i wiecej w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
— 20 pkt.

W postepowaniu wptynety 3 oferty:

1) PWARCH Sp. z 0.0. w tancucie z ceng: 274 290,00 z

2) Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,Arcona” Sp. z 0.0. w Krakowie z ceng: 472 504,50
zt

3) Zespot Architektéw UNGEHEUER Sp. z 0.0. w Krosnie z ceng: 489 540,00 zt

Wykonawca Zespot Architektow UNGEHEUER Sp. z o.0. w Krosnie w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, na wezwanie zamawiajgcego ztozyt
wykaz ustug, w ktérym wykazat jedng ustuge polegajgcg na opracowaniu dokumentacji
projektowej dla inwestycji pn. ,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z wewnetrznymi instalacjami oraz parkingiem w Zaczerniu, gmina Trzebownisko” o wartosci
brutto robét budowlanych 3 300 000,00 zt. (stownie: trzy miliony trzysta tysiecy ztotych,
00/100). Na potwierdzenie, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
wykonawca ten ztozyt referencje wystawione dla ww. inwestycji przez firme ELEO —
DEVELOPMENT S.J. Z tresci referencji wynika, ze dla ww. inwestycji uzyskano ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie, inwestycja jest w
trakcie realizacji ale ukonczono roboty budowlane jednego z dwdch budynkéw, a wartosé

ukonczonych (na dzien wstawienia referencji) robét budowlanych wynosi 3 300 000,00 zt.
W celu uzyskania punktéw w kryterium 2 wykonawca wskazat nastepujgce projekty:
- Budowa dwéch budynkédw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z wewnetrznymi

instalacjami oraz parkingiem w Zaczerniu, gmina Trzebownisko (etap Il). Wartos¢ robot

budowlanych dla ww. projektu wyniosta 5 547 338,62. zt brutto.



- Budowa zespotu trzech budynkow wielorodzinnych wraz z instalacjami gazowymi i
miejscami postojowymi w Potoku, gmina Jedlicze. Wartosci robo6t budowlanych dla ww.
projektu wyniosta 5 258 123,00 zt brutto

- Przebudowa budynku biurowo-ustugowego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania | i
Il pietra na cele wystawienniczo-biurowe, poddasza nieuzytkowego na pokoje goscinne,
remont elewacji na dzialce nr 2226/4 i 2225 oraz przebudowa patio i budowa wiaty dz.nr
2226/4, remont elewacji potudniowo-wschodniej i wzmocnienie fundamentéw garazu-dz. ar
222613 budowa oswietlenia na dziatce nr 225015, budowa przytgcza wodociggowego dz. nr
2250/5, 318812 w Krosnie. Wartosci robot budowlanych dla ww. projektu wyniosta
6 000 000,00 zt brutto.

Przebudowa budynku stacji kontroli pojazdow oraz jego rozbudowa o czes$c¢
garazowg, myjnie samochodowg, czes¢ administracyjno- biurowg oraz handlowg wraz z
wewnetrzng instalacjg gazowg w Krosnie. Wartosci robét budowlanych dla ww. projektu
wyniosta 6 328 000,00 zt brutto.

Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z wewnetrznymi
instalacjami gazowymi i miejscami postojowymi w Zaczerniu, gmina Trzebownisko. Wartos¢

robot budowlanych dla ww. projektu wyniosta 8 750 000.00 zt brutto.

Wykonawca oswiadczyt, ze wobec zgtoszonych projektéw zostaty wydane decyzje o

pozwoleniu na budowe.

Z kolei w kryterium 3 wykonawca wykazat m.in. projekt budowy stadionu
lekkoatletycznego budynku ustugowego. budowli sportowej (boisko do pitki noznej o
przekryciu namiotowym ), budowli sportowej ( boisko wielofunkcyjne o przekryciu
namiotowym), trybuny sportowej, budowa fundamentéw pod urzadzenia techniczne budowa
policznikowego przytacza elektroenergetycznego, instalacji nawadniania boiska trawiastego,
instalacji oswietlenia i nagtosnienia stadionu lekkoatletycznego wewnetrznej instalacji
oswietlenia terenu przebudowa sieci kanalizacji deszczowej przebudowa sieci
elektroenergetycznej, przebudowa sieci telekomunikacyjnej, przebudowa sieci kanalizaciji
sanitarnej, budowa utwardzonych powierzchni dziatki w Rzeszowie, na terenie kampusu

uczelni przy ul. Poznanskiej.

Wartosci robdét budowlanych dla ww. projektu wyniosta 33 197 402,-. zt brutto

(stownie: trzydziesci trzy miliony sto dziewiecdziesiat siedem tysiecy czterysta dwa).



Podmiot, na rzecz ktérego projekt zostat wykonany (nazwa, adres): Politechnika

Rzeszowska al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow.

Projekt ten nie zostat zrealizowany, gdyz uczelnia odstgpita od realizacji inwestycji z

uwagi na nieprzyznanie dotacji.
Ponadto wykonawca zgtosit nastepujgce projekty:

- Przebudowa oraz generalny remont zabytkowego budynku ustugowego Domu
zdrojowego wraz z budowg wewnetrznej instalacji gazu w Iwoniczu - Zdroju w ramach
zadania inwestycyjnego pn. Rewitalizacja, restauracja i przebudowa zabytkowego budynku
ustugowego domu zdrojowego w Iwoniczu zdroju przy Placu Dietla 2 celem utworzenia
lokalnego centrum kultury dla ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego spotecznosci
lokalnej, integracja srodowiska, aktywizacja dzieci i dorostych, w tym poszerzenie oferty

kulturalnej dla gosci uzdrowiska Iwonicza — Zdroju.

Wartosci robot budowlanych dla ww. projektu wyniosta 12 992 938,99 zt brutto
(stownie: dwanascie milionéw dziewieéset dziewiecdziesigt dwa tysigce dziewiecset

trzydziesci osiem i 99/100 zt .

Przebudowa rozbudowa istniejgcego budynku liceum ogdlnoksztatcgcego przy
nizszym seminarium (ustugi kultury oraz edukacji, obstuga pielgrzymek). w ramach zadania
inwestycyjnego Budowa obiektu Centrum Kultury Dziedzictwa Michael wraz z promocjg
dziedzictwa kulturowego, zabytkéw regionow partnerskich po obu stronach granicy i rozwdgj
wspoOtpracy transgranicznej w zakresie wykorzystania potencjatu kulturowego i historycznego
w wychowaniu mtodziezy w Miejscu Piastowym ul. Ks. Markiewicza 25a. Wartosci robot

budowlanych dla ww. projektu wyniosta 11 543 921 zt brutto.

- Przebudowa i rozbudowa budynku michalickiego Zespolu  Szkot
Ponadgimnazjalnych w Miejscu Piastowym o budynek hali sportowej oraz budowa
wewnetrznej instalacji gazowej. Wartosci robét budowlanych dla ww. projektu wyniosta 9 186
530,- zt brutto.

- budowa budynku Hotelu oraz obiektu sportowego z zapleczem szatniowym i
basenem, budowa parkingu w Krosnie przy ul. Popietuszki 103. Wartosci robot budowlanych

dla ww. projektu wyniosta 13 145 312, zt brutto.

Wobec zgtoszonych projektéw wykonawca oswiadczyt, ze zostaty wydane ostateczne

decyzje o pozwoleniu na budowe.



Odwotujgcy, w celu uzyskania punktow w kryterium 3 zgtosit nastepujgce projekty:

.<Adaptacja budynku na potrzeby Muzeum Pamieci Mieszkancéw Ziemi
Oswiecimskiej wraz z wykonaniem ekspozycji statej”. Wartos¢ robot budowlanych wyniosta:
21.479.033,00 zt brutto.

- ,Przebudowa i rozbudowa zespotu budynkéw Muzeum Inzynierii Miejskiej w

Krakowie”; wartosé robét budowlanych wyniosta: 28.308.761,00 zt brutto.

- , Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania czesci budynku N’ w
zrewitalizowanym zespole dawnej Elektrocieptowni EC-1 w todzi, ul. Tuwima 52A, dziatki nr
180/46, 183/3, Obr. S-6 — wykonanie ekspozycji oraz dostawa wyposazenia strefy dla dzieci
wraz z niezbednymi ustugami projektowymi i robotami budowlanymi w strefie dla dzieci i w
warsztacie technicznym”; wartos¢ robo6t budowlanych wyniosta powyzej 15 000 000,00 zt
brutto.

- ,Budowa budynku nastawni przytgczem wodociggowym, sanitarnym, kanalizaciji
deszczowej, elektroenergetycznym, teletechnicznym, niezbedng infrastrukturg oraz
przebudowa instalacji wodociggowej na terenie i rozbiérkg istniejgcego budynku nastawni
dysponujgcej w ramach zadania. Zabudowa komputerowych urzgdzen SKR dla Stacji
Stawkow IHS”. Wartosé robét budowlanych wyniosta: 900 000,00 zt brutto.

- Przebudowa pomieszczen |l pietra skrzydta ,B Wschdéd” gmachu Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow”; warto$¢ robdt budowlanych wyniosta: powyzej 2 235 068,00 z
brutto (stownie ztotych: dwa miliony dwiescie trzydziesci piec¢ tysiecy szescdziesigt osiem,
00/100 z).

Oferta wykonawcy PWARCH Sp. z 0.0. w tancucie zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., poniewaz zawierata razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Pismem z dnia 23 marca 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wynikach
postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Zespét Architektéw
UNGEHEUER Sp. z 0.0. w Krosnie, ktdra uzyskata 97,91 pkt., w tym: w kryterium 1 — 57,91
pkt., w kryterium 2 — 20 pkt., w kryterium 3 — 20 pkt.

Oferta odwotujgcego otrzymata 90,00 pkt., w tym: w kryterium 1 — 60 pkt., w kryterium
2 — 20 pkt., w kryterium 3 — 10 pkt.
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Zamawiajacy nie przyznat odwotujgcemu maksymailne;j ilosci punktéw w kryterium 3.
Zamawiajacy nie uznat za projekty odpowiadajgce wymogom okreslonym w opisie kryterium
3 projektow” ,Budowa budynku nastawni przytgczem wodociggowym, sanitarnym, kanalizaciji
deszczowej, elektroenergetycznym, teletechnicznym, niezbedng infrastrukturg oraz
przebudowa instalacji wodociggowej na terenie i rozbidérkg istniejgcego budynku nastawni
dysponujgcej w ramach zadania oraz ,Przebudowa pomieszczen Il pietra skrzydta ,B
Wschéd” gmachu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”. Zamawiajgcy decyzje swa uzasadnit
tym, ze wartos¢ robot budowlanych w tych dwéch projektach wyniosta ponizej 5 000 000,00

zt brutto.

Stan faktyczny lzba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym: specyfikacji warunkoéw zamdwienia, protokofu postepowania
w trybie podstawowym, ofert odwoftujgcego i wykonawcy Zespoét Architektow UNGEHEUER
sp. z 0.0. z siedzibg w Kro$nie, wykazu ustug wykonanych przez wykonawce Zespoét
Architektow UNGEHEUER sp. z o.0. z siedzibg w Kro$nie, referencji z dnia 17 marca 2022

roku, a takze pisma Politechniki Rzeszowskiej z dnia 7 kwietnia 2022 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
P.z.p. poprzez dokonanie wadliwej oceny oferty odwotujgcego w kryterium ,Organizacja,
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia branza

konstrukcyjno- budowlana B”.
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Istotg zarzutu uwzglednionego przez Izbe byta odmienna wykfadnia opisu kryterium 3
oceny ofert o tresci: ,Zamawiajgcy bedzie oceniat kwalifikacje i doswiadczenie osoby
wyznaczonej do realizacji zamowienia posiadajgcej uprawnienia do petnienia samodzielnej
funkgiji technicznej w budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (tj. tej samej, tylko jednej osoby wskazanej w wykazie osoéb w celu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérej mowa w Rozdziale Il ust. 5 pkt 4) lit b)
tiret b2) SWZ) na podstawie zrealizowanych przez te osobe ustug projektowych. Ustugi
muszg polega¢ na opracowaniu projektu/ow dla ktérych zostata wydana ostateczna decyzja

0 pozwoleniu na budowe dotyczaca budowy lub przebudowy budynku, lub remontu budynku,
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oraz wykonane zostaty na ich podstawie roboty budowlane. Jeden projekt powinien
obejmowaé swoim zakresem opracowanie, dla ktdrego zostata wydana ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe dotyczgca budowy lub przebudowy lub remontu budynku/zespot
budynkéw o catkowitej wartosci robot budowlanych nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto
(stownie: pie¢ milionéw ztotych 00/100)". Zamawiajgcy przyzna punkty wg nastepujgcych
zasad:

llos¢ punktow w tym kryterium dla oferty waznej, nie podlegajacej odrzuceniu i ztozonej

przez Wykonawce niewykluczonego z postepowania:

a) wskazana osoba wykonata 1 projekt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 1 pkt;
b) wskazana osoba wykonata 2 projekty specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej — 5 pkt;

c) wskazana osoba wykonata 3 projekty w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 10 pkt;
d) wskazana osoba wykonata 4 projekty w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej — 15 pkt;

e) wskazana osoba wykonata 5 projektéw i wiecej w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
— 20 pkt.”.

W ocenie odwotujgcego, w celu uzyskania 20 pkt. w przedmiotowym Kkryterium,
wystarczyto wskazaé¢ 5 projektdw, z ktoérych jeden spetniat minimalny wymég w zakresie
wskazanej przez zamawiajgcego wartosci robét budowlanych, tj. 5000 000,00 zt brutto. Z
kolei zamawiajgcy prezentowat stanowisko, w my$| ktérego, aby uzyskaé maksymalng ilos¢
punktéw, nalezalo wykazat 5 projektow, w ktérym kazdy obejmowatby opracowanie o

wartoséci robét budowlanych nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto.

Po analizie tresci opisu kryterium 3 |zba przyznata racje odwotujgcego. Zamawiajgcy
w swojej interpretacji zréwnuje znaczenie stowa ,jeden” ze stowem ,kazdy”, co jest
nieuprawnione. Jak wskazuje Stownik jezyka polskiego PWN (sjp.pwn.pl), ,jeden” oznacza:
1. «pierwszy, rozpoczynajgcy ciag, serig, kolejnosé», 2. «sam, jedyny», 3. «ten sam», 4.
«tworzgcy catosé». Ani definicja wskazana w stowniku, ani tez potoczne rozumienie tego
okreslenia nie dajg podstaw do stwierdzenie, iz ,jeden” oznacza ,kazdy”. Jako ze
zamawiajgcy oczekiwat wskazania przez wykonawce kilku projektow i wyraznie wskazat, ze
jeden projekt ma spetnia¢ wymogi w zakresie wartosci robét budowlanych, brak jest podstaw
do tego, by wymodg dotyczgcy wartosci stosowac¢ do wiecej niz jednego lub tez wrecz do

wszystkich wskazanych projektow i uzaleznia¢ od tego przyznanie punktow w kryterium 3
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie podnosit, iz przy ocenie zarzutu nalezy
mie¢ na wzgledzie jego intencje. A intencjg zamawiajgcego byta wyzsza ocena tych ofert, w
ktérych wykazane zostaly dokumentacje projektowe, na podstawie ktorych faktycznie zostaty
wykonane roboty budowlane (na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe), a stopien
trudnosci i ztozonosci dokumentaciji byt duzy. Zamawiajgcy uznat, ze oceni ten stopien na

podstawie wartosci robét budowlanych.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy obowigzany jest formutowal swoje intencie w
postepowaniu w sposob, ktéry nie pozwala na dowolng interpretacje. W kazdej sytuacji, w
ktérej mozliwe sg rézne interpretacje zapisow s.w.z., zachodzi niejednoznaczno$¢ s.w.z. Z
kolei niejednoznacznosé¢ postanowien s.w.z. nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
wykonawcow, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzys¢
wykonawcy - tak orzekta Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia
16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien zamawiajgcy prowadzi¢ z
uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. To zamawiajgcego obcigza
obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia SIWZ byly
jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z 10 lipca 2015 r., sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze
"Doprecyzowanie zamowienia nastepuje poprzez przygotowanie przez zamawiajgcego
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - jednego z podstawowych dokumentow,
niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego obligatoryjna tres¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m.
in. co do opisu przedmiotu Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie
informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego i jest
on obowigzany do przestrzegania warunkdéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta
jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty (art. 70 § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze
dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢
one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac¢ watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli za$
takowe sie pojawig, w ocenie Sadu winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,
ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie¢ do niewfasciwie

sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji.”

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy, formutujgc w sposéb nieprecyzyjny zapisy

s.w.z. w zakresie opisu kryterium 3, w sposdb nieuprawniony przyjat za wtasciwg jedynie te

13



interpretacje tresci opisu, ktéra odpowiadata jego zamiarom i intencjom. Odwotujgcy, ktory
zinterpretowat ten opis inaczej i w sposéb odpowiadajacy literalnej wykfadni tej tresci,
sporzadzit wykaz projektéw w taki sposéb, ktéry — w jego przekonaniu — gwarantowat mu
otrzymanie maksymalnej ilosci punktéw. Z uwagi na mozliwos¢ dokonania réznej, odmiennej
interpretacji kryterium 3, zamawiajgcy winien byt wszelkie watpliwosci w tym zakresie
rozstrzygng¢ do korzy$¢ odwotujgcego i przyznaé mu maksymalng ilos¢ punktéow w tym

kryterium. Takg tez czynnos$¢ nakazata zamawiajgcemu Izba w treéci sentencji wyroku.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty zwigzane z oceng przez zamawiajgcego

oferty wykonawcy Zespét Architektéw UNGEHEUER sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z punktem 5 Rozdziatu Il s.w.z. na potwierdzenie
spetnienia wymogu zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca winien przedstawi¢ co
najmniej jedno zlecenie, polegajgce na ,wykonaniu dokumentacji projektowej, dla ktérego
wydane zostato ostateczne pozwolenie na budowe lub przebudowe lub remont oraz wg
ktorego wykonano roboty budowlane”. Natomiast wybrany wykonawca legitymuje sie
referencjami od firmy ELEO-DEVELOPMENT s.j., ktore jednoznacznie wskazujg, ze
inwestycja wykonywana na podstawie opracowanej przez niego dokumentacji projektowej,
dotyczgcej zespotu budynkdéw, nie zostata zrealizowana, czyli wskazany projekt nie spetnia

wymogow s.w.z. (cyt. ww. referencije: ,Informuje, ze inwestycja jest w trakcie realizacji”).

Izba wskazuje, ze tre$¢ warunku udziatlu w postepowaniu brzmi: Na potwierdzenie
spetnienia niniejszego warunku, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wykazania Ssie
wykonaniem z nalezytg starannosScig w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie, co najmniej jednego zlecenia (umowy), polegajgcego
na wykonaniu dokumentacji projektowej dla ktérego wydane zostafo ostateczne pozwolenie
na budowe lub przebudowe lub remont, oraz wg ktérego wykonano roboty budowlane.
Zlecenie powinno obejmowac swoim zakresem budowe lub przebudowe lub remont budynku
lub zespotu budynkoéw, oraz fgcznie branze: budowlang, sanitarng i elektryczng, o wartosci
robot budowlanych nie mnigjszej niz 3 000 000,00 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych
00/100).

Z powyzszego wynika zatem, ze zamawiajgcy nie wymagat wykazania projektu, na
podstawie ktérego wykonano w catosci roboty budowlane. Z tresci warunku wynika, ze dla
wykazania jego spetnienia nalezalo wskaza¢, ze wedlug projektu wykonano roboty
budowlane i wykonawca ten wymadg spemit. Z tresci przywotywanych przez odwotujgcego
referencji wynika, ze dla ww. inwestycji uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na

budowe w Starostwie Powiatowym w Rzeszowie, inwestycja jest w trakcie realizacji, ale
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ukonczono roboty budowlane jednego z dwdch budynkdéw, a wartos¢ ukonczonych (na dzien

wystawienia referencji) robot budowlanych wynosi 3 300 000,00 zt.

Wskazac nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat, by wykonawcy wykazywali, by fakt
wykonania robot byt rownoznaczny z ich zakonczeniem zgodnie warunkami przewidzianymi
przez prawo budowlane, tzn. by obiekt byt doprowadzony do takiego stanu, by mogt zostac
przeprowadzony jego odbior przez Inwestora. W ocenie lzby projekt wykazany przez
wykonawce spetnia zatem warunek udziatu w postepowaniu zaréwno co do faktu wykonania

na jego podstawie robét budowlanych, jak i co do wartosci tych robaét.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego przyznania wykonawcy niewtasciwej ilosci

punktow w zakresie kryterium 2 i 3, Izba wskazuje, co nastepuje:

Odwotujgcy podnidst, ze — po pierwsze — projekt wykonywany na rzecz podmiotu
ELEO-DEVELOPMENT S.J. (specjalno$¢ architektoniczna pozycja 1) nie zostat jeszcze
zrealizowany, wbrew wymogowi okreslonemu w s.w.z., aby na podstawie przedktadanych
wykonane zostaty prace budowlane. Kolejny z projektow, tj. projekt realizowany na rzecz
Politechniki Rzeszowskiej (specjalnos¢ konstrukcyjno-budowlana pozycja 3) réwniez nie
spetnia oczekiwah z uwagi na fakt, ze jak wynika z informacji pozyskanych od tego
Inwestora, prace budowlane na jego podstawie nie zostaty zrealizowane, a fakt wygasniecia
dla przedmiotowe] inwestycji pozwolenia na budowe wskazuje, ze w ogdle nie beda

realizowane.

Odnosnie projektu realizowanego na rzecz podmiotu ELEO-DEVELOPMENT, lIzba
wskazuje, ze z tresci dokumentéw ztozonych przez wykonawce, w tym wykazu wykonanych
ustug oraz oswiadczen dotyczgcych kryteriow oceny ofert, nie wynika, by projekt wykazany
dla spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz projekt wykazany do kryterium oceny
ofert, to ten sam projekt. W szczegdlnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze oba projekty, jakkolwiek
posiadajg podobng nazwe, rdznig sie tym, ze jeden z nich okreslony jest jako etap II.
Ponadto réznica wystepuje w wartosci robot budowlanych wykonanych na ich podstawie
(3 300 000,00 zti 5 547 338,62 zt brutto). Réwniez ztozona referencja z dnia 17 marca 2022
roku nie daje podstaw na takich wnioskow (wskazana tu warto$¢ inwestycji wynosi
5485 524,00 zt brutto). I1zba nie znalazta podstaw do uznania, Ze jest to jeden i ten sam
projekt. Wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy na te okolicznos¢ nie ztozyt zadnego dowodu, a to
na nim — zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy P.z.p. — spoczywat ciezar dowodowy w tym

zakresie.

Odnoszgc sie do projektu realizowanego na rzecz Politechniki Rzeszowskiej, Izba

wskazuje, ze — co do zasady — argumenty podnoszone w ramach tego zarzutu nalezy uznac
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za stuszne. Zgodnie z trescig opisu kryterium 3, wykonawcy mieli wykaza¢ projekty, na
podstawie ktérych zostaty wykonane roboty budowlane. Tymczasem odwotujgcy wykazat, ze
inwestor — Politechnika Rzeszowska — odstgpit od realizacji tego projektu z powodu
nieprzyznania dotacji. Okolicznos¢ te Izba stwierdzita na podstawie dowodu z dokumentu

Politechniki Rzeszowskiej z dnia 7 kwietnia 2022 roku.

Zarzut podlega jednak oddaleniu, a to z uwagi na tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
Tymczasem w rozpoznawanym przypadku naruszenie, ktérego dopuscit sie zamawiajgcy,
nie miato i nie moze mie¢ wptywu zarédwno na wynik postepowania, rozumiany jako wybor
najkorzystniejszej oferty, dokonany przez zamawiajgcego przed wniesieniem odwotania, jak
réwniez po dokonaniu rozstrzygniecia przez Izbe. W przypadku czynnosci zamawiajgcego z
dnia 23 marca 2022 roku, w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie przyznatby wykonawcy
punktéw za ten projekt, oferta wykonawcy otrzymataby o 5 punktéw mniej, tj. 92,91, co
oznacza, ze nadal bytaby ofertg najkorzystniejsza. Z kolei po rozpoznaniu odwotania i
uwzglednieniu zarzutu dotyczgcego oceny oferty odwotujgcego, oferta odwotujgcego
otrzyma maksymalng ilos¢ punktéw i bedzie najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu.
Przyznanie (badz nie) punktow wykonawcy za projekt realizowany na rzecz Politechniki

Rzeszowskiej pozostaje zatem bez wptywu na wynik postepowania.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).
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