Sygn. akt: KIO 1841/16, Sygn. akt: KIO 1843/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
w Warszawie:
1) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia
2016 r. przez wykonawce: KOMA Sp. z 0.0. Spétka komandytowa z siedzibg w
Etku oraz,
2) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia
2016 r. przez wykonawce: MPO Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: Gmine Miasto Augustow z
siedzibg w Augustowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze o sygn. akt KIO 1841/16 oraz KIO 1843/16,
2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcoéw:

A) KOMA Sp. z o0.0. Spétka komandytowa z siedziba w Etku kwoty 15 000 zi 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania,

B) MPO Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Suwatkach.



Sygn. akt: KIO 1841/16, KIO 1843/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Augustow z siedzibg w Augustowie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbior
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci na terenie Gminy Miasta Augustow”.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. wykonawcy: 1) KOMA Sp. z 0.0. Spétka komandytowa z
siedzibg w Etku oraz 2) MPO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (zwani dalej odpowiednio
réwniez: ,Odwotujgcym Koma’ oraz ,Odwotujgcym MPQO”) wniesli odwotania (odpowiednio w
zakresie czesci | i Il zamdwienia) m. in. na czynnos$¢ wykluczenia z postepowania, z uwagi
na niezabezpieczenie ztozonych ofert wadium na przediuzony okres zwigzania oferta,
zarzucajgc Zamawiajgcemu m. in. naruszenie przepisoéw: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, 24 ust.
2 pkt 2 ustawy, 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 30
wrzesnia 2016 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszych postepowan odwotawczych po stronie
Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden z

wykonawcow.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w

catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, ze po stronie Zamawiajgcego (zaréwno do odwotania o sygn.
akt KIO 1841/16 oraz KIO 1843/16) nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniach, postepowania

odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

Izba - rozpatrujgc wniosek Odwotujgcego MPO o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, wobec uwzglednienia odwotania w catosci - wzieta pod uwage
tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), - zgodnie z ktérym w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lIzbe, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli

uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy albo



rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, |zba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego. Ponadto zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania
odwotawczego - w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajacego, gdy
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca — znosi sie
wzajemnie. Zatem argumentacja Odwotujgcego - powotujgcego sie na powszechnie
reprezentowany na gruncie przepisow ustawy Kodeksu postepowania cywilnego poglad, iz
za strone przegrywajaca uznaje sie w szczegolnosci podmiot, ktéry uznat powodztwo po jego
wniesieniu w nastepstwie czego to powddztwo zostaje uwzglednione — nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Powyzsza kwestia uregulowana zostata w § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. W konsekwencji wobec faktu uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotan przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, I1zba umorzyta postepowania odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
i orzekta o kosztach w oparciu o tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzagdzenia, uznajac
jednoczesnie, ze w niniejszym stanie faktycznym — skoro uwzglednienie nastgpito przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron - nie ma podstaw czyni¢ zados¢ wnioskowi

Odwotujgcego.

Reasumujgc zatem, o kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczes$nie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu kazdemu z Odwotujgcych z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...............



