Sygn. akt: KIO/UZP 150/08

WYROK

z dnia 5 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Renata Tubisz

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez MAN-STAR TRUCKS Sp. z o0.0., 05-830 Nadarzyn, Wolica 16c od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne Lublin Sp. z o.0., 20-
718 Lublin, Al. Kra $nicka 25 protestu z dnia 5 lutego 2008r.

przy udziale SOLARIS Bus & Coach S.A., 62-005 Owi nska, ul. Obornicka 46,
Bolechowo-Osiedle  zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza MAN-STAR TRUCKS Sp. z 0.0., 05-830 Nadarzyn,

Wolica 16¢

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez MAN-STAR TRUCKS Sp. z 0.0., 05-830 Nadarzyn,
Wolica 16c,

dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt O gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez MAN-STAR TRUCKS Sp. z 0.0., 05-830 Nadarzyn, Wolica
16c, na rzecz Miejskiego Przedsi ebiorstwa Komunikacyjnego Lublin Sp.

z 0.0., 20-718 Lublin, Al. Kra $nicka 25, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu zastepstwa procesowego,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 0 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz MAN-STAR TRUCKS Sp. z 0.0., 05-830
Nadarzyn, Wolica 16c.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego na dostawe dwudziestu sztuk

fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw miejskich (Dz. Urz. UE nr 2007/S 234 -
285502), w dniu 5.02.2008 r. zostat wniesiony protest przez MAN-STAR TRUCKS Sp. z o.0.

z Wolicy koto Nadarzyna.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 30.01.2008 r. o wyborze

oferty Solaris Bus & Coach S.A. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jako nie

odpowiadajgcej tresci istotnych warunkéw zamdéwienia ze wzgledu na:

1. nie podanie catkowitej liczby miejsc pasazerskich,

2. sprzeczne okreslenia w réznych dokumentach oferty w odniesieniu do typu okien

bocznych zaoferowanego pojazdu ( okna uchylne badz okna przesuwne),

3 zaoferowanie tablicy kierunkowej LED tylnej o wysokosci 12 punktow, zamiast



wymaganych co najmniej 16 punktow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu Komunikacyjnemu Lublin
Sp. z 0.0. naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655);

- art. 87 ust. 1 poprzez btedne zastosowanie, mimo ze watpliwosci dotyczace oferty zostaty
wyjasnione,

- art. 87 ust. 2 poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej pomyiki pisarskiej w okresleniu
ilosci miejsc, typu okien oraz ilosci punktéw wyznaczajacych wysokosc¢ tablicy kierunkowej
LED tylnej,

- art. 7 ust. 1 poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej
konkurencji skutkiem uwzglednienia sprostowania oferty firmy Solaris Bus Coach S.A.
w odniesieniu do rodzaju wniesionej gwarancji wadialnej.

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu, na wezwanie Zamawiajgcego
doreczone 8.02.2008r. w tym samym dniu przystapita Solaris Bus & Coach S.A.

W pismie z dnia 12.02.2008r. oddalajacym protest, Zamawiajgcy podniést, ze udzielone
wyjasnienia potwierdzity niezgodnos¢ oferty Odwolujagcego z wymaganiami  siwz,
a postulowane sprostowania byty niedopuszczalne, gdyz stanowity by zmiane tresci oferty.

W odwotaniu wniesionym z zachowaniem terminu, to jest w dniu 18.02.2008r. z kopig
przekazang Zamawiajagcemu w tej samej dacie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane
w catosci wraz z wnioskami o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie ponownej czynnosci badania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

4. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka Krzysztofa Gawronskiego, na okolicznos¢
“intencji MAN STAR TRUCKS Sp. z o0.0. przy skiadaniu oferty" w odniesieniu do
kwestionowanych parametréw wyposazenia pojazdu i ilosci miejsc.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, pismem z dnia 25.02.2008r.
przystgpita Solaris Bus & Coach S.A., wykazujgc swoj interes prawny oraz bezpodstawnos¢
zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty Odwolujgcego
oraz oferty Solaris Bus & Coach S.A.

Ponadto rozpatrzyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.
Krajowa lIzba Odwotawcza nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze odwotanie powinno
zostac odrzucone, gdyz pethomocnik zatgczyt jedynie odpis petnomocnictwa.

W postepowaniu przed KIO w zakresie nieuregulowanym w ustawie Pzp majg odpowiednie

zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, w tym art.



1167. Z kolei z mocy art. 13 par. 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do
innych rodzajow postepowan uregulowanych tym kodeksem, a wiec takze do postepowania
przed sadem polubownym. Na podstawie art. 89 par. 1 k.p.c. adwokat moze sam
uwierzytelni¢ odpis petnomocnictwa, co miatlo miejsce w niniejszej sprawie. W przekonaniu
skladu orzekajacego KIO brak zatgcznikOw przy przekazanej kopii odwotania nie stanowi
podstawy do odrzucenia odwotania, z uwagi na postanowienia art. 184 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie dopuscita dowodu z zeznan swiadka na wnioskowang przez
Odwotujgcego teze dowodowa. Tres¢ oswiadczenia woli jakg stanowi przedmiotowa oferta
jest dostatecznie czytelna i mozliwa do ustalenia dowodami z dokumentéw oferty i ztozonych
wyjasnien. Niezgodnos¢ tresci oferty dotyczgca okreslonych cech pojazdu z wymaganiami
specyfikacji, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, nie moze byé niwelowana zeznaniami
swiadkow, czy oswiadczeniami strony, co do rzeczywistych intencji wykonawcy skladajgcego
oferte, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 87 ust. 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 84 ust. 1 Pzp,
zabraniajgcy dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty po uptywie terminu skfadania.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw oraz zadanh protestu

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty. Po odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata
wybrana oferta odpowiadajgca siwz, wykonawcy Solaris Bus & Coach S.A., spehiajacego
warunki udziatu w przetargu.

Jako kryteria oceny ofert Zamawiajacy ustalit:

- cene (waga 55%),

- warunki techniczne (waga 30%),

- okres gwarancji (waga 10%),

- skrécenie terminu dostawy (waga 5%).

Odwotujacy zaoferowat cene 20 430 280 zi. Cena oferty wybranego wykonawcy wynosi
18 273 160 zt.

W kryterium warunki techniczne, Zamawiajacy miedzy innymi podal parametr "wentylacja
przestrzeni pasazerskiej" z maksymalng iloscig punktow 15, przy zastosowaniu metodologii
oceny:

- okna przesuwne - 15 punktéw,

- okna uchylne - 0 punktéw.

W zatgczniku nr 1 do siwz "wymagania techniczne autobusu miejskiego", str 2 tabela, poz. 1
Zamawiajacy wymagat liczby miejsc pasazerskich siedzacych 28 oraz podania catkowitej
liczby miejsc, wynikajacej z konstrukcji autobusu. W poz. nr 13 i 20 zaznaczyt ukiad

wentylacji naturalny: okna boczne przesuwne lub uchylne, preferowane okna przesuwne.



W poz. nr 14 podat miedzy innymi parametry tablic kierunkowych LED, posiadajacych ukfad
ciggtej regulacji natezenia swiecenia o wysokosci co najmniej 16 punktow, a w odniesieniu
do tablicy tylnej, wyswietlajgcej numer linii, o dlugosci co najmniej 21 punktow.

W formularzu ofertowym, ziozonym przez Odwolujgcego, wg wzoru nr 2 do siwz
zaoferowany zostat model autobusu MAN A21 Lions City, z wentylacjg przestrzeni
pasazerskiej z zastosowaniem okien przesuwnych.

W formularzu specyfikacji technicznej, Odwotujgcy zaoferowatl autobus z liczbg miejsc
pasazerskich siedzacych 28 + 1, catkowita liczba miejsc (to jest tacznie ze stojgcymi) nie
zostata podana. W zakresie wentylacji przestrzeni pasazerskiej, Odwotujacy podal, ze
oferuje okna boczne uchylne. Oznaczyt ilo$¢ punktow tylnej tablicy oswietleniowej LED na 12
w zakresie wysokosci i 21 w zakresie diugosci.

Z powyzszego zestawienia parametrow wymaganych i zaoferowanych wynika, ze
wymagania techniczne okreslone w siwz nie zostaly spetnione w pelnym zakresie,
w odniesieniu do liczby catkowitej miejsc, czy wysokosci tylnej tablicy informacyjne;j.
Odwolujacy nie dokonat jednoznacznego okreslenia rodzaju okien bocznych w oferowanym
pojezdzie. Poprzez podanie zaréwno okien uchylnych jak i przesuwnych, odmiennie
punktowanych, uniemozliwit Zamawiajacemu dokonanie oceny tej oferty w kryterium warunki
techniczne.

Oceny, ze tresc¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w odniesieniu do przedmiotowo istotnych postanowien umowy, odnoszacych
sie do cech technicznych pojazdu, nie moze zmieni¢ fakt, iz Odwotujgcy w swoim pismie
z dnia 28.01.2008r., w odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego 0 udzielenie wyjasnien,
uzupeit informacje i sprostowat kwestionowane okreslenia parametrow.

Dopiero w wyjasnieniach podat, ze catkowita ilos¢ pasazerskich miejsc w autobusie wynosi
106, i ze powinno zostac to zapisane jako 28/106. Punkt dotyczacy rodzaju okien bocznych
prawidtowo powinien otrzymac brzmienie "okna boczne przedziatu pasazerskiego uchylne."
Za malg w stosunku do wymaganej ilosci punktéw oswietlenia (co najmniej 16),
wyznaczajacych wysokosc tylnej tablicy kierunkowej, Odwotujgcy w protescie ttumaczyt tzw.
"czeskim btedem" przestawieniem kolejnosci liczb, zamierzat podac 21 a podat 12.

Wbrew twierdzeniom Odwotujacego, powyzej opisane niezgodnosci tresci oferty
Z wymaganiami siwz, nie poddajg sie sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

Ztozona oferta w pelnym brzmieniu jej zapiséw, jako oswiadczenie woli Odwolujgcego jest
wigzaca. Procedura zwigzana z wyjasnieniem tresci oferty nie moze byé wykorzystywana do
wprowadzania zmian os$wiadczen woli, z wyjgtkiem prostowania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych oraz uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, o co
Odwolujacy nie wnosit.

Wyjasnienie moze "przyblizy¢, dookresli¢" rozumienie uzytego sformutowania, natomiast nie



moze go rozszerzac, zmieniac lub ogranicza¢, w zaleznosci od konkretnej sytuacji i interesu
wykonawcy, po ztozeniu oferty.

Postulowane przez Odwotujgcego zastgpienie dotychczasowego tekstu innym znaczeniowo,
daleko wykracza poza dopuszczalne granice prostowania oczywistych omytek pisarskich,
jako niezamierzonych i widocznych od razu, gdyz przez oczywistg omytke pisarska nalezy
rozumie¢ mylng pisownie wyrazu, opuszczenie jego czesci jak tez pomytke gramatyczna.
Uwzglednienie przez Zamawiajgcego tego rodzaju korekt, oznaczatoby przyzwolenie na
niezgodng z przepisem art. 87 ust. 1 Pzp zmiane tresci oferty, co nie moze mie¢ miejsca
w procedurze o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odstepstwa od podania wszystkich wymaganych wielko$ci parametréw technicznych
i nie dokonanie jednoznacznego wyboru dopuszczonych rozwigzan alternatywnych,
w zakresie cech ocenianych w kryterium warunki techniczne, skutkuje sprzecznoscig tresci
oferty Odwolujgcego z trescig siwz oraz obligowalo Zamawiajgcego do odrzucenia takiej
oferty, stosownie do postanowieh art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych przepiséw
ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez odmowe dokonania wnioskowanych przez
Odwolujgcego sprostowan w tresci oferty.

Skfad orzekajacy Izby podzielit rowniez stanowisko Zamawiajacego, ze zasadne byto i nie
naruszato art. 7 ust. 1 Pzp — réwnego traktowania stron, uwzglednienie wyjasnien Solaria
Bus & Coach S.A., co do rodzaju gwarancji wadialnej w zestawieniu z rzeczywistym
dokumentem gwarancji bankowej, nie zasS ubezpieczeniowej, jak zostato podane
w formularzu oferty.

Biorgc pod uwage ustalony stan rzeczy, Krajowa Izba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji.
Odwotanie zostato oddalone na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa petnomocnika Izba zasadzita
kwote 3600 zi, stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 128

poz. 886), w oparciu o ziozony rachunek.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



