Sygn. akt KIO 1949/14
POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Pralnia Opole Sp. z 0.0. w Opolu, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. o.0.
w Legnicy, DGP Laundry Partner Sp. z 0.0. w Legnicy w postepowaniu prowadzonym przez Zespét
Opieki Zdrowotnej w Nysie

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Pralnia Opole Sp. z 0.0. w
Opolu, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. 0.0. w Legnicy, DGP Laundry Partner Sp. z 0.0. w
Legnicy.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Opolu.



Sygn. akt KIO 1949/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zespét Opieki Zdrowotnej w Nysie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest wykonanie kompleksowych ustug pralniczych.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w 17 wrzesnia 2014 roku w Biuletynie Zaméwien

Publicznych pod numerem 309090.

22 wrzesnia 2014 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Pralnia Opole
Sp. z 0.0. w Opolu, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. 0.0. w Legnicy, DGP Laundry Partner Sp. z
0.0. w Legnicy wniesli odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku art. 36 ust. 1 pkt 6
Pzp przez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw przedmiotowych,
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 41 pkt 7 Pzp
przez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw przedmiotowych,
okreslonych w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow i art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wymaganie zatgczenia do oferty
aktualnych badan mikrobiologicznych (dwdch) wykonanych w odstepie min. 4 miesiecy podczas
gdy przepisy nie przewidujg obowigzku takiej czestotliwosci ich wykonywania i nie jest to
niezbedne do przeprowadzenia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie:

1. warunku przedmiotowego wskazanego w rozdziale V pkt IV ppkt 1 przez wykreslenie wymogu,
aby aktualne badania mikrobiologiczne musiaty zosta¢ wykonane w odstepie 4 miesiecy oraz
zstgpienie go zapisem, aby byty aktualne na dzieh uptywu terminu sktadania ofert;

2. warunku przedmiotowego wskazanego w rozdziale V pkt IV ppkt 1 przez wykreslenie wymogu,
aby byly przeprowadzone na wskazanej ilosci asortymentu z pozostawieniem jedynie rodzaju
asortymentu;

3. dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie warunku
przedmiotowego wskazanego w rozdziale V pkt IV ppkt 2 przez wykreslenie wymogu, aby
aktualne badania mikrobiologiczne musialy zosta¢ wykonane w odstepie 4 miesiecy oraz
zstgpienie go zapisem aby byty aktualne na dzien uptywu terminu sktadania ofert.



Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 29 wrzesnia 2014 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutébw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



