Sygn. akt: KIO 2100/13

POSTANOWIENIE

z dnia 9 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania w
Warszawie w dniu 9 wrzesnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2013 r. przez wykonawce Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego — PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74 Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w
Poznaniu, al. Niepodlegtosci 8

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Rob6t Komunikacyjnych w Krakowie Spétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Czapinskiego 3 zgtaszajagcego swoje przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 2100/13 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40
zgtaszajagcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2100/13 po stronie
odwotujgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
20 000zt. 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Strabag spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w



terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2100/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach
projektu POIIS 7.1-79 PN: ,Polepszenie jako$ci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 272 na odcinku Kluczbork- Ostrzeszoéw” zostato wszczete
przez zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejkowe Spétke Akcyjna z siedzibg w /warszawie,
ul. Targowa 74 Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 8
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 24.07.2013 r. nr Dz.U./S S142 24/07/2013
246544-2013-PL.

W dniu 20 sierpnia 2013r. zamawiajacu opublikowat tres¢ wyjasnieh do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. W dniu 30 sierpnia 2013r. STRABAG Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 — dalej odwotujacy wnidst
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 lutego 2013r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnonych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 30
sierpnia 2013r..

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2013r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907-dalej ustawy) poprzez nie
udzielenie wyjasnien do tresci siwz pomimo zadanych pytan

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu: udzielenia odpowiedzi na pytania nr 11, 17,
19, 22, 27, 28, 29, 30, 40, 41.

W uzadanieniu odwotujacy podat, ze w dniu 20.08.2013 r. zamawiajacy udzielit wykonawcom
w tym odwotujgcemu odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasnien w zakresie tresci siwz.
Odwotujacy wskazat, ze udzielone odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcow, w

tym odwotujacego, nie sg wyjasnieniem tresci siwz. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi, nie
odniost sie do tresci pytania, unikajgc tym samym doprecyzowania informaciji istotnych z
punktu widzenia przygotowania konkurencyjnych i porownywalnych ofert przez
wykonawcow. Postepowanie takie, zdaniem odwotujacego moze doprowadzi¢ do ztozenia
ofert zawierajacych ceny rob6t budowlanych i ustug o catkowicie ré6znym zakresie, tym
samym oferty te stang sie de facto niemozliwe do pordéwnania, co w konsekwencji moze
skutkowac tym, ze postepowanie bedzie obarczone wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej
umowy na wykonanie robdt budowlanych i ustug projektowych.

ZamieScit przyktady pytan i odpowiedzi potwierdzajgce opisane powyzej postepowanie

Zamawiajgcego:



W pytaniu nr. 11. , Dla prawidtowej wyceny przez wszystkich Wykonawcow prosimy o
podanie stopnia zanieczyszczenia podsypki ttuczniowe;. ”

Odpowiedz Zamawiajacego: Ocena nalezy do przysziego Wykonawcy w ramach prac
projektowych.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca zadat pytanie odnoszace sie nie do okresu po wyborze
najkorzystniejszej oferty, ale do czasu przeznaczonego na przygotowanie oferty.
Wykonawca prosi o podanie parametru niezbednego do rzetelnego i prawidtowego
skalkulowania ceny oferty. W przypadku duzych rozbieznosci w oszacowaniu tego parametru
przez réznych wykonawcow, oferty ztozone w tym postepowaniu bedg nieporéwnywalne.
Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze cze$¢ z nich bedzie przeszacowana lub/i
nieoszacowana. Wykonawca nie posiada takich zasobdéw oraz mozliwosci dla okreslenia
tego parametru, jakie posiada zamawiajacy. Zdaniem odwotujacego zamawiajacy moze
podaé przyblizong warto$¢ tego parametru na etapie przygotowania ofert dla potrzeb
kalkulacji i bedzie to szacunek duzo bardziej rzetelny, niz wynikajacy z subiektywnej oceny
kazdego z wykonawcéw.

Pyt. 19. ,Prosimy o dotaczenie do dokumentacji wykazu rozjazdéw podlegajacych wymianie
wraz z ich charakterystyka. ”

Odp. Zgodnie z pkt. 4.2 Tomu lll siwz - PFU inwentaryzacja istniejacej infrastruktury nalezy
do przysztego Wykonawcy w ramach prac projektowych.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na wyzej zamieszczone pytanie
wykonawcy uniknat doprecyzowania tresci siwz, majac mozliwos¢ okres$lenia ile i jakich
rozjazddéw chce mie¢ wymienionych. Ponadto pytanie dotyczyto etapu przygotowania oferty,
a nie etapu wykonywania zamowienia. Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz mimo ze z
treSci odpowiedzi nie wynika to wprost, odpowiedz ta zawiera domniemang sugestie iz dla
potrzeb prawidtowego skalkulowania oferty kazdy z wykonawcow powinien przeprowadzi¢
inwentaryzacje istniejacej infrastruktury zarzgdzanej przez zamawiajacego na etapie
przygotowania oferty. Zdaniem odwotujacego jest to préba przerzucenia obowigzku
cigzacego na zamawiajacym na wykonawce. Zarzadzajacy infrastrukturg kolejowg posiada
lub powinien posiadaé, szczegétowa wiedze dotyczacq zarzgdzanego przez siebie majatku i
wyraznie okresli¢ ktére jego wyodrebnione skiadniki podlegaja wymianie w ramach
zamoOwienia a ktore pozostajg w stanie niezmienionym.

Podobnie ma sie rzecz z odpowiedzig na pytanie nr 20:

Pyt. 20. ,Na jakich stacjach nalezy zabudowac¢ rozjazdy Rfj S60 1:9 R300, RtdS60 1:9 R300,
Rtd S60 1:12 R500 i w jakiej ilosci? ”

Odp. Ocena nalezy do przysztego Wykonawcy w ramach prac projektowych.

Wykonawca prébuje doprecyzowaé, w jakich lokalizacjach nalezy zabudowaé nietypowe

rozjazdy: rozjazdy tukowane jednostronnie oraz rozjazdy tukowane dwustronnie, jak réwniez
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ile takich rozjazdéw potrzebuje zamawiajgcy. Zdaniem odwotujgcego w przypadku
rewitalizaciji linii kolejowej, zamawiajgacy nie powinien mie¢ problemu z oszacowaniem ilosci i
lokalizacji dla zabudowy takich rozjazdoéw. Jednoczesnie z odpowiedzi wynika, iz rzetelne i
prawidtowe oszacowanie wartosci czesci robdt zwigzanych z zakupem i instalacjg tychze
nietypowych rozjazdéw kolejowych, bedzie mozliwe dopiero na etapie prac projektowych.
Pyt. 22. ,Prosimy o dotaczenie do dokumentacji karty ewidencyjnej obiektu w km 0,227 st.
Kluczbork ”

Odp. Zamawiajacy nie posiada karty ewidencyjnej obiektu w km 0,227. Zgodnie zpkt. 4.2
Tomu Il siwz - PFU inwentaryzacja istniejacej infrastruktury nalezy do przysziego
Wykonawcy w ramach prac projektowych.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca zadat pytanie odnoszace sie nie do okresu po wyborze
najkorzystniejszej oferty, ale do czasu przeznaczonego na przygotowanie oferty.
Jednoczesnie z odpowiedzi wynika, iz rzetelne i prawidtowe oszacowanie wartosci czesci
robét zwigzanych z wykonaniem rob6t budowlanych dla obiektu mostowego w km. 0,227 w
st. Kluczbork, bedzie mozliwe dopiero na etapie prac projektowych.

Pyt. 27. ,Prosimy o udostepnienie oferentom, w ramach rozszerzenia dokumentacji
przetargowej, profilu linii kolejowej nr 272 na dtugosci planowanej przebudowy. Informacje
zawarte w profilu linii, szczeg6lnie dotyczace geometrii toréw, sg niezbedne do prawidtowego
okreslenia dtugosci odcinkéw toréw, w ktérych wymagane jest wbudowanie szyn ze stali
gatunku 350HT. ”

Odp. Zamawiajacy nie dysponuje ww. profilem.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na to pytanie, nie podat
informacji niezbednych do prawidtowego skalkulowania ceny oferty. Nawet jesli zamawiajacy
,nie dysponuje” profilem linii kolejowej nr 272, to posiada wiedze opisang w tym dokumencie,
tj. dtugosci odcinkéw toréw, na ktérych sam wymaga wbudowania szyn ze stali o
podwyzszonej twardosci (gatunku 350HT). Z wiedzy odwotujacego wynika, iz niemozliwe jest
prawidtowe zarzadzanie linig kolejowg bez informacji zawartych w profilu linii kolejowej,
dlatego zamawiajacy powinien przekaza¢ posiadane przez siebie informacje dla
prawidtowego i rzetelnego skalkulowania ceny przez wykonawce.

Pyt. 28. W PFU w pkt. 4.6.1.1 Zamawiajacy podaje poczgtkowy i koncowy kilometr az
wymiany nawierzchni w torach nr 1 i nr 2 wraz z adnotacjg ze nalezy uwzgledni¢ dtugosci
wymienianych i likwidowanych rozjazdéw oraz dtugosci odcinkdéw toru wczesniej
zmodernizowanych w ramach innych zadan. W zwigzku z tym prosze o:

a. Podanie dtugosci i lokalizacji tych odcinkbw obu toréw ktére zostaly juz

zmodernizowane.



b. Podanie lokalizacji i typéw rozjazddéw ktére zostaty juz zmodernizowane (lub nie
zostaty zakwalifikowane do wymiany z innych powodbéw, a znajduja sie w ciagu
wymienianych toréw). ”

Odp. Zgodnie z pkt. 4.2 Tomu lll siwz - PFU inwentaryzacja istniejacej infrastruktury nalezy
do przysztego Wykonawcy w ramach prac projektowych.

Odwotujacy podnosi, iz wyzej cytowanym pytaniu wykonawca zwrécit uwage na istotng
kwestie majaca znaczacy wptyw na prawidiowe i rzetelne skalkulowanie ceny oferty.
Zamawiajacy bedacy jednoczesnie Zarzadca infrastruktury kolejowej posiada wiedze nt.
zarzadzanej przez siebie infrastruktury, a szczegdélnosci dot. diugosci odcinkéw toréw i
rozjazdow wczesniej zmodernizowanych w ramach innych zadan. Poniewaz zadanie polega
na remoncie/rewitalizacji istniejgcej linii kolejowej zamawiajgcy powinien sprecyzowaé
informacje dot. odcinkéw torow i rozjazdéw ktére majg zosta¢ wymienione/zrewitalizowane w
ramach zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz wykonawca zadat
pytanie odnoszgce sie nie do okresu po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale do czasu
przeznaczonego na przygotowanie oferty. Jednocze$nie z odpowiedzi wynika, iz rzetelne i
prawidiowe oszacowanie wartosci czesci robét zwigzanych z wymiang nawierzchni w torach
nr 1inr 2 oraz rozjazdéw, bedzie mozliwe dopiero na etapie prac projektowych.

Pyt. 29. ,Prosza aby Zamawiajacy udostepnit badania defektoskopowe szyn na odcinkach
toréw ktére zostaty juz zmodernizowane. ”

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje zawartos¢ siwz.

Udzielajagc odpowiedzi na powyzsze pytanie, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy hie
udostepnit posiadanej przez siebie dokumentacji (ew. danych zawartych w tejze
dokumentacji), ktérych udostepnienie jest szczeg6lnie wazne dla prawidtowego i rzetelnego
skalkulowania ceny zawartej w ofercie. Tego typu pomocnicze dane majg szczegdllne
znaczenie przy zadaniach realizowanych w systemie ,projektuj i buduj”.

Zadaniem odwotujacego, udzielona odpowiedz, nie ma zwigzku z zadanym pytaniem.

Pyt. 30. , Wiele z udostepnionych przez Zamawiajgcego skandéw schematéow stacji jest
nieczytelna i nie posiada wykazu wymienianych rozjazdéw. Takze w terenie duza ilos¢
rozjazdéw nie posiada naniesionej numeracji. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o
uzupetnienie w czesci opisowej PFU wykazu rozjazdow przewidzianych do wymiany oraz
przewidzianych do likwidacji o ich rodzaje i typy. ”

Odp. Zgodnie z pkt. 4.2 Tomu lll siwz - PFU inwentaryzacja istniejacej infrastruktury nalezy
do przysztego Wykonawcy w ramach prac projektowych.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na powyzsze pytanie miat
odpowiednie zasoby oraz mozliwo$¢ weryfikacji/poprawienia/uzupetniania danych zawartych
w zatgczonych skanach schematéw stacji. Jednak nie uczynit tego, co moze mie¢ istotny

wptyw na rzetelne i prawidtowe skalkulowanie ceny zawartej w ofercie.



Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, iz wykonawca zadat pytanie odnoszace
sie nie do okresu po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale do czasu przeznaczonego na
przygotowanie oferty. Jednoczesnie z odpowiedzi wynika, iz rzetelne i prawidtowe
oszacowanie wartosci czesci roboét, bedzie mozliwe dopiero na etapie prac projektowych.
Podobnych odpowiedzi Zamawiajacy udziela na pytania wykonawcéw dotyczace np.: ilosci
stykdéw izolowananych obecnie istniejacych (pyt. nr 31), czy ilosci przejazdéw kolejowych
oraz obiektéw inzynieryjnych przewidzianych do remontu i tych ktérych nie nalezy
remontowac (pyt. nr 35).

Pyt. 41. , Prosze o uscislenie informacji dotyczacych remontu peronu nr 4 znajdujacego sie
w dwupoziomowej stacji Kepno - a mianowicie:

a. Remontowana w ramach tego zadania linia nr 272 przebiega przez dolng stacje
Kepno natomiast omawiany peron nr 4 zlokalizowany jest w stacji Kepno gorne, a wiec juz
przy innej linii kolejowej - prosimy o zajecie stanowiska w tej sprawie.

b. Z uwagi na nietypowg konstrukcje tego peronu prosze o przedtozenie szczegotowego
zakresu robét remontowych jakich Zamawiajacy bedzie wymagat.

C. Czes¢ opisowa dotyczaca remontu tego peronu zawiera zapis: , Z uwagi na
prowadzony od 2012 roku remont dworca kolejowego, prowadzony przez PKP S.A. nalezy
zachowa¢ spoéjnos¢ estetyczng matej architektury”. Prosze o udostepnienie zatozen
projektowych odnosnie matej architektury dla tej linii. ”

Odp. Zamawiajacy ponizej odpowiada na kwestie poruszone w poszczegdlnych
podpunktach:

ad. a. Peron nr 4 lezy na linii kolejowej nr 272 przebiegajacej przez Kepno goérne.

ad. b. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy siwz, przy czym szczegétowy zakres robo6t winien
by¢ przedmiotem dokumentacji projektowej, przy opracowaniu ktérej nalezy uwzglednic
koniecznos¢ dostosowania rozwigzan konstrukcyjnych do do wymagan eksploatacyjnych
stacji.

ad. c. Architektura wiaty winna by¢ dostosowana i korespondowac z architekturg dworca,
przy jednoczesnym dotrzymaniu wymogu postawionego w pkt. 4.6.4 Tomu lll siwz- PFU w
zakresie uzgodnien dokumentacji projektowej.

Ab. B - Wykonawca nie posiada wiedzy odnosnie wymagan ekploatacyjnych stacji ktérych
spetnienia w ramach realizacji niniejszego zamdwienia oczekuje zamawiajacy, a co za tym
idzie, zakres robot, ktére nalezy skalkulowa¢ na etapie przygotowania oferty, jest niejasny i
niejednoznacznie opisany.

Ad ¢ - Wykonawca nie posiada wiedzy jaka bedzie architektura dworca po zakonczeniu
aktualnie trwajgcego remontu, a co za tym idzie zakres robo6t, ktére nalezy skalkulowac¢ na
etapie przygotowania oferty, jest niejasny i niejednoznacznie opisany.



Pyt. 17. ,Przejazd kolejowy km 23,235 - czy nalezy wymieni¢ nawierzchnie drogowag i torowg
w torze nr 47"

Odp. Tak.

Oraz

Pyt. 36. , W zwigzku z tym iz na wielu przejazdach kolejowych ilo$¢ toréw przewidzianych do
wymiany w ramach tego przedsiewziecia jest mniejsza niz iloS¢ wszystkich torow
przebiegajacych przez przejazd prosze o podanie dla kazdego przejazdu numerdw toréw w
ktérych nalezy dokona¢ wymiany ptyt przejazdowych. ”

Odp. Informacja zawarta jest w pkt. 4.6.3 Tomu Ill siwz - PFU, zgodnie z ktérg naprawa
przejazdow dotyczy toru nr 1 2.

Odpowiedzi na powyzsze pytania wykluczaja sie. Analogiczna sytuacja, gdzie przejazd
kolejowy obejmuje réwniez inne tory (poza nr 1 i 2), wystepuje w innych lokalizacjach np. km
41,676; 43,015; 47,288; 57,902; 58,657

Pyt. 39. , Z uwagi na fakt, ze perony wyspowe w stanie istniejacym nie spetniajg norm
zwigzanych z minimalng dopuszczalng szerokoscia (a w ramach remontu nalezy jg
zachowac), prosimy o informacje w jaki sposéb dokonany zostanie odbiér perondéw skoro ich
parametry beda niezgodne ze "Standardami technicznymi - szczegdtowe warunki techniczne
dla modernizacji lub budowy linii kolejowych" oraz z TSIPRM ? Istniejgca szeroko$é peronow
wyspowych uniemozliwia takze wybudowanie na nich wiat zgodnych z opisami
Zamawiajgcego. Czy Zamawiajacy dysponuje odstepstwem dla perondéw ktére nie spetniajg
warunkéw zawartych w TSI i innych przepisach kolejowych oraz norm Prawa Budowlanego ?
Prosimy o zajecie stanowiska. ”

Odp. Nalezy tak zaprojektowa¢ uktad geometryczny peronéw aby spetnione byty standardy
techniczno-eksploatacyjne dla linii kolejowych, zgodnie z informacjg zawartg w pkt. 4.2.3
Tomu Il siwz-PFU.

W Swietle powyzszej odpowiedzi, nalezy wykona¢ przeprojektowanie uktadu peronéw w
lokalizacjach gdzie niemozliwe jest spetnienie standardéw techniczno-eksploatacyjnych, czyli
na stacji Byczyna i Domanin, gdzie szerokos$¢ istniejacych peronéw wyspowych wynosi
odpowiednio ok. 2,Im oraz 2,5m. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ parametry konstrukcyjne
obiektu poprzez jego poszerzenie, co zgodnie z obowigzujacym wykonawce Prawem
Budowlanym, pocigga konieczno$¢ sporzadzenia projektu budowlanego i wykonawczego
wraz z niezbednymi zatwierdzeniami oraz pozyskanie pozwolenia na budowe. Powyzsze
wyklucza wiec mozliwo$¢ wykonania tego zadania w ramach formuty ,rewitalizacja” oraz
realizacji robét w ramach ,Zgtoszenia Rob6t Budowlanych”, powodujac znaczne wydtuzenie
okresu niezbednego na przygotowanie dokumentacji projektowej oraz dtugotrwaty proces

pozyskania pozwolenia na budowe. Stanowi to realne zagrozenie dla terminowego



rozpoczecia robét budowlanych zgodnie z zaplanowanym przez zamawiajgcego
harmonogramem zamknie¢ torowych.

Pyt. 40. , W stacji Ostrzeszéw Zamawiajacy przewidziat renowacje wiaty peronowej — z
uwagi na zabytkowy charakter tej wiaty prosze o przedstawienie szczegétowego zakresu
rob6t do wykonania oraz o informacje czy obiekt nie podlega pod nadzér Konserwatora
zabytkow ?”

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy siwz. Inwentaryzacja istniejacej infrastruktury oraz
okreslenie zakresu rob6t budowlanych nalezy do przysziego Wykonawcy w ramach prac
projektowych.

Wykonawca nie posiada wiedzy odnosnie roku oddania do uzytkowania, parametrow
konstrukcyjnych i technicznych oraz informacji czy obiekt podlega pod nadzér Konserwatora
Zabytéw. Powyzsza wiedza jest niezbedna do okreslenia zakresu robdt oraz skalkulowania
wynikajacych z tego kosztow.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy, zamawiajacy zobowigzany jest do udzielenia wyjasnien.
Celem tego przepisu jest zapewnienie wykonawcom zrozumienia tresci siwz oraz intenciji
zamawiajgcego. W przypadku braku wyjasnien, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawcy
nie ztozg oferty zgodnej z intencjg zamawiajgcego wyrazong w siwz lub ztozg oferty
nieporownywalne. Udzielenie odpowiedzi przez zamawiajgcego powinno zmierza¢ do
rozstrzygniecia watpliwosci w interpretacji siwz. Jak wykazano powyzej, zamawiajacy w
zasadzie nie udzielit odpowiedzi na zadane pytania pozostawiajac watpliwosci co do siwz do
uznania wykonawcéw, co w swietle art. 38 ustawy jest niedopuszczalne.

Interes prawny odwotujacego we wniesieniu niniejszego srodka ochrony prawnej , jego
zdaniem nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem odwotujacy zamierza ztozy¢ poréwnywalng i
wiasciwie skalkulowang oferte obejmujaca wszystkie roboty budowlane i zakupione
materialy. Na podstawie dotychczasowej siwz oraz udzielonych przez zamawiajgcego
odpowiedzi, czy wizytach na placu budowy nie jest mozliwe ztozenie poréwnywalnej oferty.
Jedynie zmiana lub uzupetnienie tresci dotychczasowej siwz poprzez udzielenie odpowiedzi

spowoduje, ze bedzie mozliwa wycena i ztozenie oferty, porownywalnej z innymi ofertami.

W dniu 30 sierpnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania

zamieszczajac jego tres¢ na swojej stronie internetowe;j.

W dniu 2 wrzesnia 2013r. drogg elektroniczng zgtosit swoj udziat w sprawie po stronie
odwotujgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Robdét Komunikacyjnych w Krakowie Spotka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. Czapinskiego 3. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz jest podmiotem zainteresowanym uzyskaniem

przedmiotowego zamdwienia, a zamawiajacy nie odpowiadajgc na pytania uniemozliwit mu
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ztozenie ofert porownywalnych. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS upowazniony do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu 2 wrzesnia 2013r.
zamawiajgcemu faksem, odwotujacemu drogq elektroniczng. Zgtoszenie zostato opatrzone

bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie waznosci certyfikatu.

W dniu 2 wrzesnia 2013r. pisemnie zgtosit swéj udziat w sprawie po stronie odwotujacego
wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz jest podmiotem zainteresowanym
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, a zamawiajacy nie odpowiadajac na pytania
uniemozliwit mu przygotowanie konkurencyjnej oferty. Nadto ma takze interes w tym, aby
postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z prawem. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 grudnia 2012r.
udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana w dniu 2 wrzeénia 2013r. zamawiajgcemu i odwotujagcemu faksem.

W dniu 5 wrzesnia 2013r. zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i stwierdzit,
ze w dniu 4 wrzesnia 2013r. skorygowat odpowiedzi na pytania 11, 17, 19, 20, 22, 27, 28, 29,
30, 36, 39, 40 i 41 i dokonat stosownej zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniaja wymagania formalne z art. 185 ust. 2
ustawy i nastapity po stronie odwotujacego.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 ustawy.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w
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prowadzonym postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy ..........ccvenenn.

11



