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WYROK

z dnia 29 wrze snia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrze$nia 2011 r. przez wykonawce
Jerzego Janusza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Remontowo-
Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w Warszawie oraz w dniu 19 wrzeé$nia 2011 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Erekta Budownictwo
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (petnomocnik konsorcjum), 2.
Przedsigbiorstwo Budowlano-Handlowe Izolbud spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Erekta
Budownictwo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (petnomocnik
konsorcjum), 2. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe Izolbud spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 1998/11 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje Panstwowemu Muzeum Etnograficznemu w
Warszawie uniewaznienie czynnosci wykluczenia Jerzego Janusza prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w
Warszawie oraz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Erekta
Budownictwo spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (petnomocnik

konsorcjum), 2. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe Izolbud spo6tki z ograniczong
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odpowiedzialnoscia w Warszawie, odrzucenia oferty Jerzego Janusza prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w

Warszawie oraz nakazuje powtOrzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu oraz badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Pahstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie i:

2.1.

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziesScia tysiecy ziotych, zero gorszy) uiszczong przez Jerzego
Janusza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-
Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w Warszawie oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Erekta Budownictwo spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (petnomocnik konsorcjum), 2.
Przedsiebiorstwo  Budowlano-Handlowe 1zolbud spétke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan;

zasadza od Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie na rzecz Jerzego
Janusza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Remontowo-
Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w Warszawie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

zasadza od Panstwowego Muzeum Etnograficzne w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Erekta
Budownictwo spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (petnomocnik
konsorcjum), 2. Przedsiebiorstwo Budowlano-Handlowe Izolbud spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieC tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 1998/11
Sygn. akt KIO 2029/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Panstwowe Muzeum Etnograficzne - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia pod nazwa ,Zwiekszenie dostepnosci do infrastruktury

kultury poprzez modernizacje Panstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie. Etap I".

13 wrzesnia 2011r. zamawiajacy poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ANDRA Sp. z 0. 0. w
Warszawie oraz REM-MAR R i M. Piotrowscy sp. j. w Warszawie oraz o wykluczeniu
wykonawcy Jerzego Janusza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad
Remontowo-Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w Warszawie oraz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Erekta Budownictwo Sp. z 0. 0. w Warszawie oraz
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe Izolbud Sp. z 0. 0. w Warszawie.

Jako podstawe wykluczenia Jerzego Janusza zamawiajacy wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp. Zamawiajacy uznat, ze wskazanie prac wykonanych w latach 2003-2006 w budynku Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory zostat wpisany na liste obiektow zabytkowych w roku 2009
stanowi ztozenie nieprawdziwych informacji mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. W
pkt. 5.1. lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy wymagat wykonania
prac obiektéw budowlanych w obiektach zabytkowych,
Jako podstawe odrzucenia oferty, zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 i 2 Pzp oraz ze, zalgcznik
Nr 2 do formularza oferty zawierajgcy zestawienie materiatdw i urzadzen do kosztoryséw
ofertowych nie zostat podpisany, a jedynie parafowany przez wykonawce. Tres¢ tego dokumentu
stanowi zobowigzanie wykonawcy, nie podlega zatem uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp. Z uwagi na art. 82 ust. 2 Pzp brak podpisu ha dokumencie stanowigcym oswiadczenie woli
wykonawcy powoduije jej niezgodnos¢ z ustawa.

Konsorcjum Erekta zostato wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz wykonawca nie wnidst wadium do uptywu terminu skladania ofert. W
toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca zalgczyt do oferty
ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium, gdzie jako ,Zobowigzany" zostata okreslona
wytacznie firma ,EREKTA BUDOWNICTWO SP. z 0. 0. a nie ww. konsorcjum. W takim stanie
rzeczy Zamawiajacy stwierdzit, ze wadium ziozone w formie ubezpieczeniowej gwarancji

zaptaty wadium o tresci okreslajacej Zobowigzanego jak powyzej, nie zabezpiecza skutecznie
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oferty zlozonej przez konsorcjum Erekta i zobowigzany jest do wykluczenia Wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Obaj wykluczeni wykonawcy wniesli odwotania, ktére wplynelty do Prezesa Izby w terminie
ustawowym, z zachowaniem obowigzku przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania

wskazanym w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotanie wniesione przez Jerzego Janusza prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Zaklad Remontowo-Budowlany JANSAN Jerzy Janusz w W arszawie (sygn. akt
KIO 1998/11):

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt
3 z uwagi na art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82
ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 1i2 w zwigzku z art. 26 ust. 3i 4 oraz art.87 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp.
Wnidést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego, przywrécenia oferty odwolujgcego do postepowania, uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej. Nadto wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
wedtug norm przypisanych

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
wskazane przez zamawiajgcego w pkt. 5.1. ppkt b) specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, gdyz w latach 2003-2006 wykonat prace ogolnobudowlane w budynku Sadu
Okregowego w Warszawie przy Al. Solidarnosci 127, bedacego obiektem zabytkowym.
Podniést, ze dokonanie wpisu tego budynku na liste obiektow zabytkowych w roku 2009 nie
umniejsza jego wartosci zabytkowe] w okresie poprzedzajgcym wpis, bowiem wpis na liste
obiektéw zabytkowych nie czyni takiego obiektu zabytkowym, a jedynie bardziej chroni w
zakresie mozliwosci dokonywania w nim zmian. Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska odwotujgcy przytoczyt pismo Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Biura
Stolecznego Konserwatora Zabytkow, ktérego zostato zalgczone do odwotania. Odwotujacy
argumentowat, ze z pismem tym zamawiajgcy mogtby sie zapoznaé, gdyby stosownie do art.
26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnien, czy tez
uzupetnienia dokumentow, co do ktérych miat watpliwosci. Nadto powotat przepisy dotyczace
nieruchomosci oraz nieruchomosci zabytkowej zawarte w kodeksie cywilnym, ustawie o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, dokonat réwniez wyktadni art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Kwestionujgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgacy podnidst, ze brak czytelnego podpisu
pod dokumentem ,Zestawienie materiatdw i urzadzen do kosztorysow ofertowych", stanowi

typowy brak formalny, przede wszystkim z racji tego, ze nie jest to zatgcznik wymagany w
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specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Przywotal uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r. sygn akt 111 CZP 74/05 oraz wyroki Izby o sygn. KIO/UZP 565/08
oraz KIO/UZP 813/08 wywodzac, ze popetnione uchybienie nie moze stac¢ sie przyczyng
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w szczegdlnosci wobec brzmienia
pkt 11.8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Podkreslat, ze bezwzglednym
obowigzkiem zamawiajgcego bylo skorzystanie z dyspozycji art. 26 ust. 3 lub art. 26 ust. 4
Pzp, w celu wyjasnienia lub uzupetnienia brakujgcego podpisu, czego zamawiajacy
bezprawnie zaniechat. Odwotujacy wskazat réwniez, ze pkt 11.8 specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia nie jest jednoznaczny, co zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby

Odwotawczej nie moze obcigza¢ wykonawcy.

Konsorcjum Erekta 19 wrzesnia 2011 r. przystgpito do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Erekta (sygn. akt KIO 2029/11):

Odwolujgcy  zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonujac czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, czynnosci wykluczenia odwoltujgcego z postepowania oraz przez
zaniechanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwotujgcg naruszyt
nastepujace art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 45 ust. 6 pkt. 4, art. 91 ust. 1 Pzp. Wskazat
réwniez, ze zamawiajgcy naruszyt art. 14 Pzp wraz z art. 6 k.c. Wniost o uwzglednienie
odwotania przez nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu,
powtOrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dokonanie
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod wszystkich ofert nieodrzuconych, ztozonych
przez niewykluczonych wykonawcéw, tj. dokonania wyboru oferty odwotujgcego oraz o
zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy powotat tres¢ informacji o wynikach postepowania i
wywiodt, ze decyzja o wykluczeniu go z postepowania nie zostata poparta jakimkolwiek
dowodami lub argumentacjg merytoryczna. Stwierdzit, ze wnioski zamawiajgcego sg w
odniesieniu do oceny dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nieuprawnione i niezgodne ze
stanem rzeczywistym. Odwotujacy wskazal, ze dokument ubezpieczeniowej gwarancji
wadialnej wystawione na lidera konsorcjum to jest Erekta Budownictwo Sp. z o0.0. jest
gwarancjg wadialng wniesiong w sposéb prawidtowy. Podnidst, ze wykonawca wystepujacy w

konsorcjum firm moze zlozy¢ dokument gwarancji wadialnej wystawiony zaréwno na
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konsorcjum firm, lidera konsorcjum lub wykonawce, ktéry jest strong konsorcjum. Strony
konsorcjum ustalajg miedzy sobg najczesciej w dokumencie stanowigcym umowe konsorcjum
warunki wniesienia wadium. Argumentowat, ze wniesienie gwarancji wadialnej przez
ktorgkolwiek strone konsorcjum w sposéb nalezyty zabezpiecza interesy zamawiajgcego.
Podkreslit, ze dokument gwarancji jest dokumentem waznym i w kazdym momencie w czasie
jego obowigzywania zamawiajgcy ma mozliwos¢ do zaspokojenia sie poprzez wyptate wadium

przez ubezpieczyciela. Wskazatl na ugruntowana linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajacy hie wniost odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze odwotania nie podlegaja odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestniki podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 8 sierpnia
2011r. od numerem 248958 — 2011.

W pkt. 5.1. lit. bl) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy wymagat
wymagat wykonania co najmniej dwdch prac ogélnobudowlanych w obiektach zabytkowych, z
ktorych co najmniej jedna miata warto$¢ minimum 2.000.000 z} netto.

Odwotujgcy Jerzy Janusz w ztozonym wykazie przedstawit dwie prace, w poz. 1 kompleksowy
remont w petnym zakresie rob6t budowlanych, sanitarnych, elektrycznych i teletechnicznych
wykonanych w listopadzie 2006 w Sgdzie Okregowym w Warszawie przy Al. Solidarnosci —
obiekt wpisany do rejestru zabytkbw po nr 836 oraz w poz. 4 (niekwestionowanej przez
zamawiajgcego) wielobranzowe roboty budowlane na terenie obiektu zabytkowego wykonane
w kwietniu 2010 w Zamku Ostrogskich Muzeum Fryderyka Chopina przy ul. Okdlnik 1 — obiekt
wpisany do rejestru zabytkdw pod nr 581. Referencja wystawiona 8 lipca 2099r. Przez
Dyrektora Sadu Okregowego w Warszawie wskazuje, ze odwotujacy Jerzy Janusz wykonat w
latach 2003-2006 remont skrzydet A,B,C,D,E,F, a budynek Sadu Okregowego jest obiektem
uzytecznosci publicznej.

Odwolujacy wraz z odwolaniem zlozyt pismo z 5 kwietnia 2005 r. Biura Stolecznego
Konserwatora Zabytkébw a dotyczace zaopiniowania pod wzgledem konserwatorskim
projektu budowlanego remontu skrzydet G. H i F w budynku Sadu Okregowego przy Al.
Solidarnosci 127 w Warszawie. Z jego tresci wynika, ze ,Kompleks budynkdéw sgdowych
znajduje sie w obszarze ochrony konserwatorskiej, ujetym w gminnej ewidencji zabytkow i
wyznaczonym do studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego

m.st. Warszawy. W tym obszarze podlegajg ochronie konserwatorskiej elementy
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rozplanowania sprzed 1939 r. oraz zwigzane z nimi zespoly budowlane ". Stwierdzono
réwniez, m. in., ze ,"wykonane prace w niektérych czesciach gmachu sadéw w sposob
istotnie niekorzystny zmieniajg modernistyczny charakter wystroju zabytkowego budynku”. A
jednoczesnie, ze ,Stoteczny Konserwator Zabytkéw (..) zaopiniowat pozytywnie ,Projekt
budowlany remontu skrzydet A i E budynku Sadu Okregowego w Warszawie al. Solidarnosci
127 w Warszawie opracowany przez firme Z.R.B. JANSAN - Jerzy Janusz w grudniu 2002 r.
Projekt zostat zaopiniowany pozytywnie, poniewaz w pkt3 opisu technicznego do tego
projektu pt. ,Zachowanie substancji zabytkowej" umieszczono zapewnienie ."wszystkie
elementy budynku stanowigce o wartosci artystycznej (..) oraz zabytkowe elementy ich
wyposazenia zostang zachowane "

W pkt 11.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy wymagat dotgczenia
do oferty kosztorysu ofertowego, okreslajgcego nazwe producenta, typ, model oraz dane
techniczne materiatdw i urzadzen przewidzianych przez wykonawce do realizacji
zamdwienia. W pkt 11.8 Zamawiajgcy posréd dokumentowy i oswiadczen skladajacych sie
na oferte nie wymienit odrebnie dokumentu zawierajgcego przywotane dane. W pkt. 11.8
wskazat jedynie, ze oferta wraz z zalgcznikami musi by¢ podpisana

Odwolujacy Jerzy Janusz zlozyt kosztorysy podpisane w sposob nieczytelny oraz opatrzony
pieczecig imienng przez pelhomocnika Pana Piotra Janusza, nhatomiast dokument
oznaczony jako nr 2 w formularzu ofertowym pt. ..Zestawienie Materiatow i Urzadzeh do
Kosztorysow Ofertowych" zostal opatrzony jedynie nieczytelnym podpisem, ktérego
podobienstwo do podpisu Pana Piotra Janusza pod kosztorysami ofertowymi nie zostato
przez zamawiajacego zakwestionowane i nie budzi watpliwosci 1zby.

Zamawiajgcy ustalajagc w pkt 9 specyfikacji wymagania dotyczace wadium nie
sformutowat zadnych szczegdlnych wymagan, co do wadium wnoszonego, w formie innej niz
pienigdze, przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Konsorcjum Erekta wniosto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr
02GG09/0158/11/004 wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. | oddziat
w Warszawie wskazujacej jako zobowigzanego EREKTA BUDOWNICTWO Sp. z 0.0 w
Warszawie.

Gwarancja ubezpieczeniowa wyraznie wskazuje postepowanie, ktérego dotyczy oraz
warunki, odpowiadajgce trescig wymaganiom ustawy, po ktorych ziszczeniu zamawiajacy
(beneficjent) uprawniony bedzie do zadania spelnienia $wiadczenia przez gwaranta.
Gwarancja nie uzaleznia w swojej tresci w zaden sposob praw beneficjenta od okolicznosci
czy zobowigzany wystepuje jako samodzielny wykonawca, czy tez w ramach konsorcjum.

Wystawca gwarancji w pismie z 29 wrzesnia 2011r., zlozonym na rozprawie przez
odwotujacego Konsorcjum Erekta, oswiadczyt, ze przyczyny zaptaty wadium bedg zachodzity

w przypadku ich spowodowania przez ktéregokolwiek cztonka Konsorcjum.



Cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 14 specyfikacji.
Izba dokonata ustalen na podstawie przywotanych pism i dokumentéw oraz po wystuchaniu

stron i uczestnika (przystepujacego).

Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie wniesione przez Jerzego Janusza prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g JANSAN Jerzy Janusz w Warszawie (sygn. akt KIO 199  8/11):

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktéry ziozyt oferte z najnizszg ceng i ma interes w uzyskaniu danego
zamdwienia. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujacy
moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza,
utraty spodziewanych korzysci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp niezbedne jest tgczne
wystgpienie dwdch przestanek: ziozenia nieprawdziwych informacji i ich wplyw na wynik
postepowania, potgczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym.
Poglad zamawiajacego, ktory legt u podstaw wykluczenia odwotujgcego, sprowadza sie do
uznania, ze przez wykazanie prac budowlanych na obiekcie, ktéry w chwili wykonywania
robét budowlanych nie byt wpisany do rejestru zabytkéw, odwotujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Izba nie podziela tego pogladu.

Po pierwsze: odwotujacy formutujac pkt 1 wykazu nie oswiadczyt (odwrotnie, niz to uczynit w
pkt 4 wykazu), ze roboty te byly wykonane w obiekcie zabytkowym. Podat jedynie numer
wpisu budynku do rejestru zabytkow;

Po drugie: ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz.1568 ze zm.), nie ustala, ze dla uznania, ze obiekt ma charakter
zabytkowy, niezbedne jest dokonanie wpisu do rejestru zabytkéw, uznajac w art. 7 wpis do
rejestru zabytkow za forme ochrony. Podkresli¢ tez trzeba, ze ustawa o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami w art. 3 ustalajgc definicje obiektu zabytkowego, nie zawiera
obiektywnych odniesien pozwalajgcych na ustalenie statusu obiektu jako zabytku. Zgodnie z
art. 3 pkt 1) zabytek nieruchomy to nieruchomos¢, jej czes¢ lub zespdt nieruchomosci, o
ktorych mowa w art.3 pkt 1. Ten przepis stanowi z kolei, ze zabytek - nieruchomos$¢ lub rzecz

ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzietem cziowieka lub zwigzane z jego
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dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowa.
Wskaza¢ mozna roéwniez positkowo art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami wymagajacy uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkdw na wykonanie prac w
jedynie stosunku do zabytkéw wpisanych do rejestru. Art. 22 stanowi z kolei 0 dokonywaniu
wpisow zabytkéw do odpowiedniej ewidencji, ustalajac w szczegolnosci w art. 5, ze w
gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:

1)zabytki nieruchome wpisane do rejestru;

2)inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow;

3)inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w

porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
W takim stanie rzeczy — po trzecie — zamawiajgcy winien przy redagowaniu postanowien
specyfikacji zamowienia dotozy¢ nalezytej starannosci i przesadzic¢ jednoznacznie w jej tresci
co rozumienie pod pojeciem obiekt zabytkowy, chociazby przez wskazanie rodzaju wpisu.
Wykluczenie wykonawcy na podstawie wymagan, ktére nie zostaly wyrazone jednoznacznie
w tresci specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia narusza prawo. Poglad ten zostat
uksztaltowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i znajduje potwierdzenie w
wyrokach Saddéw Okregowych.
Izba zwazyta rowniez, ze zamawiajacy a priori zalozyt podanie przez odwotujacy informaciji
nieprawdziwych. Je$li zamawiajgcy w toku oceny spetiania warunkéw udziatlu w
postepowaniu powezmie watpliwosci, co do tresci ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw,
winien przede wszystkim zwrdcic¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp,
a czynnosci wykluczenia dokonac, gdy zaistnienie przestanek ustawowych nie budzi
watpliwosci.
Naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp znalazt potwierdzenie, zatem zamawiajacy winien
ponownie ocenic¢ spetnianie przez odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu.
Odrézni¢ bowiem nalezy, wobec brzmienia pkt 5.1 lit.b), brak podstaw do uznawania, ze
odwotujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie, od oceny, ze wykazane zostato spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu ustalonego w przywotanym postanowieniu specyfikacji.
Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu ma na
celu wytonienie wykonawcy, ktéry bedzie zdolny wykonaé przedmiot zamowienia z nalezytg
starannoscia. Nieruchomosci zabytkowe to obiekty wymagajace, ze wzgledu charakter oraz
warto$¢ historyczng, szczegolnych kompetencji od wykonawcy, ktéry prowadzac w nich

prace budowlane, bedzie potrafit zachowaé lub odtworzy¢ ich unikalne cechy.



Analiza tresci pisma zalgczonego do odwotania prowadzi do watpliwosci, czy odwotujacy
kompetencje takie posiada. Referencja ztozona wraz z ofertg rowniez okolicznosci tych nie
przesadza.

Dokonujac czynnosci oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajacy
przede wszystkim ustali¢, czy okresie wykonywania prac budowlanych przez odwotujgcego
budynek sadu mogt by¢ uznany za obiekt zabytkowy. W tym celu zasadne jest uzyskanie
szczegotowych wyjasnien odwotujgcego, ktory w toku rozprawy wielokrotnie powotywat sie
opinie konserwatora zabytkbw co wykonywanych przez siebie prac. W razie dalszych
watpliwosci zamawiajacy winien uzyska¢ stanowisko Mazowieckiego Konserwatora
Zabytkéw. W wyniku uzyskanych wyjasnien zamawiajacy winien uzyskac¢ racjonalng
pewnosc¢, ze prace wykonane na obiekcie w okresie poprzedzajgcym jego wpis do rejestru
zabytkéw, a co za tym idzie, w procesie budowlanym wolnym od rygoréw i konsekwencji,
jakich przepisy wigzg ze statusem obiektu zabytkowego, sg wystarczajgce do uznania, ze
odwotujacy bedzie w stanie nalezycie wykonaé¢ przedmiot.

Dokonujgc ponownej czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie oswiadczenie zlozone przez odwotujgcego na
rozprawie, ze w razie ewentualnego dokonania wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp

odwotujagcy wskazatby te same prace.

Izba uznata rowniez, ze zamawiajacy wadliwie odrzucit oferte odwotujacego.

Brak czytelnego podpisu pod dokumentem, ktérego ziozenie jako odrebnego o$wiadczenia
wykonawcy, nie bytlo wymagane wprost w postanowieniach specyfikacji, w zaden sposéb nie
moze nies¢ skutku w postaci odrzucenia oferty, ktérej prawidtowos¢, w szczegodlnosci
zgodnosc¢ oferowanego swiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego nie zostata w zaden
sposob zakwestionowana. Brak jest podstaw do przyjecia, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie
odpowiada wymaganiom zamawiajacego w ich merytorycznym aspekcie, do czego referuje
norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp lub, Zze brak pieczeci imiennej pod podpisem osoby
podpisujacej zatgcznik powoduje, ze oferta taka nie odpowiada wymaganiom ustawy, w
szczegolnosci nie zostata zlozona w formie pisemne.

Poglad przeciwny prowadzitby do koniecznosci odrzucania ofert wylgcznie z przyczyn
formalnych, jako, ze zaréwno tres¢ dokumentu, jak i pochodzenie podpisu od pethomocnika
odwotujgcego nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane.

Ewentualne odrzucenie oferty z powodu braku czytelnego podpisu pod jednym z elementéw
zalgcznika, statoby w oczywistej sprzecznosci z celem ustawy Prawo zamdwien publicznych

— efektywnym i racjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.
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Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Erekta (sygn. akt KIO 2029/11):

Art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nakazuje wykluczenie postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium, w tym roéwniez na przediuzony okres zwigzania
ofertg lub nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Zamawiajacy, na ktorym spoczywa ciezar dowodu w zakresie przestanek wykluczenia, nie
udowodnit w zadnym stopniu gtoszonej tezy o braku mozliwosci zaspokojenia sie z
wniesionego przez odwolujgcego wadium w postaci gwarancji. Natomiast odwotujacy
przedstawit stanowisko wystawcy gwarancji, w ktérym dokonat on wyktadni tresci dokumentu
gwarancji, wskazanej wyzej.

Wobec powyzszego, Izba podziela poglad zawarty w nie tylko w uzasadnieniach orzeczen
powotywanych przez odwotujgcego, ale tez we wczesniejszych wyrokach Izby o sygnaturach
akt: KIO/UZP/23/07, KIO/UZP/223/08, KIO/UZP/231/08, KIO/UZP/99/09, zgodnie z ktorym
zarowno fakt, iz gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona jest na lidera konsorcjum, jak i brak
podania w tresci gwarancji ubezpieczeniowej nazwy wspoétkonsorcjanta, nie ma zadnego
wplywu na prawo zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Konsorcjum nie jest podmiotem
prawnym (przymiot ten majg poszczegdlni wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia, tworzgcy konsorcjum) i jest pozbawione zdolnosci do zaciggania zobowigzan
na wilasny rachunek, w tym do uzyskania gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarancja moze by¢
wystawiona wytgcznie na zlecenie poszczegolnych czionkéw konsorcjum. Data wystawienia
gwarancji jest nierelewantna dla oceny skutkow prawnych udzielonej gwarancji.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 Pzp do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy.

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 12 maja 2006r. sygn. sygn. akt Il Ca 489/06
oraz Sad Okregowego w Czestochowie w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2005r. sygn. akt VI Ca
527/05, wywiodly, ze nie ma przeszkdd do uznania, ze czionkowie konsorcjum odpowiadajg
za obowigzek zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie ponoszg
konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy stanie sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie ktéregokolwiek z uczestnikdw konsorcjum, w tym lidera konsorcjum. Jesli
umowa stanie sie niemozliwa do podpisania z przyczyn lezgcych po stronie ktéregokolwiek z
podmiotéw ubiegajacych sie wspdlnie o zamowienie, to sytuacja ta bedzie rownoznaczna z
niemozliwoscig podpisania tej umowy przez lidera konsorcjum.

W ocenie Izby oferta ztozona przez Konsorcjum Erekta zostata zabezpieczona wadium w

sposOb prawidlowy. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp potwierdzit sie.
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W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie ar. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita oba odwofania i na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1) Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji. Na podstawie art. 192 ust. 8

Pzp Izba wydata orzeczenie taczne, orzekajac o kosztach stosownie do wyniku postepowania
odwolawczego na podstawie art. 192 ust. 910 Pzp.
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