Sygn. akt: KIO 860/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2021 r. przez wykonawce SIGMA Sp. z o0.0.
z siedzibg w Opolu w postepowaniu prowadzonym przez Krakowskie Biuro Festiwalowe

w Krakowie,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy SIGMA Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu kwoty 7 500 z
00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiee,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Krakowskie Biuro Festiwalowe w Krakowie [dalej ,Zamawiajacy”]
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe mebli do Patacu Potockich mieszczgcego sie przy Rynku
Gfownym 20/ Bracka 2 w Krakowie (znak postepowania: DP-271-23/2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 23 grudnia 2020 r. pod humerem 770961-N-2020.

Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

W dniu 17 marca 2021 r. wykonawca SIGMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu [dalej
,Odwotujacy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze oferta odwotujgcego
zawiera razgco niskg cene i jej odrzuceniem pomimo, iz w rzeczywisto$ci oferta ta
odpowiada cenom rynkowym i zostata rzetelnie skalkulowana, a odwotujgcy przedstawit na
ta okoliczno$¢ szczegétowe wyjasnienia i dowdd w postaci kalkulacji, doktadnie
odpowiadajgce zgdaniom Zamawiajgcego, sformutowanym w wezwaniu z dnia 10 lutego
2021 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny;
2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe jego zastosowanie skutkujgce
uniewaznieniem postepowania z powodu niezlozenia w postepowaniu zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, podczas gdy takg oferte ztozyt odwotujgcy, co w konsekwencji
doprowadzito takze do naruszenia art. 7 ust. 1 8;
3. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcego do
ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowodow na poparcie twierdzen, przedstawionych przez
niego w pismie z dnia 11.02.2021 r. (zawierajgcym odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia
razgco niskiej ceny) oraz w kalkulacji stanowigcej zatgcznik to tego pisma, w sytuacji, gdy
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto ogdlnikowe i ograniczato

sie wylgcznie do przekopiowania literalnego brzmienia przepisu art. 90 ust. 1.



Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty SIGMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu, ul.
Niemodlinska 87;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty;
a z ostroznosci, w razie uznania przez lzbe zaistnienia przestanek ku temu, takze o:
4. nakazanie Zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do zlozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny, sformutowanego w sposéb precyzyjny,
wskazujgcy odwotujgcemu, jakich informacji doktadnie Zamawiajagcy wymaga, ewentualnie,
ktére z udzielonych przez odwotujgcego informacji Zamawiajgcy uznaje za niedoktadne lub
watpliwe i dlaczego oraz wskazujgcego jakie dane wskazane przez odwotujgcego miatyby

zostac przez niego potwierdzone dodatkowymi dowodami.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Izba uwzglednita opozycje Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 12 kwietnia 2021
r. przeciw przystgpieniu wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
postepowania odwotawczego, przyjmujgc stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego
za wiasne. Ww. wniosek Zamawiajgcy uzasadniat tym, ze wykonawca Tronus Polska
Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 22 marca 2021 r. nie wskazat ani strony, do ktérej przystepuje ani
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej strony.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c¢
strony, do ktorej przystepuje. Stosownie do tresci art. 525 ust. 2 ustawy nPzp, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgfoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ww. wykonawca nie dochowat drogi zgtoszenia

przystgpienia. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
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postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508
ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany
adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy
czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie
na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Z kolei stosownie do ust. 2 ww. przepisu,
Prezes Izby, w celu obstugi korespondenciji 1zby, udostepnia na stronie internetowej Urzedu
odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie pism w postepowaniu
odwotawczym na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu oraz wskazuje adres poczty
elektronicznej.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ztozyt przystgpienie
podpisane podpisem elektronicznym, ale uczynit to za posrednictwem adresu e-mail
przypisanego lIzbie. Tym samym nalezato uznaé, ze nie zachowano drogi okreslonej

przepisami prawa do zgtoszenia przystgpienia w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo w formie pisemnej, w ktérym oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
Odwotujgcego. Jednoczes$nie Zamawiajgcy oswiadczyl, Zze uwzglednia Zzadania
Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu w zakresie:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie uwzglednia zgdania Odwotujgcego odnoszgcego sie do
wyboru oferty najkorzystniejszej, z uwagi na ksztait procedury wyboru oferty wykonawcy
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, tj. z uwagi na zastosowang ,procedure
odwrocong”, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Przedmiotowe pismo zostato
podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

W kontekscie powyzszego Izba stwierdza, ze brak uwzglednienia zgdania wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej nie stanowi przeszkody do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
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posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit skutecznie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiis



