Sygn. akt: KIO/UZP 1592/09

WYROK
Z dnia 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez EL DEVELOPMENT Spoétk e Akcyjn a, 02-233 Warszawa, ul. Serwituty 23 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaklad Gospodarowania Nieruchomo $ciami
w Dzielnicy Praga Poinoc m. st. Warszawy, 03-719 Wa rszawa, ul. Jagiello nska 23

protestu z dnia 20 pazdziernika 2009r.

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EL DEVELOPMENT Spotk @ Akcyjn g, 02-233

Warszawa, ul. Serwituty 23 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez EL DEVELOPMENT Spotk @ Akcyjn g 02-
233 Warszawa, ul. Serwituty 23

2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xx gr (stownie: xxX) przez Xxx na rzecz Xxxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,



3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz EL DEVELOPMENT Spéiki
Akcyjnej, 02-233 Warszawa, ul. Serwituty 23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Praga Péinoc
m. st. Warszawy, 03-719 Warszawa, ul. Jagiellonska 23 — prowadzi postepowanie w sprawie
zamowienia publicznego na remont budynku mieszkalnego potozonego przy ul. Srodkowej
14 w Warszawie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
zwanej dalej ustawa Pzp.

W dniu 20 pazdziernika 2009 roku wykonawca EL DEVELOPMENT S.A., 02-233
Warszawa, ul. Serwituty 23, wniost protest na czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na
odrzuceniu jego oferty z powodu nie podania w kosztorysie ofertowym w pozycji 145
wartosci instalacji elektrycznych oraz podania w ofercie roznych stawek roboczogodziny za
wykonanie prac.

Protestujacy stwierdzit, ze:

1) wartos¢ rob6t w pozycji nr 145 w Kosztorysie Ofertowym Instalacje
Elektryczne zostatla wyceniona przez protestujacego na kwote 0,00 zi,
jednakze roboty okreslone w ww. pozycji zostaty uwzglednione w catosci
zadania Instalacje Elektryczne, tak wiec wszystkie pozycje robocizny
zostaly podane;

2) instytucje publiczne nie moggq narzuca¢ w zamowieniach publicznych
narzutow i stawek cenotworczych, jak R-robocizna, M-maszyny, S-sprzet
czy Kp — koszty posrednie, Z-zysk, Kz-koszty zakupu dla catego kosztorysu
ofertowego oraz wskazywac¢ sposobu opracowania oferty. Protestujacy,
aby obnizy¢ koszty i uczyni¢ oferte bardziej atrakcyjna, zréznicowat stawki
robocizny. Z zadnych przepisbw ustawy — Prawo zamowien publicznych

ani z SIWZ nie wynika, iz oferent musi podac¢ jednolitg stawke na wszystkie



roboty. W wyjasnieniu o przyczynach odrzucenia oferty nie podano
prawidtowej podstawy odrzucenia. Protestujgcy podniést, ze zamawiajacy
powotuje sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ale przepis ten stanowi
tylko, iz oferta moze zosta¢ odrzucona w przypadku, gdy oferta jest
niezgodna z SIWZ. W przedmiotowym przypadku w SIWZ nie ma wymogu,
by wszystkie roboty zostaly objete jednolitg stawka. W pismie informujgcym
0 odrzuceniu oferty jest jedynie odwotanie do ust. 1.2 oferty. W ocenie

protestujgcego nie jest to prawidtowe podanie podstawy prawnej.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2009 roku zamawiajgcy oddalit protest. W
uzasadnieniu wskazal, ze brak pozycji kosztorysowej nie moze by¢ rozumiany jako
wycenienie jej na kwote 0,00 zi. Pozycja powinna by¢ ujeta, a koszty w niej wykazane
powinny by¢ w kwocie 0,00 zi.

Zamawiajgcy stwierdzit ponadto, ze podstawa prawna jest podana prawidtowo, gdyz
zalgczniki do SIWZ wymienione w rozdz. Xl SIWZ stanowig jej integralng czes¢ i
postanowienia w nich zawarte sg wigzace dla stron postepowania. Wobec tego sporzadzenie
kosztorysu niezgodnie z wymaganiami zawartymi w druku oferty i niewypetnienie druku
oferty zgodnie z zaleceniami zamawiajgcego stanowi jej niezgodnosc¢ z siwz.

W dniu 27 pazdziernika 2009 roku protestujgcy wniést odwotanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa Urzedu ZamoOwien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat argumenty
zawarte w prote$cie i wniést o uniewaznienie czynnosci zamawiajagcego w postaci

odrzucenia oferty odwolujgcego sie oraz uniewaznienia wyniku przetargu.

Izba ustalita, co nast epuje:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2 zlozong przez
wykonawce EL DEVELOPMENT S.A. z Warszawy. Jako podstawe odrzucenia wskazat:

a) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny —
ceng nie objeto calosci przedmiotu zaméwienia. W kosztorysie ofertowym na roboty
elektryczne — zat. nr 2 do oferty nie ujeto pozycji 145 — wigczenie i zalaczenie zasilania
budynku — dla wymiany w.1.z do tablicy TG przedmiaru robét stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SIWZ, co jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego w SIWZ w Rozdziale XII ust. 4 w
zakresie sporzadzania kosztorysow ofertowych zgodnie z przedmiarem;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz —
kosztorysy ofertowe zostaty sporzadzone z zastosowaniem réznych stawek roboczogodziny

w poszczegoélnych pozycjach kosztorysowych, tj. niezgodnie z wymogiem ust. 1.2 oferty —



zastosowania jednakowych ofertowych skladnikéw cenotwérczych do wszystkich robét, jakie

wystapig w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia.

W sporzadzonym przez zamawiajgcego formularzu oferty w pkt 1.2 istnieje
nastepujacy zapis:

~Ww wynagrodzenie zostalo wyliczone z zastosowaniem dla wszystkich rodzajow
robot jednakowych nw ofertowych sktadnikéw cenotwoérczych, ktére bedg zastosowane do

wszystkich robot, jakie wystgpig w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia:

Roboczogodzina R zi/h
Koszty posrednie (do R i S) KP - e %
Zysk (od R+Kp(R), (S+Kp(S) Zm %.”

Odwolujacy sie w sporzadzonej przez siebie ofercie zaoferowal rézne stawki
roboczogodziny na poszczegolne rodzaje robot oraz pozostawit niewypelniong pozycje 145
kosztorysu ofertowego na roboty elektryczne — wigczenie i zatgczenie zasilania budynku —

dla wymiany w.l.z do tablicy TG przedmiaru robaét.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotuj acego si e, a takze bior ac pod uwag e
wyja $nienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sie w momencie wnoszenia
odwotania miat interes prawny w uzyskaniu zamowienia uprawniajacy go do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym zostata

spetniona materialnoprawna przestanka do wniesienia odwotania.

W ocenie Izby nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego sie wyrazong w
protescie i odwotaniu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwolujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2i 6
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli je
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W ocenie
Zamawiajgcemu niezgodnosé ta polegata na zastosowaniu przez odwotujgcego sie réznych

stawek roboczogodziny w poszczegélnych pozycjach kosztorysowych, tj. niezgodnie z



wymogiem ust. 1.2 formularza oferty, ktéry nakazywat wykonawcom zastosowanie
jednakowych sktadnikow cenotwoérczych do wszystkich rodzajow robét, jakie wystapig w
trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.

Izba podziela stanowisko odwotujacego sie, iz zamawiajacy nie jest uprawniony do
narzucania wykonawcom skfadnikéw cenotwérczych. Z zadnego przepisu prawnego nie
wynika réwniez obowigzek zaoferowania jednakowych stawek za r6zne rodzaje robét. Tym
samym stanowisko zamawiajgcego nalezy uznac¢ za nieuprawnione.

Nie potwierdzita sie rowniez druga przyczyna odrzucenia oferty odwotujgcego sie.
Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny. Zdaniem
Zamawiajgcego biad ten polegat na nie objeciu ceng catosci przedmiotu zamdwienia. W
kosztorysie ofertowym na roboty elektryczne — zalgcznik nr 2 do oferty nie ujeto pozycji 145
— wigczenie i zalgczenie zasilania budynku — dla wymiany w.l.z do tablicy GT przedmiaru
robét stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Odwotujacy sie podnibst, ze roboty te zostaly uwzglednione przez niego w catosci
zadania ,Instalacje elektryczne”. W ocenie Izby fakt ten oznacza co najwyzej formalng
niezgodnosc¢ oferty odwolujacego sie ze sporzadzonym przez zamawiajgcego przedmiarem
robét i w zaden sposéb nie uzasadnia twierdzenia o btedach w obliczeniu ceny w ofercie
odwotujgcego sie.

Pomimo uznania argumentacji odwolujgcego sie za zasadng odwotanie nalezato
oddali¢, a to z uwagi na tre$¢ art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiso ustawy, ktdre miato lub moze mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania. Z akt sprawy oraz z oswiadczen stron ztozonych podczas
rozprawy wynika, ze w dniu 1 grudnia 2009 roku zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Czynnos¢ ta nie zostata przez
zadnego z wykonawcoOw zaskarzona poprzez wniesienie srodka odwotawczego.

Wobec skutecznego uniewaznienia postepowania zasadnym jest stwierdzenie, ze
czynnosci zamawiajgcego, bedace przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie -
jakkolwiek niezgodne z przepisami ustawy Pzp — nie moga mie¢ obecnie zadnego wplywu na
wynik postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zw.
z 84 ust. 1 pkt1lit. aiust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



