Sygn. akt: KIO 1348/19

WYROK
z dnia 31 lipca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 30 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2019 r. przez wykonawce SIMPLE S.A.

ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Medyczny w Lublinie, Al. Ractawickie 1, 20-059 Lublin
przy udziale wykonawcy Asseco Data Systems S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A. z siedzibg w

2.1

2.2.

Warszawie i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie  kwote 3617 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset siedemnascie ziotych zero groszy) poniesiong z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow opfaty skarbowej od petnomocnictwa.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: ...cccoioiiiiiiiiiiiiricririeeas



Sygn. akt: KIO 1348/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Medyczny w Lublinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest: Dostawa Zintegrowanego systemu informatycznego do =zarzgdzania uczelnia.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2019/S 100-242513 w dniu 24 maja 2019 r. oraz na platformie zakupowej
http://lumlub.eb2b.com.pl. Modyfikacja dokumentacji postepowania, ktéra jest przedmiotem

odwotania zostata dokonana przez Zamawiajgcego dnia 5 lipca 2019 r.

Odwotujgcy: SIMPLE Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie w
postepowaniu od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci Zamawiajgcego,
polegajacych na:

1. niedokonanie czynnosci zgodnie z zgdaniem uwzglednionego przez Zamawiajgcego
odwotania,

2. nieprawidtowym okres$leniu Opisu przedmiotu zaméwienia, w tym postanowien wzoru
umowy.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 186 ust. 2 ustawy PZP poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego wszystkich
czynnosci zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci odwotania wniesionego przez
odwotujgcego w dniu 3 czerwca 2019 r.,, w wyniku ktérego, przez KIO toczyto sie
postepowanie o sygn. akt KIO 1009/19,

2. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia (w zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a
takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
(zwtaszcza pod katem zwymiarowania prac koniecznych do wykonania zamodwienia i ich
wyceny), z uwagi na zawarcie w Opisie Przedmiotu Zamowienia, ogoinych klauzul zgodnie z
ktérymi, zakres zamowienia zostanie ustalony przez Wykonawce i to na etapie analizy
przedwdrozeniowej, a wiec na etapie po zawarciu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego, co prowadzi do wniosku, ze zidentyfikowaniem przedmiotu zamowienia
zostanie w sposob niedozwolony obarczony przyszty wykonawca zamowienia na etapie jego
realizacji, co uniemozliwia ztozenie prawidtowo skonstruowanej i konkurencyjnej oferty,

3. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP przez opisanie przedmiotu

zamoéwienia (w zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a



takze nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty
(zwtaszcza pod katem zwymiarowania prac koniecznych do wykonania zamdwienia i ich
wyceny) z uwagi na zawarcie w Opisie Przedmiotu Zamowienia ogdlnikowych wymagan,
zgodnie z ktérymi, przyszlty wykonawca zapoznac sie bedzie musiat z listg 320 aktow
normatywnych, ktorych tres¢ obowigzujgca od nowego roku akademickiego nie jest obecnie
znana, a takze, ze dostarczany system posiada¢ powinien funkcjonalnosci zgodne z
obowigzujgcymi wewnetrznie u Zamawiajgcego aktami prawnymi, w sytuacji, gdy nie jest
mozliwym, aby przed zlozeniem oferty wykonawca zapoznat sie z ich trescig, aby mdc
zweryfikowa¢ mozliwos¢ zapewnienia zgodnosci zaoferowanego systemu z tymi aktami,

4. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia (w rozdz. IX - Migracja Danych - Zat nr 1 do SIWZ - OPZ) w zakresie Migracji
danych, ktore jest skrajnie nieprecyzyjne i nie okreslajgce petnego zakresu w jakim
przeprowadzona ma zosta¢ migracja danych, przy jednoczesnym braku zapewnienia petnej i
prawidtowej dokumentacji technicznej posiadanych przez Zamawiajgcego systemoéw, z
ktérych dane majg ulec migracji do systemu zamawianego oraz kodoéw zrédtowych do
posiadanych systeméw, co prowadzi do obarczenia wykonawcy obowigzkiem
samodzielnego zidentyfikowania przedmiotu zamdéwienia w tym zakresie i pozyskania
danych do migracji, ktére to dane znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a w
konsekwencji réwniez do uniemozliwienia wykonawcy, na etapie przed ziozeniem oferty,
zwymiarowania zakresu zamowienia oraz czasu i kosztéw niezbednych na jego wykonanie,
5. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP przez opisanie przedmiotu
zamowienia (rozdz. IX - Integracja - Zat nr 1 do SIWZ - OPZ) poprzez:

a. sposob w ktéry Zamawiajagcy nie okreslit petnej listy systeméw wraz z dokumentacjg
ich Interfejséw wymiany danych, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja, wraz ze wskazaniem
wszystkich technicznych informac;ji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta integracja, oraz poprzez
brak deklaracji Zamawiajgcego, ze pozyska we wtasnym zakresie i na wtasny koszt, wszelkie
niezbedne do przeprowadzenia integracji informacje, dane od producentéw lub autoréw
eksploatowanych systemow i baz danych z ktérymi integracja ma nastgpic,

b. postawienie wymogéw w zakresie integracji tj. wymagah w zakresie API, ktore
odnoszg sie do innego, uniewaznionego postepowania i efektow z nim zwigzanych, oraz nie
wskazujg danych podlegajgcych udostepnieniu w ramach integracji.

6. art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia (w rozdz. VI - Opis przedmiotu zamowienia z zachowaniem podziatu
na moduty) w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,

sprowadzajgce sie do takiego uksztattowania wymagan dotyczgcych zamawianego systemu,



ktére wskazujg na konieczno$¢ przyjecia konkretnej architektury oprogramowania (ij.
wytgcznie technologii tréjwarstwowej), w sytuacji, gdy:

a. tylko jeden podmiot funkcjonujgcy na polskim rynku posiada rozwigzanie oparte o
technologie trojwarstwowg zbiezne z przedmiotem zamowienia,

b. przyjeta architektura systemu, w zakresie przewazajgcej czesci, nie wyptywa na jego
funkcjonalno$¢ i rozwigzanie to nie jest podyktowane jakimikolwiek potrzebami
Zamawiajgcego, a dostarczony system rownym  efektem  mogtby  funkcjonowaé — w
architekturze dwuwarstwowej, co najmniej w zakresie systemu ERP oraz czesci systemu
dziekanatowego, nieprzeznaczonej dla studentéw - uzytkownikow,

7. art. 29 ust. 1, 2i 3w zw. z art. 7 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia (w rozdz. VI - Opis przedmiotu zaméwienia z zachowaniem podziatu
na moduty) w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje i réowne traktowanie wykonawcow,
sprowadzajgce sie do wskazania w podpunkcie 00119 konkretnych technologii, bez
dopuszczenia technologii rownowaznych,

8. art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 i art. 186 ust. 2 ustawy PZP przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia (w rozdz. V - Wymagania ogélne - Zat 1 do SIWZ - OPZ) w sposbb
sprowadzajgcy sie do zawartego w podpunkcie 00105 wymagania, aby system zapewniat
mozliwo$¢ rozwoju aplikacji, dokonywania zmian w funkcjonalnosciach i tworzenia nowych
funkcjonalnosci w narzedziach wewnetrznych systemu, w sytuacji, gdy zaden producent na
rynku nie zapewnia takiego systemu i spetnienie tego wymagania jest niemozliwe,

9. art. 29 ust. 1, 2 w zw. z art. 7 ustawy PZP w zw. z art. 3531 kc w zw. z art. 14 ust. 1 i
art. 186 ust. 2 ustawy PZP sprowadzajgce sie do ustanowienia w Zat nr 7 do SIWZ - Wzorze
Umowy takich postanowien, ktdére prowadzg do naruszenia réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego oraz sg sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg tego
stosunku zobowigzaniowego f{j.

a. § 8 ust. 8 wzoru umowy, zgodnie z ktéorym przy powtérnym odbiorze Przedmiotu
Odbioru Czesciowego, Zamawiajgcy zgtaszaC bedzie mogt nowe wady, niezwigzane z
dokonanymi przez Wykonawce, na skutek zgtoszonych pierwotnie wad z poprawkami, co
prowadzi¢c moze do nieskonczonego przedtuzania procedury odbioru nawet, gdy
Zamawiajgcy nie bedzie przy czynnosciach odbioru wykazywat sie postepowaniem licujgcym
z realizacjg zasad nalezytej starannosci,

b. § 8 ust. 10 wzoru umowy, zgodnie z ktérym, po przeprowadzeniu odbioru Obszarow
Funkcjonalnych w ramach tzw. Odbioru Czesciowego, nastgpi kolejny odbidr tych samych
Obszaréw tj. Odbiér Funkcjonalny, od ktérego to drugiego odbioru rozpocznie sie dopiero
rozpoczecie okresu gwarancji rozruchowej, co prowadzi do wprowadzenia podwojnego

procesu odbioru przedmiotu umowy.



10. art. 29 ust. 1, 2 w zw. z art. 7 ustawy PZP przez ustanowienie wymagania zawartego
w pkt 02522 OPZ, zgodnie z ktorym system powinien zawiera¢ Wbudowany mechanizm
wspétpracy z MS Word (w tym $ledzenie zmian w dokumencie), ktére to wymaganie zostato
okreslone w trybie wyjasnieh do SIWZ, opublikowanych 10 lipca 2019 r. jako ,wbudowany
mechanizm wspoipracy z MS Word tworzenie dokumentu w obiegu dokumentéw
wewnetrznych w MS Word (wbudowana ikona) bez koniecznosci wychodzenia z obiegu i
uruchamiania programu MS Word w celu przygotowania i zapisania dokumentu”, co
sprowadza sie do opisania przedmiotu zamowienia wskazujgcego na konkretnego dostawce
systemu, ktory korzysta witasnie z takiego mechanizmu tworzenia dokumentu bez wzgledu
na fakt, ze istniejg alternatywne formy raportowania, ktore finalnie, zgodnie z wymaganiami
Zmawiajgcego, mogg pozwoli¢ na poézniejszy eksport danych do zewnetrznego
oprogramowania, jakim jest MS Office.

Legitymacja do wniesienia odwotania:

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostat naruszony przez Zamawiajgcego
przez takie sformutowanie postanowien SIWZ, ktore utrudnia Odwotujgcemu dostep do
zamowienia - w konsekwenciji istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez brak mozliwosci
skutecznego konkurowania i w konsekwencji uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na
modyfikacji dokumentacji postepowania tj.:

1. zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ przez wykreslenie wszystkich postanowien, zgodnie z
ktorymi  wykonawca zobowigzany bedzie do samodzielnego okreslenia przedmiotu
zamoOwienia na etapie analizy przedwdrozeniowej i =zastgpienie ich precyzyjnym i
jednoznacznym okresleniem wymagan funkcjonalnych,

2. zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez wskazanie konkretnych aktéw prawa
wewnetrznego, z ktérymi wykonawca powinien zapozna¢ sie przed ztozeniem oferty i z
ktorymi zgodny by¢ powinien zamawiany system, a ktorych analiza moze zosta¢ realnie
przeprowadzona przed ztozeniem oferty i ktérych tres¢ w rzeczywisty sposob ksztattuje
wymagania w zakresie dostarczanego systemu, a ponadto o tresci obowigzujgcej w
momencie sktadania ofert i wykonywania zamowienia,

3. rozdz. IX - Migracja Danych Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ w sposob wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

4. rozdz. IX - Integracja - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:

a. okreslenie petnej listy zintegrowanych systeméw wraz z zapewnieniem wsparcia dla
Zamawiajgcego przez Dostawcow/Producentéw w/w systemdw w zakresie integracji owych
systeméw z ZSI,

b. okreslenie wymaganego zakresu integracji z innymi systemami,



C. zapewnienie, ze integrowane systemy posiadajg odpowiednie technologiczne
mozliwosci integracyjne (np. API), a Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za wykonanie prac po
stronie integrowanych systemoéw.

5. rozdz. IX - Integracja - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez okreslenie danych
podlegajacych udostepnieniu, o ktérych mowa w nastepujgcym podpunkcie pkt 16 API:
01968.

6. rozdz. V - Wymagania ogolne - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:

a. usuniecie wymagania, o ktérym mowa w podpunkcie 00166, zgodnie z ktorym Modut
w obszarze Dziekanat tu catosci musi by¢ dostepny i dziata¢ przez strone WWW lub zmiane
tego wymagania poprzez ograniczenie funkcjonalnosci, ktérych dostep przez strone www ze
wzgledu na charakter i grupy uzytkownikow jest uzasadniony (Wirtualny Dziekanat,
Rekrutacja Kandydatow, e-ustugi),

b. usuniecie wymagania 00108, zgodnie z ktérym System musi by¢ zbudowany
wylgcznie architekturze trojwarstwowe;,

C. zZmiane wymagania, o ktéorym mowa w podpunkcie 00107, poprzez precyzyjne
okreslenie modutéw, ktére powinny by¢ dostepne przez www, w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia i ograniczenie ich do tych, do ktérych dostep przez www jest faktycznie
uzasadniony (Wirtualny Dziekanat, Rekrutacja Kandydatow, e-ustugi, EOD),

d. wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym system moze by¢é zbudowany
réwniez w architekturze dwuwarstwowej (poza konkretnie wskazanymi
funkcjonalnos$ciami/modutami, okreslonymi w pkt a-c wyzej, ktére z uzasadnionych wzgledow
powinny by¢ dostepne z poziomu www) i dostosowanie do niego pozostatych postanowien,
7. rozdz. VI - Opis Przedmiotu Zamowienia z zachowaniem podziatlu na moduty
podpunkt 00119, poprzez dopuszczenie technologii réwnowaznych technologiom
okreslonym w tym postanowieniu,

8. r. V - Wymagania ogolne — Zat. nr 1 do SIWZ - OPZ) przez: usuniecie ppkt nr 00105,
9. § 8 Wzoru Umowy - Zatgcznika nr 7 do SIWZ poprzez:

a. usuniecie § 8 ust. 8 wzoru umowy, zgodnie z ktérym przy powtérnym odbiorze
Przedmiotu Odbioru Czesciowego, Zamawiajgcy zgtasza¢ bedzie moégt nowe wady,
niezwigzane z dokonanymi przez Wykonawce, na skutek zgtoszonych pierwotnie wad,
poprawkami,

b. usuniecie § 8 ust. 7 pkt 10 wzoru umowy, zgodnie z ktérym, po przeprowadzeniu
odbioru Obszaréw Funkcjonalnych w ramach tzw. Odbioru Czesciowego, nastgpi kolejny
odbiér tych samych Obszaréw tj. Odbiér Funkcjonalny, od ktérego to drugiego odbioru,
rozpocznie sie dopiero rozpoczecie okresu gwarancji rozruchowej i wprowadzenie

jednokrotnej procedury odbioru,



10. pkt 2522 OPZ poprzez jego wykreslenie lub zmiane zgodnie z ktérg Zamawiajacy
dopusci alternatywne od ustanowionej w tym punkcie formy raportowania, ktére moga
pozwoli¢ na pdzniejszy eksport danych do zewnetrznego oprogramowania jakim jest MS
Office,

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat, ze 3 czerwca 2019 r. wniost odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na skonstruowaniu postanowien SIWZ i ogtoszenia
0 zamowieniu, a w nastepstwie kazdego z podniesionych zarzutéw Odwotujgcy, podobnie
jak w niniejszym odwotaniu, wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
polegajgcej na modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb szczegdtowo podany w
petitum, przedstawiajgc okreslone brzmienie poszczegdinych, nowych postanowien.

W wyniku tego odwotania, dnia 12 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Izba umorzyta postepowanie w sprawie.
Zamawiajgcy dnia 5 lipca 2019 r. opublikowat zmodyfikowang dokumentacje postepowania.

Il [uzasadnienie zarzutu nr 1]

Jak wynika z analizy uaktualnionej dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy dokonat
czynnos$ci zgdanych w uwzglednionym odwofaniu jedynie w zakresie okreslenia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy jedynie czesciowo i pozornie dokonat wnioskowanych
w pierwszym odwofaniu zmian, w wyniku czego dokumentacja postepowania w dalszym
ciggu cechuje sie tozsamymi co poprzednio uchybieniami przepisom ustawy PZP. Zgodnie z
art. 186 ust. 2 ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Odwotujgcy ponownie przedstawit zarzuty, ktére nie zostaly uwzglednione przez
Zamawiajgcego po pierwotnie toczgcym sie miedzy stronami sporze przed KIO.

IV [uzasadnienie zarzutu nr 3]

Rowniez i zarzut 3 dotyczy wadliwego sporzgdzenia OPZ, w zakresie zawarcia w nim
ogolnikowych odestan obcigzajgcych Wykonawce identyfikacja przedmiotu zamodwienia,
skutkujgcymi brakiem mozliwosci sporzgdzenia konkurencyjnej oferty.

Zgodnie z tymi postanowieniami, przyszlty wykonawca zapoznaC sie bedzie musiat ze
znaczng iloscig aktéw prawa wewnetrznego Zamawiajgcego, dostarczy¢ system posiadajgcy

funkcjonalnosci zgodne z obowigzujgcymi wewnetrznie u Zamawiajgcego aktami prawnymi.



Przyktadem takich postanowiehh sg wymienione ponizej:

03411. Wykonawca przed przeprowadzeniem Analizy Przedwdrozeniowej musi zapoznac sie
z aktami prawa wewnetrznego UML zgodnie z listg przekazang przez Zamawiajgcego po
podpisaniu Umowy w celu dostosowania Systemu do obowigzujgcego prawa wewnetrznego
w Uczelni.

00111. System musi umozliwia¢ generowanie wszystkich niezbednych dla danego procesu
dokumentéw, zaswiadczen, formularzy, sprawozdan, raportow, dyspozycji i analiz. To
wymaganie musi byé zgodne z o0gdlnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
wewnetrznymi aktami prawa Uczelni uchwalonymi w oparciu o przepisy prawa ogolnie
obowigzujgcego (udostepnione w BIP UML).

00112.System musi zapewniaé mozliwos¢ automatycznej dekretacji dokumentow
ksiegowych na podstawie zdefiniowanych schematéw dekretacji oraz ich ksiegowanie
(operacja pojedyncza / grupowa). To wymaganie musi by¢ zgodne z ogdlnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym dla uczelni publicznych, oraz wewnetrznymi aktami prawa Uczelni
uchwalonymi w oparciu o przepisy prawa ogoélnie obowigzujgcego (udostepnione w BIP
UML).

W wyniku uwzglednienia pierwotnego zarzutu w tym zakresie, Zamawiajgcy opublikowat
ponizsze wyjasnienia:

Zamawiajgcy wyjasnia: wykaz wewnetrznych aktéw prawnych, ktére majg zwigzek z
procesami jakie ma obstugiwaé system w zatgczeniu zal 341 |_akty wewnetrzne.xIsx.
Wyréznione zostaty akty, ktére stanowig ustrojowg podstawe funkcjonowania uczelni.
UWAGA ! Ze wzgledu na reforme szkolnictwa wyzszego i proces dostosowywania
wewnetrznych aktéw prawnych do obowigzujgcego stanu prawnego, jak réwniez ze wzgledu
na biezace funkcjonowanie uczelni, zatgczong wykaz jest obowigzujgcy na dzieh 1 lipca
2019r.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy opublikowat liste 320 aktéw normatywnych
zawierajgcych szereg utworzonych na jego potrzeby, zindywidualizowanych norm prawa,
ktére, co wiecej, w zasadzie od nowego roku akademickiego w znacznej czesci bedag
nieaktualne i zastgpione nowymi. Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ od Wykonawcow
potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych przez nich systemdéw z tak znaczg iloScig aktow
prawnych (nawet po ich pozornym zawezeniu przez Zamawiajgcego wzgledem pierwotnej
wersji SIWZ), o nieznanej im na ten moment tresci - dokumenty te nie istnieja, nie bedzie
mozliwe zweryfikowanie owych aktéw w czasie trwania postepowania o zaméwienie, przed
ztozeniem oferty. Nawet jednak, gdyby wszystkie ww. akty normatywne byly aktualne, ich
ilo$¢ jest ogromna i niemozliwa do przeanalizowania przed ztozeniem oferty. Watpliwosci

Odwotujgcego w dalszym ciggu budzi, czy w istocie wszystkie wskazane akty majg wptyw na
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funkcjonowanie systemu. Odwotujgcy stoi tez na stanowisku, ze Zamawiajacy tylko pozornie
wykonat uwzgledniony zarzut, gdyz aby doprowadzi¢ do zgodnosci OPZ z ustawg PZP nie
powinien zastosowaé blankietowego odestania do szeregu wskazanych aktéw prawnych, a
wyselekcjonowacé te, w rzeczywistosci istotne normy zawarte w tych aktach, ktére powinien
uwzgledni¢ wykonawca konstruujgc zamawiany system, ktore znane powinny byc¢ przed
ztozeniem oferty i odpowiednio wyeksponowane. To wiasnie na realizacje tego obowigzku
przez Zamawiajgcego opiewa wniosek niniejszego odwotania.

V [uzasadnienie zarzutu nr 4]

Kolejny, siodmy zarzut orbituje wokét wadliwego sporzgdzenia OPZ w zakresie migracji
danych. Migracja danych to jeden z obowigzkéw wykonawcy (okreslony w rozdz. IX -
Migracja Danych - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ), podlegajgcy na przeniesieniu danych z
systemow, z ktorych Zamawiajgcy korzystat dotychczas do systemu dostarczanego. Dla
prawidtowego przeprowadzenia migracji, a takze dla sporzadzenia oferty opiewajgcej na
tego typu prace konieczne jest przede wszystkim zapewnienie wykonawcy migrowanych
danych, zebranych razem, przygotowanych do wykonania tej operacji, a takze
przedstawienie mu informacji o ilosci tych danych i co chyba najwazniejsze, sposobie ich
zakodowania. Wskazaé nalezy bowiem, ze migracja danych przeprowadzana bedzie z
,obcego”, niepochodzgcego od wykonawcy systemu informatycznego, do ktérego nie ma on
dostepu, prawa w jego ingerencje, a takze nie posiada wiedzy na temat jego struktury i
sposobu kodowania danych.

Rowniez i w tym wypadku Zamawiajgcy tylko pozornie dokonat postulowanej pierwotnie
zmiany OPZ, a zmiana ta, bardziej niz na modyfikacji tresci polegata na zmianie wizualnej
sposobu przedstawienia, ciggle wadliwych na gruncie ustawy PZP, postanowien dot. migracji
danych. Podobnie jak przed zmiang OPZ, tak jak i po zmianie, w dalszym ciggu
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy, aby samodzielnie poznat strukture baz danych, w
ktérych zapisane sg dane podlegajgce migracji oraz wyekstrahowat dane z obcych
systeméw informatycznych. Co rownie istotne, w dalszym ciggu Zamawiajacy reguluje, ze
szczegdtowy zakres danych podlegajgcych migracji musi zostaé doprecyzowany na etapie
analizy przedwdrozeniowej.

Tak skonstruowane postanowienie OPZ przerzuca w zasadzie w catosci na Wykonawce
obowigzek zidentyfikowania i pozyskania danych do migracji na etapie wykonania
zamowienia. Obecnie zaden z potencjalnych wykonawcéw nie wie jaki zakres prac czeka go
w ramach migracji danych i czy w ogole taka migracja mozliwa bedzie do przeprowadzenia
(brak jest informacji co do struktury baz danych) - wykonawca nie jest w stanie przenies¢

danych, jesli nie zna struktury i zaleznosci pomiedzy danymi. Co wiecej, OPZ obcigza
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wykonawcow obowigzkiem samodzielnego pozyskania danych do migracji, a wiec ingerenciji
w systemy innych podmiotéw, do czego nie posiadajg uprawnien.

Krajowa lIzba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie, ze taki sposob uksztattowania
migracji danych jest wadliwy i nakazywata zamawiajgcym zmiane postanowien OPZ, w
wyniku ktérych to zmian to na Zamawiajgcym cigzy¢ miat obowigzek przygotowania i
dostarczenia plikow danych do migracji w jednym, dostepnym dla wykonawcy formacie,
uzupetnienia brakujacych danych i ich merytorycznej weryfikacji, a na Wykonawcy jedynie
~witoczenie” tak przygotowanych danych do dostarczanego przez siebie systemu. ,Zasady
wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy PZP wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do
ztozenia prawidtowej, zgodniej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty
dostepne wykonawcom na réwnych prawach oraz w tym samym czasie. Zakres ustug -
mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilosé, koniecznos¢ ich wykonania - nie moze byc
pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skfadania ofert
nieporownywalnych, co do rozmiaréw swiadczen i ich wyceny” (wyrok z 9.01.2018 r., KIO
2682/17).

Co réwniez wymaga zwrdocenia uwagi, tak przedstawione postanowienia w zakresie migracji
stawiajg, w sposob niedozwolony, w uprzywilejowanej sytuacji dotychczasowego dostawce
systemu, ktoéry zna struktury danych i ich logike oraz w zasadzie jako jedyny jest w stanie
wykonac i wyceni¢ przedmiot zamowienia w tym zakresie. Kazdy inny wykonawca w celu
przeprowadzenia migracji bedzie zmuszony do wejscia we wspétprace z tym dostawca, ktéry
jako podmiot konkurencyjny moze bynajmniej nie by¢ zainteresowany umozliwieniem innym
wykonawcom nalezytego wykonania zamowienia. Jak juz wspominano wyzej, niezgodne z
ustawg PZP sg wymagania OPZ, uzalezniajgce wykonanie przedmiotu zaméwienia od
wspoétpracy z podmiotem trzecim.

Dodatkowo tez nalezy zwréci¢ uwage, ze niektdére pozostate postanowienia dot. migracji
wadliwe sg takze w innych aspektach. Przyktadem jest postanowienie w pkt 6 rozdz. IX -
Migracja Danych:

0. Migracja docelowa produkcyjna

Wykonawca zobowigzany jest zabezpieczyC trwale udostepnione przez Zamawiajgcego
dane z systemu zrédtowego z momentu migracji danych, w szczegdlnosci nie ingerowanie w
strukture i dane systemu Zrodiowego oraz udostepnione struktury i dane posrednie, by w
przypadku niepowodzenia procesu migracji w zatozonym harmonogramie przywrocic
dziatanie poprzedniego systemu.” Postanowienie to zdecydowanie wykracza poza zakres
zamowienia i obarcza wykonawce odpowiedzialnoscig za zabezpieczenie danych zawartych

w ,obcym”, niepochodzgcym od wykonawcy systemie, a takze w przypadku niepowodzenia
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procesu migracji narzuca Wykonawcy jego skonfigurowanie i uruchomienie. Przyjecie przez
wykonawce takiego obowigzku z definicji bytoby wiec niemozliwe do zrealizowania.

Ponadto, w rozdz. 1X - Migracja Danych znajdujg sie nastepujgce postanowienia:

ol Dodatkowe wymagania dla procesu migraciji:

2) W procesie migracji muszg zostaC przeniesione wszystkie dane historyczne
zgromadzone i przetwarzane obecnie w systemie przez Zamawiajgcego wymagane do
zapewnienia prawidlowego dziatania wszystkich funkcjonalnosci réwnowaznych obecnie
dziatajgcego systemu w ramach nowego systemu ZSI

3) proces migracji musi zapewni¢ ciggto$¢ rozliczen w zakresie nowych danych
wprowadzanych do wdrozonego Systemu jak i korekty danych wczesniej przekazanych do
ptatnika,

7) Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za poprawnosé danych migrowanych do nowego
Systemu i jest zobowigzany bez zbednej zwtoki usunaé wszelkie skutki wynikajgce z btedow
migracji danych udostepnionych w strukturach posrednich przez Zamawiajgcego i dokonac
naprawy danych i dziatania Systemu nawet w przypadku jezeli nieprawidtowosci wystgpig w
procesie eksploatacji systemu po odbiorze procedury migracji. Zobowigzanie to dotyczy
catosci trwania okresu umowy.”

Jesdli chodzi o obowigzki okreslone w pkt 7 pkt 2 i 3 powyzej, to wymagania te s3g
zdecydowanie nadmierne, a zakres prac, ktorymi obcigzony zostanie potencjalny
wykonawca jest oderwany od przyjetej powszechnie praktyki przeprowadzania migraciji
systemu. Co do zasady, ze wzgledu na rézng logike biznesowg systemow informatycznych
(struktury danych, algorytmy, powigzania miedzy obiektami archiwalnymi i aktualnymi)
przyjeta praktykg jest przenoszenie i odtwarzanie w nowych systemach iloSciowo-wart
osciowych bilansow otwarcia bez przenoszenia historycznych danych - w tym transakcji -
(np. nie przenosi sie poszczegodlnych historycznych operacji na elemencie majatku a jedynie
odtwarza aktualny na dzien przeniesienia stan majgtku, nie przenosi sie historycznych
transakcji magazynowych lub faktur, a jedynie aktualny na dzien przeniesienia stan
magazynu oraz salda dwustronne rozliczen z kontrahentem wraz z pozycjami
nierozliczonymi i rozliczonymi czesciowo, nie przenosi sie dekretéw ksiegowych z lat
poprzednich ani historii rozliczeh a jedynie stan na dzien). Dla prawidtowego funkcjonowania
systemu nowo dostarczanego i zachowaniu ciggtosci ze starym systemem, wystarczajgcym
jest przeniesienie tylko bilanséw otwarcia, bez obcigzania systemu danymi archiwalnymi, z
ktorych i tak uzytkownik nie korzysta.

Jesli chodzi o obowigzek okreslony w pkt 7 ppkt 7 powyzej, nalezy wskazac, ze nie jest on

mozliwy do zrealizowania przez wykonawce nowego systemu, ktory nie ma wptywu na to jak
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eksploatowany bedzie ten system przez uzytkownika, a takze nie moze odpowiadac za btedy
danych migrowanych, pochodzgcych z innych systemow.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze postanowienie to zaprzecza instytucji odbioru systemu, a wiec
czynnosci, w czasie ktorej Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé, czy system dziata
prawidtowo.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje rozdz. IX - Migracja Danych -
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez:

l. Wprowadzenie nastepujgcych postanowien i dostosowanie do ich tresci postanowien
dotychczasowych:

w1, Postanowienia ogdine

1.1. Wykonawca zobowigzuje sie do dokonania migracji danych przechowywanych w
systemach informatycznych eksploatowanych obecnie przez Zamawiajgcego.

1.2. Migracja moze by¢ dokonana poprzez pliki przejsciowe w uzgodnionym formacie
(vide pkt 1.3), z uwzglednieniem zasad opisanych ponizej.

1.3. Zamawiajgcy zapewnia wyeksportowanie danych z dotychczas uzywanych systeméw
do formatu xIs/xlsx, xml, csv. Inne formaty wymagajg uzgodnienia z Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy moze nie wyrazi¢ zgody, w szczegdlnosci, gdy ich uzycie skutkowatoby
znacznym naktadem pracy albo koniecznoscig budowy interfejséw.

2. Podziat odpowiedzialnosci

2.1. Strony przewidujg nastepujgcy podziat odpowiedzialnosci w ramach wspotpracy Stron

przy kolejnych etapach realizacji procesu migracji danych:

Lp. Zadanie Strona realizujgca
1 Opracowanie planu i zatozen dla migracji Danych. Wykonawca, Zamawiajgcy
2 Okreslenie danych wymaganych do migracji oraz
okreslenie formatu plikow przejsciowych. Wykonawca, Zamawiajgcy
3 Zaprojektowanie i budowa mechanizmow

przenoszgcych dane z obecnie uzywanych

systemow do plikdw przejsciowych. Zamawiajgcy
4 Zaprojektowanie i budowa mechanizmow
przenoszgcych dane z plikow przejsciowych do systemu. Wykonawca
5 Dostarczenie danych w formie plikéw przejsciowych
do probnej i ostatecznej migracji danych. Zamawiajgcy
Przeniesienie dostarczonych danych do systemu. Wykonawca
Weryfikacja przeniesionych danych. Zamawiajgcy
8 Weryfikacja kompletnosci migracji danych. Zamawiajgcy
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2.2.  Migracja danych bedzie realizowana wedle nastepujgcego schematu postepowania:

a) Przygotowanie struktur danych, ktére bedg wgrywane do Systemu,

b) Przetestowanie / dopasowanie narzedzi migracyjnych,

C) Eksport danych z istniejgcych systemow informatycznych, ich uzupetnienie i poprawa;
d) Migracja techniczna w systemie testowym,

e) Migracja na systemie produkcyjnym.

2.3. Celem weryfikacji kompletnoéci migracji danych, Wykonawca zobowigzany jest
zaplanowac testy ZSI po testach migracji danych, w sposéb umozliwiajgcy przetestowanie
proceséw biznesowych w oparciu o przeniesione dane.

2.4. Poprawnos¢ migracji danych zostanie zweryfikowana w terminie do 2 miesiecy od
daty migracji danych do Systemu dziatajgcego w srodowisku produkcyjnym.

3. Wykonawca zapewnia inicjalne zapetnienie systemu do obstugi toku studiow danymi

z systemow podlegajagcych wymianie, w tym:

a) Import danych ze strukturg organizacyjng uczelni,
b) Import danych przedmiotéw z toku studiéw studentow,
c) Import danych kierunkow i specjalnosci,

d) Import danych wyktadowcow,

e) Import danych zatrudnienia wyktadowcow,

f) Import danych osobowych studentéw,

g) Import informacji o dokumentami tozsamosci studentow,

h) Import danych z kierunkami studentéw,

i) Import danych z grupami studentéw,

)] Import danych z ocenami studentow,

k) Import danych dyplomowania studentow,

) Import danych suplementéw dyplomowania,

m) Import danych rachunkéw bankowych studentéw.

4, Zamawiajgcy dostarczy dane z systemow podlegajgcych wymianie w formie i

formacie uzgodnionym z Wykonawcg na etapie analizy.”

Il. Wykreslenie postanowienia:

7. Dodatkowe wymagania dla procesu migraciji:

2) W procesie migracji muszg zosta¢ przeniesione wszystkie dane historyczne
zgromadzone i przetwarzane obecnie w systemie przez Zamawiajgcego wymagane do
zapewnienia prawidtfowego dziatania wszystkich funkcjonalnosci réwnowaznych obecnie

dziatajgcego systemu w ramach nowego systemu ZSlI,
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3) proces migracji musi zapewni¢ ciggtos¢ rozliczen w zakresie nowych danych
wprowadzanych do wdrozonego Systemu jak i korekty danych wczesniej przekazanych do
ptatnika”,

Il Zmiane postanowienia o tresci:

»7) Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za poprawnos¢ danych migrowanych do nowego
Systemu i jest zobowigzany bez zbednej zwtoki usungé wszelkie skutki wynikajgce z btedow
migracji danych udostepnionych w strukturach posrednich przez Zamawiajgcego i dokonac¢
naprawy danych i dziatania Systemu nawet w przypadku jezeli nieprawidtowosci wystgpig w
procesie eksploatacji systemu po odbiorze procedury migracji. Zobowigzanie to dotyczy
catosci trwania okresu umowy.”

na:

.7) Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za poprawnosé migracji do nowego Systemu
danych dostarczonych przez Zamawiajgcego i jest zobowigzany bez zbednej zwitoki usungé
wszelkie skutki wynikajgce z btedodw migracji i dokona¢ naprawy danych i dziatania
Systemu.”

VI [uzasadnienie zarzutu nr 5]

Wiasciwie tozsame uchybienia jak w zakresie migracji danych Zamawiajgcy poczynit w OPZ
w zakresie integracji systemoéw (a wiec tej czesci zamowienia, w ktorej wykonawca zapewni¢
ma wspotprace dostarczanego systemu z innymi systemami, z ktérych Kkorzysta
Zamawiajgcy). Wbrew uwzglednieniu odwotania, Zamawiajgcy nie Zmodyfikowat
postanowienn OPZ dot. integracji w zakresie zgdanym przez Odwotujgcego.

W dalszym ciggu, Zamawiajgcy okreslit tylko oczekiwany finalny efekt integracji, bez
wskazania wykonawcom podstawowych danych, ktére umozliwig ztozenie oferty w tym
zakresie. Dla przeprowadzenia integracji niezbedne jest bowiem zapewnienie dokumentac;ji
systeméw, z ktérymi przeprowadzona ma by¢ integracja, oraz opisanie wszystkich
technicznych danych wspomnianych systemoéw. Wspomnienie dokumentacje i dane musza
zostac pozyskane do producentédw dotychczas funkcjonujgcych u Zamawiajgcego systemow.
Tymczasem OPZ nie dostarcza wspomnianych dokumentacji i danych, a takze nie okresla
kto (czy wykonawca czy Zamawiajgcy) odpowiedzialny bedzie tez za pozyskanie danych
niezbednych do przeprowadzenia integracji, a obowigzek ten, o czym nizej, powinien
spoczywac na Zamawiajgcym.

Tak uksztaftowany Opis Przedmiotu Zaméwienia jest wadliwy - nie mozna na ten moment
oceni¢ zakresu zamowienia i kosztow jego wykonania, a takze nawet rozstrzygng¢, czy
przeprowadzenie integracji jest technicznie wykonalne. Zwrdéci¢ tez nalezy uwage, co
wielokrotnie ponoszono w orzecznictwie KlO, ze sprzeczne z ustawg PZP jest przenoszenie

na wykonawcow obowigzku pozyskania danych i dokumentacji systemow integrowanych -
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sprowadza sie to bowiem do niedozwolonego narzucenia potencjalnemu wykonawcy
wspétpracy z innym niz zamawiajgcy podmiotem, czesto bezposrednio z nim konkurujgcym.
Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze sam
fakt odestania do podmiotéw trzecich potwierdza, ze nawet w ocenie Zamawiajgcego zakres
danych dotyczacych integracji zamieszczony w SIWZ nie byt petny, skoro wymagat
informacji pochodzacych od podmiotow trzecich. W postepowaniu o udzielnie zamowienia
strong dla wykonawcy moze byé jedynie zamawiajgcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci,
zatem w ocenie Izby tego rodzaju odestania pozostajg bezskuteczne. Zamawiajgcy
oczywiscie moze powierzyé pomocnicze dziatania zakupowe wiasnej jednostce
organizacyjnej lub osobie trzeciej lub wigczy¢ do prac komisji przetargowej biegtych z danej
dziedziny. Niemniej to Zamawiajacy jako gospodarz postepowania jest autorem dokumentéw
decydujgcych o ksztalcie tego postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do
sporzgdzenia i ztozenia oferty, do podmiotu trzeciego nalezy uznaé za naruszenie art. 29 ust
1w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp (por. KIO 2682/17, podobnie KIO 269/17).

Dodatkowo, nalezy zwrdcic uwage, ze w postanowieniach dot. integracji Zamawiajgcy zawart
réwniez nastepujgce wymaganie w zakresie API. Ponizej Odwotujacy przedstawia wyciag z
tych postanowien:

»API

APl musi by¢ narzedziem ktére bedzie uzywane do przekazywania danych do Polskiej
Platformy Medycznej: portalu zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym”, realizowanej w
oparciu o umowe nr POPC.02.03.01-00-0008/17-00 Program Operacyjny Polska Cyfrowa na
lata 2014-2020, O$ Priorytetowa nr 2 ,E-administracja i otwarty rzgd” Dziatanie 2.3 ,Cyfrowa
dostepnosc¢ i uzytecznos¢ informacji sektora publicznego® Poddziatanie nr 2.3.1 ,, Cyfrowe
udostepnienie informacji sektora publicznego ze zrédet administracyjnych i zasobdw nauki3’
oraz na strone Biuletynu Informacji Publicznej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie.

01968. Szczegotowy zakres udostepnianych danych musi wynika¢ z zatozonych efektow i
wskaznikow projektu ,Polska Platforma Medyczna: portal zarzgdzania wiedzg i potencjatem
badawczym” (informacje udostepnione na stronie  http://www.ppmedu.pl/  oraz
https://bip.umed.wroc.pl/przetarg/2065/umw- iz-pn-27-19) a takze z zapiséw Ustawy Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce w szczegoélnosci art. 188.1. oraz art.222.1.”

Jak wynika z powyzszego, wymagania OPZ referujg w sposéb bardzo ogdlnikowy do innego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i efektdw z nim zwigzanych. Podkresli¢
tu trzeba, Zze skoro projekt, z ktérego efekty te majg wynikaé, nie zostat jeszcze
zrealizowany, to na obecnym etapie nie sposob ich zidentyfikowaé. Co oczywiste wiec, tak
sporzgdzony OPZ jest wadliwy.

VII [uzasadnienie zarzutu nr 6]
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Kolejnym z zarzutéw jest wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia, okreslone w rozdz. VI -
Opis Przedmiotu Zamowienia z zachowaniem podziatu na moduty - Zatgcznika nr 1 do SIWZ
- OPZ, poprzez postawienie wymagania, zgodnie z ktorym caty zamawiany system dziata¢
powinien w architekturze trojwarstwowej (tj. poprzez dostep przez strone www).

Wyjasnienia wymaga, ze architektura tréjwarstwowa pozwala na dostgp do systemu z
poziomu przegladarki internetowej (np. Mozilla Firefox lub Google Chrome), a
dwuwarstwowa, z poziomu aplikacji znajdujgcej sie na urzgdzeniu dostepowym. Podniesé
trzeba, ze zastosowanie architektury trojwarstwowej lub dwuwarstwowej jest rozwigzaniem
zaleznym od danego producenta, co do zasady niemajgcym wptywu na funkcjonalnos$é
oferowanego produktu, poza wyjatkowymi sytuacjami, gdy z uwagi na charakter rozwigzania
i grupe jego uzytkownikéw uzasadnione jest to wzgledami praktycznymi. Z zasady jednak nie
ma znaczenia, czy dostep do systemu realizowany bedzie z poziomu przegladarki, czy z
poziomu aplikacii.

Jak jednak zawarto w OPZ rozdz. VI - Opis przedmiotu zamdéwienia z zachowaniem podziatu
na moduly - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ:

~Wymagania Ogdlne

00166. Modut w obszarze Dziekanat w catosci musi by¢ dostepny i dziata¢ przez strone
WWW.

00108. System z wyjatkiem aplikacji mobilnych musi by¢é zbudowany w architekturze
trojwarstwowej, ztozonej z:

1. Warstwy prezentacii.

2. Serwera aplikacji (kod zarzadzajgcy aplikacjg, wykonujacy funkcje z zakresu logiki
biznesowej, posredniczagcy miedzy zZagdaniami programu klienckiego, a funkcjami
udostepnianymi przez motor bazy danych),

3. Motoru bazy danych zarzadzajgcego SQL-owg bazg danych.

00107. System musi by¢ dostepny przez www w zakresie modutéw obecnie funkcjonujgcych
przez www u Zamawiajgcego wskazanych w OPZ a takze w zakresie wdrozenia nowych e-
ustug i Platformy Obiegu Dokumentow zgodnie z OPZ rozdziat 17 i 18”

- to postanowienie zostato nieznacznie zmienione w wyniku uwzglednienia odwotania, lecz
w dalszym ciggu pozostaje skrajnie ogolne, a przede wszystkim sprzeczne z ustawg PZP.
Powyzsze wymagania, w zakresie w jakim narzucajg obowigzek dostarczenia systemu w
catosci funkcjonujgcego o architekture trdj warstwowg, sg nadmiarowe i niepodyktowane
zadnymi potrzebami Zamawiajgcego. Poza funkcjonalnosciami Wirtualny Dziekanat/Portal
Studenta, Internetowa Rekrutacja Kandydatéw, Portal Pracownika, e-ustugi, EOD (do
ktorych uzasadniony bedzie dostep za posrednictwem www), nie ma uzasadnionych

wzgledow przemawiajgcych za zastosowaniem architektury trojwarstwowej, gdyz identyczny
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dostep do systemu z uwagi na potrzeby uzytkownikdw uzyska¢ mozna za pomoca
architektury dwuwarstwowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KlO, juz samo wymuszenie
na Wykonawcach stosowania okred$lonych rozwigzan technologicznych przemawia za
naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP. Zwréci¢ nalezy uwage, ze
omawiana tu kwestia braku zasadnosci wymagania od Wykonawcow dostarczenia rozwigzan
opartych o architekture trojwarstwowg rowniez byta przedmiotem orzecznictwa KIO. Izba po
zbadaniu przedmiotowego zagadnienia nie znalazta Zzadnych racjonalnych argumentow
przemawiajgcych za wyzszoscig, wiekszym zaawansowaniem technologicznym czy
funkcjonalnym architektury trojwarstwowej nad dwuwarstwowg i nakazywata zamawiajgcym
wykre$lenie tych postanowien SIWZ, ktére nakazywaty zaoferowanie architektury
trojwarstwowej. Przyktadem takiego judykatu jest wyrok z dnia 23 czerwca 2017 r. KIO
1174/17.

Dodatkowo nalezy tez wskazaé, ze postawione przez Zamawiajgcego wymagania dot.
skonstruowania systemu w zakresie takim jak zamawiany, w cato$ci w architekturze
trojwarstwowej spetnia tylko jeden podmiot funkcjonujagcy na rynku.

Prowadzi to do konstatacji, ze Zamawiajgcy narzuca Wykonawcom w znacznej mierze
rozwigzania techniczne pozostajgce bez wplywu na swoje zapotrzebowanie i rodzi
podejrzenie, ze wymagania te nakierowane sg na niedozwolong selekcje Wykonawcdw,
ktérej bynajmniej nie przyswieca wybodr obiektywnie najkorzystniejszej oferty.

VIII [uzasadnienie zarzutu nr 7]

Jednoczesnie w rozdz. rozdz. VI - Opis przedmiotu zamdwienia z zachowaniem podziatu na
moduly - Zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ Zamawiajgcy zawart ponizsze postanowienie:
,00119. Warstwa prezentacji systemu w zakresie www musi by¢ oparta o przegladarke
internetowa, w ktérej interfejs uzytkownika bedzie sie sktadat z formularzy generowanych w
oparciu o technologie HTML5 i arkusze stylow CSS3 bez koniecznosci zastosowania
dodatkowych apletéw np. Java i innych komponentéw niewspieranych w najnowszych
przegladarkach aktualnych oraz udostepnionych, jako finalne nie pézniej niz na dzieh
zakonczenia wdrozenia.”

W opinii Zamawiajgcego stanowi to wskazanie na konkretne technologie, bez zastrzezenia
mozliwosci dostarczenia technologii réwnowaznych, ktére z réwnym powodzeniem sg w
stanie zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego. Odwotujgcy ponownie wnosi nakazanie
Zamawiajgcemu dopuszczenia technologii rownowaznych w tym zakresie - zarzut ten,
pomimo uwzglednienia, nie doprowadzit do zadnej zmiany ww. postanowienia.

X [uzasadnienie zarzutu nr 9]

W tym miejscu Odwotujgcy kwestionuje postanowienia zawarte we wzorze Umowy, ktére nie

zostaly zmienione przez Zamawiajgcego mimo uwzglednienia pierwszego odwotania, a
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naruszajg zawarte w Kodeksie cywilnym zasady zgodnosci tresci i celu stosunku
zobowigzaniowego z jego naturg oraz zasadami wspotzycia spotecznego (art. 3531 k.c.).

Po pierwsze, w § 8 ust. 8 wzoru umowy Zamawiajgcy zawart postanowienie zgodnie z
ktérym przy powtérnym odbiorze Przedmiotu Odbioru Czesciowego, Zamawiajgcy zgtaszaé
bedzie mdogt nowe wady, niezwigzane z dokonanymi przez Wykonawce, na skutek
zgtoszonych pierwotnie wad, poprawkami. Tak uksztattowana tre§¢ umowy prowadzi¢ moze
do nieskonczonego przedtuzania procedury odbioru, nawet, gdy Zamawiajgcy nie bedzie
przy czynno$ciach odbioru wykazywat sie postepowaniem licujgcym z realizacjg zasad
nalezytej starannosci.

Po drugie w § 8 ust. 7 pkt 10 wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart postanowienie zgodnie z
ktérym, po przeprowadzeniu odbioru Obszaréw Funkcjonalnych w ramach tzw. Odbioru
Czesciowego, nastgpi kolejny odbiér tych samych Obszaréw tj. Odbiér Funkcjonalny, od
ktérego to, drugiego odbioru rozpocznie sie dopiero rozpoczecie okresu gwarancji
rozruchowej. W opinii Odwotujgcego, wprowadzenie dwukrotnego procesu odbioru
przedmiotu umowy sprzeczne jest z naturg tej czynnosci i prowadzi do bezzasadnego
oddalenia biegu terminu rozpoczecia gwarancji rozruchowej.

Biorgc pod uwage podniesione zarzuty, odwotujgcy wnidst, jak w petitum.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Asseco Data Systems Spodtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni wnoszac o uwzglednienie

odwotania w catosci.

Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie w pisemnej odpowiedzi na odwotanie.
Wskazal, iz co do zarzutu 1 — brak jest Zgdania w odwotaniu, a dnia 12 czerwca uwzglednit
odwotanie wykonawcy i dokonat po uprzedniej analizie zmiany tresci siwz tak, aby poszerzy¢
dostep do zamowienia i nie wyeliminowaé wykonawcow moggcych spetni¢ uzasadnione
potrzebami wymagania zamawiajgcego.

Ad. 3 zarzutu - zatgcznika nr 1 do SIWZ - OPZ poprzez wskazanie konkretnych aktéw prawa
wewnetrznego, z ktérymi wykonawca powinien zapoznaé sie przed zitozeniem oferty i z
ktérymi zgodny by¢é powinien zamawiany system, a ktorych analiza moze zostac¢ realnie
przeprowadzona przed ziozeniem oferty i ktérych tres¢ w rzeczywisty sposéb ksztattuje
wymagania w zakresie dostarczanego systemu, a ponadto o tresci obowigzujgcej w
momencie skfadania ofert i wykonywania zaméwienia, zamawiajgcy wskazat na
przedstawienie konkretnych przepisow aktow prawa wewnetrznego wg stanu na dzien 1
lipca 2019 r., w liczbie 320 pozycji. Oznacza to, ze wykonawcy majg realng mozliwos¢

zapoznania sie z aktami prawa wewnetrznego.
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Zamawiajgcy, w celu podkreslenia trwajgcego procesu dostosowywania aktow prawa
wewnetrznego do przepisow ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, oznaczyt te akty w
zakresie, w ktorych nastgpig zmiany. Zamawiajgcy nie ma wptywu na przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego i kazdy jest zmuszony do dostosowania do nich przepisow
prawa wewnetrznego. Jest to proces catkowicie niezalezny od Zamawiajgcego. Miesci sie to
wprost w ryzyku kazdego Wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie publiczne i jest
tozsame dla wszystkich uczestnikow postepowania.

Z uwagi na proces wykonywania zamowienia, ktory bedzie trwat 3 lata, Wykonawca nie
moze oczekiwaé, ze Zamawiajgcy zapewni mu niezmiennos¢ stanu prawnego.

Odnosnie 4 zarzutu stwierdzit, ze w sposob rzetelny i zgodny z przepisami ustawy Pzp
dokonat Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zakresie migracji.

W wyniku ztozonych w dniu 03.06.2019 r. trzech odwotan przez Wykonawcow, Zamawiajacy
dokonat modyfikacji Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, poprzez
doprecyzowanie opisu Migracji danych. W opisie tym m. in. zostaty wskazane systemy z
jakich dane majg zosta¢ z migrowane, cyt.: ,a. Nazwa i wersja systemu: EGERIA 6.0.4.003;
b. Liczba baz danych: 2 bazy - produkcyjna i testowa; c. Rodzaj baz danych: Oracle 12c¢ /
12.1.0.2.0; d. Rozmiar baz danych: catkowity rozmiar produkcyjnej bazy danych: 270 GB;

e. Struktura poszczegolinych baz danych; f. Liczba tabel: 4493; g. Zakres danych w tabelach:
dane obstugujg system: ERP, obstuge procesu ksztatcenia.” Tym samym Zamawiajgcy, na
obecnym etapie postepowania, przekazat wszystkie informacje, ktére sg wystarczajgce do
wyceny procesu migracji, w szczegolnosci zakres danych objetych migracja.

Zamawiajgcy posiada strukture poszczegdlnych baz danych i dokumentacje techniczng,
ktérg udostepni Wykonawcy, co potwierdzajg wprowadzone w wyniku odwotania z
03.06.2019 r. zapisy o mozliwosci dostepu do dokumentacji posiadanych baz danych
systeméw oraz dostepu do struktury tychze baz danych po uregulowaniu zasad dostepu do
danych osobowych i danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (rozdziat IX pkt 1 ppkt
314 OPZ). Ponadto zgodnie z zgdaniem wykonawcy Simple S.A. zawartym w odwotaniu

z dnia 03.06.2019 r. Zamawiajgcy do opisu migracji dodat tabele, w ktérej wskazat
odpowiedzialno$¢ Stron za poszczegdlne etapy migracji. Dowdd: Wycigg z umowy Nr UM-
ZP-263-41/07 z dnia 18.11.2008 r. — Zatgcznik nr 15. Wykonawca w uzasadnieniu odwofania
nie wykazat, ze do procesu migracji potrzebne bytyby kody zZrodlowe, a wedtug wiedzy
Zamawiajgcego kody te nie sg do wykonania tego procesu potrzebne. Natomiast struktura

i sposob kodowania danych zawiera sie w strukturze poszczegodlnych baz danych, ktéra, jak
wyzej wskazano, Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy.

Nadto, poniewaz Zamawiajgcy posiada strukture danych, opis oraz powigzania miedzy nimi,

i udostepni je Wykonawcy =z ktorym zawarta zostanie umowa poprzetargowa,
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nieuzasadniony jest zarzut, ze tylko jeden z Wykonawcow jest w stanie wykona¢ i wycenic
przedmiot zamowienia w tym zakresie.

Podsumowujgc, zakres danych do migracji jest znany Wykonawcom - wynika bowiem z
OPZ. Zamawiajgcy jest przekonany, ze dane wskazane w OPZ sg wystarczajgce do
oszacowania przez Wykonawcéw wartosci zamdwienia i ztozenia oferty. Zatem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP w tym
zakresie jest bezpodstawny.

Ad zarzut 6) i 7)

Zastosowanie rozwigzania opartego na technologii dwuwarstwowej nie wyczerpuje potrzeb
Zamawiajgcego w zakresie ZSI. Za wykorzystaniem architektury tréjwarstwowej przez
Zamawiajgcego przemawia:

1. mniejsze zaangazowanie zasobow ludzkich dla administrowania Systemem w zakresie
stacji komputerowych uzytkownikédw Systemu (aktualny stan zatrudnienia 2413
pracownikéw), co przejawia sie w tym, ze aby moc skorzystaé z Systemu na komputerze
kazdego uzytkownika nie musi by¢ zainstalowana przez pracownika IT rozbudowana
aplikacja, nie jest konieczna jej aktualizacja ani usuwanie btedéw zwigzanych z dziataniem
aplikacji na stanowisku pracy uzytkownika. Zamawiajgcy nie musi administrowaé 2894
komputerami tylko ograniczong liczbg serwerdw. Jednostki organizacyjne Zamawiajgcego
Zlokalizowane sg w 21 budynkach stanowigcych wiasnos¢ Zamawiajgcego, w 11 budynkach
nalezgcych do nadzorowanych przez UML Sgzpitali Klinicznych lub innych podmiotéw
leczniczych udostepnionych Zamawiajgcemu (jednostki na bazie obcej) na terenie Lublina.
Od marca 2019 r. jednostki organizacyjne Zamawiajgcego zlokalizowane sg réwniez w
specjalistycznych jednostkach leczniczych poza terem Lublina, np. Klinika Chirurgii
Plastycznej, Rekonstrukcyjnej i Leczenia Oparzen w Lecznej.

2. brak koniecznosci posiadania przez stacje komputerowe uzytkownikéw odpowiednio
wysokiej wydajnosci obliczeniowej, aby System dziatat prawidtowo i bez zakidcen.
Zamawiajgcy ocenia, ze wdrozenie Systemu w technologii dwuwarstwowej wigzatoby sie z
koniecznoscig wymiany stacji roboczych w liczbie co najmniej 1422 sztuk, co spowoduje
dodatkowe koszty. W technologii trzywarstwowej Zamawiajgcy musi zadbac¢ jedynie o
wydajny serwer/serwery i w ograniczonym zakresie stacje komputerowe, co jest
rozwigzaniem tanszym niz catlkowita wymiana stacji roboczych. W przypadku potrzeby
rozwoju systemu i poprawy jego wydajnosci wystarczy dodanie nowego serwera. Rowniez w
przypadku awarii komputera, Zamawiajgcy moze tatwo zastgpi¢ go innym komputerem, bez
koniecznosci zapewniania sprzetu o tych samych, czesto wysokich parametrach
technicznych, co przektada sie na niezawodnos¢ systemu poprzez szybkie usuwanie

skutkéw awarii sprzetu.
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3. nizsze wymogi zwigzane z przepustowoscig sieci komputerowej ze wzgledu na nizszy
transfer danych pomiedzy stacjami roboczymi i serwerem. Jednostki organizacyjne
Zamawiajgcego sg usytuowane w wielu lokalizacjach, z ktérych nie wszystkie sg spiete ze
sobg jednorodng siecig komputerowg o jednakowo wysokich parametrach technicznych. W
przypadku technologii dwuwarstwowej taka architektura sieciowa moze rodzi¢ koszty u
Zamawiajgcego w postaci wykonania dodatkowej inwestycji w zwiekszenie przepustowosci
posiadanych tgcz internetowych a w przypadku jednostek na bazie obcej utrudnione jest

w tym zakresie dziatanie Zmawiajgcego, bo wymaga to poniesienia kosztéw dodatkowych
licencji VPN, dzierzawy tgcza o wiasciwej przepustowosci i uzyskania zgdéd podmiotow
trzecich,

4. przewidywanie przez Zamawiajgcego rozwoju systemu w architekturze tréjwarstwowej:

a) mozliwo$¢ wykonywania aktualizacji lub zastepowania modutdéw systemu niezaleznie od
siebie, gdy wymaga tego sytuacja np. zmiana systemu operacyjnego na komputerze
uzytkownika (np. z Windows na Linux lub odwrotnie) wplywa jedynie na warstwe prezentacji
u uzytkownika, nie ma zas znaczenia w przypadku przetwarzania i przechowywania danych,
przechowywanych na serwerze. Zamawiajgcy przewiduje, ze moze dojs¢ do sytuacji, w
ktérej bedzie zmuszony do wymiany systemow operacyjnych na system np. linux'a - w tej
sytuacji nie moze by¢ przywigzany do Windows'a, co rodzi koszty licencyjne.
Potwierdzeniem tego jest to, ze firma Microsoft pracuje nad nowym Systemem

Operacyjnym (https:/lthenextweb.com/microsoft/2019/05/30/microsoft-hints-towards-a-
newmodern-os-with-seamless-updates/), wiec mozliwe jest, ze za kilkka lat aplikacji
desktopowej nie bedzie juz mozna uruchomié.

b) mozliwos¢ rozbudowywania systemu o nowe moduty bez koniecznosci aktualizowania
oprogramowania na kazdej stacji roboczej systemu, aktualizacji systemu dokonuje sie tylko
raz na warstwie biznesowej,

c) warstwy oprogramowania mozna wykorzystywac na kilka sposobéw np. ta sama warstwa
biznesowa i dwie rézne warstwy prezentacji: jedna na potrzeby przegladarki internetowe;j
(stacja robocza), a druga aplikacji mobilnej (telefon, tablet), Zatem zastosowanie wymogu
budowy systemu w architekturze tréjwarstwowej, w peini wyczerpuje potrzeby
Zamawiajgcego i jest zgodne z ustawg Pzp.

System wdrozony w ramach projektéw, o ktérych mowa w OPZ, bedzie funkcjonowat w
jednostce przez okres co najmniej 10 lat, dlatego tez na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek, aby dotozy¢ wszelkich staran w celu zapewnienia swoim uzytkownikom, systemu
zaawansowanego technologicznie. Architektura tréjwarstwowa daje duzg elastycznosc i

niezawodnos¢ pracy systemu.
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Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie jest kluczowe z punktu widzenia korzysci
finansowych i organizacyjnych Zamawiajgcego. To rozwigzanie zbiezne jest ze stanowiskiem
i dziataniami Ministerstwa Cyfryzacji, ktore w najblizszych latach planuje udostepnienie
rzgdowej chmury dla potrzeb jednostek publicznych. Zgodnie z zarzutem podniesionym
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien cofac sie technologicznie, co nie moze by¢
przez Zamawiajgcego uznane za warto$¢ dodatnig. Budowa systemu powinna by¢ oparta na
planowanych do wdrozenia rozwigzaniach. Architektura trojwarstwowa jest aktualnie
najbardziej popularng architekturg stosowang w rozwigzaniach dla aplikacji desktopowych i
webowych Zamawiajgcy wymaga aby zamawiany system byt dostepny przez WWW w
zakresie modutow obecnie funkcjonujgcych przez WWW u Zamawiajgcego wskazanych w
OPZ (dziekanat - obstuga procesu ksztatcenia, modut wyktadowca, planowanie i rozliczanie
dydaktyki - rezerwacja sal, pomoc materialna, portal studenta, ocena jakosci ksztatcenia,
portal pracownika, projekty - w tym obstuga projektdéw naukowych, zapotrzebowania, umowy
cywilno-prawne, e-rekrutacje. Zastosowanie architektury tréjwarstwowej systemu gdzie 3
warstwe bedzie stanowito WWW, pozwoli w petni zrealizowaé potrzeby Zamawiajgcego.

Za zasadnoscia wymogu dostepnosci systemu przez WWW przemawiajg nastepujgce
argumenty:

1. mate zaangazowanie zasobdw ludzkich do administrowania Systemem co przejawia sie w
tym, ze dostep do poszczegdlnych elementow systemu z poziomu WWW rozwigzuje
zarowno problem dokonywania aktualizacji oprogramowania jak i eliminowania btedéw
uzytkownikéw. Brak dostepu z poziomu WWW wymagatby wykonywania przez pracownikéw
dziatu IT Zamawiajgcego, operacji na kazdym komputerze.

Czestotliwosé aktualizacji nastepuje niejednokrotnie kazdego dnia roboczego, a w $wietle
obowigzujgcej u Zamawiajgcego polityki uzytkowania systemu IT, administrator zostat
ustanowiony na poziomie jednostki organizacyjnej IT, a nie na poziomie kohcowego
uzytkownika. Gdyby nie system WWW, wymuszatoby to na Zamawiajgcym zwiekszenie
zatrudnienia w dziale IT na stanowiskach administratorow systemu operacyjnego i tzw.
helpdesku.

Obecny stan zatrudnienia dostoswany jest od 9 lat do obstugi sytemu przez WWW.
Jednostki organizacyjne Zamawiajgcego zlokalizowane sg w 21 budynkach stanowigcych
witasnos¢ Zamawiajgcego, w 11 budynkach nalezgcych do nadzorowanych przez UML
Szpitali Klinicznych (zlokalizowanych w réznych nieruchomosciach), innych podmiotéw
leczniczych udostepnionych Zamawiajgcemu (jednostki na bazie obcej) na terenie Lublina.
Od marca 2019 r. jednostki organizacyjne Zamawiajgcego zlokalizowane sg

rowniez w specjalistycznych jednostkach leczniczych poza terem Lublina, np. Klinika

Chirurgii Plastycznej,
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Rekonstrukcyjnej i Leczenia Oparzen w tecznej. Brak dostepu do systemu z poziomu WWW
utrudnitby wykonywanie zadan, o ktérych mowa powyzej, w odniesieniu do jednostek
potozonych w obiektach stanowigcych wifasnos¢ Uczelni. W przypadku jednostek
Zlokalizowanych na bazie obcej wymagatoby ingerencji zarowno w sprzet komputerowy jak i
sie¢ informatyczng obcego podmiotu co jest niemozliwe, bgdz nadmiernie utrudnione.
Zamawiajgcy jest szczegolnym typem pracodawcy, albowiem jego pracownicy bedagcy
nauczycielami akademickimi w ramach stosunku pracy z Zamawiajgcym uczestniczg w
udzielaniu swiadczen zdrowotnych poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i
badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w jednostce
organizacyjnej udostepnionej uczelni przez podmiot prowadzacy dziatalnos¢ leczniczg na
zasadach okreslonych w przepisach o dziatalnosci leczniczej (art. 454 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce)

Zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej podmiot
leczniczy, utworzony lub prowadzony przez uczelnie medyczng, jest obowigzany do
udostepnienia uczelni medycznej jednostek organizacyjnych niezbednych do prowadzenia
ksztatcenia przed- i podyplomowego w zawodach medycznych, a zgodnie z ust. 3 inne
podmioty lecznicze mogg udostepnia¢ jednostki organizacyjne niezbedne do prowadzenia
ww. dziaftalnosci.

Zgodnie zas$ z art. 92 ww. ustawy hauczyciele akademiccy uczelni medycznych oraz
doktoranci w uczelniach medycznych lub federacjach podmiotow systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki prowadzacych dziatalnos¢ naukowg w zakresie nauk medycznych sg
zatrudnieni w podmiocie leczniczym.

Powyzsze skutkuje sytuacjg, w ktérej pracownik Zamawiajgcego wykonuje swoje obowigzki
stuzbowe na terenie innego pracodawcy, z wykorzystaniem jego infrastruktury sprzetowej.
Dotyczy to najwiekszej grupy zawodowej pracownikdbw Zamawiajgcego, dlatego
Zamawiajgcy ma istotny interes w okredleniu wymagan w zakresie dostepnos$ci systemu
przez WWW.

Ze wzgledu na powyzsze, dla zapewnienia tej grupie nauczycieli akademickich mozliwosci
wywigzywania sie ze zobowigzan stuzbowych wobec Uniwersytetu, niezbednym jest aby
interfejs uzytkownikéw systemu byt dostepny w catosci przez WWW.

2. Wieksze mozliwosci w zakresie zapewnienia ciggtosci pracy poprzez np. szybsze
usuwanie awarii. Jest to wazna potrzeba Zamawiajacego w obszarze, w ktérym
Zamawiajgcy posiada obecnie takie rozwigzanie i wymaga go w nowym systemie. Z
doswiadczenia pracownikow Zamawiajgcego wynika ze interesanci zewnetrzni w stosunku
do uzytkownikbw modutu Dziekanat tj. studenci, doktoranci, nauczyciele akademiccy

wymagajg zatatwiania ich spraw w czasie w ktérym przyszli. Wycofanie sie Zamawiajgcego
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z tego wymogu spowodowatby przekonanie uzytkownikow, ze nowy system jest gorszy
podczas gdy oczekiwaniem jest rozwdj i unowoczesnienie systemu.

3. Argumentem potwierdzajgcym zasadnos¢ dziatania wskazanych w OPZ modutow systemu
przez WWW jest mozliwo$¢ dokonywania aktualizacji oprogramowania w ciggu dnia pracy
tzw. Live-update (OSGi), czyli mozliwos¢ zaktualizowania aplikacji bez zamykania starych
sesji oraz jej podzialu na mniejsze moduly - aktualizacje systemu wdwczas mozna
ograniczy¢ nawet do poziomu tzw. pojedynczej formatki.

4. System dostepny przez WWW jest fatwo skalowalny, przez co Zamawiajgcy uniezaleznia
sie od wydajnosci komputera kohcowego w trakcie przetwarzania, gdyz moc obliczeniowa
potrzebna jest wtedy tylko i wylgcznie na serwerze, na ktérym jest zainstalowane
oprogramowanie. Pozwala to Zamawiajgcym, posiada¢ stacje robocze z réznym rozwojem
technologicznym, bez koniecznosci ich wymiany na nowsze technologicznie.

Pozwala to Zamawiajgcym, posiadac stacje robocze z réznym rozwojem technologicznym,
bez koniecznosci ich wymiany na howsze technologicznie.

5. Naturalnym podejsciem w systemach IT obecnie wytwarzanych jest wieloplatformowy
dostep do sytemu z poziomu przegladarki, a nie systemu operacyjnego. Zamawiajgcy
przewiduje, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej bedzie zmuszony do wymiany systeméw
operacyjnych na system np. linux'a - w tej sytuacji nie moze by¢ przywigzany do Windows’a,
co rodzi koszty licencyjne. Potwierdzeniem tego jest to, ze firma Microsoft pracuje nad

nowym  Systemem  Operacyjnym  (https://thenextweb.com/microsoft/  2019/05/30/

microsofthints- towards-a-new-modern-os-with-seamless-updates/), wiec mozliwe jest, ze za
kilka lat aplikacji desktopowej nie bedzie juz mozna uruchomic.

6. Dostepnos¢ systemu poprzez WWW to o wiele tatwiejsze przeprowadzanie integracji w
rozumieniu OPZ. Oprogramowanie w tej architekturze “ukrywa” dane, a dostep do nich jest
wytgcznie przez Logike aplikacji za posrednictwem tzw. API (interfejs programistyczny)
metodami znanymi w sieci WWW. Zamawiajgcy w ten sposéb uniknie kosztownych i
ryzykownych tgczy bezposrednich do baz danych, co przektada sie m.in. na niskg
pracochtonnos¢ integraciji.

7. Korzyscig takiej architektury, gdzie moduty systemu sg dostepne z poziomu WWW jest
takze mozliwos¢ dostepu z innych niz komputer PC, urzadzen (smartfony, tablety, itp.).
korzystanie ze smartfonéw i tabletow jest domeng studentéw, doktorantéw (tj. oséb nie
siedzacych przy biurku), a takze pracownikdw Zamawiajacego stanowigcych kadre
zarzadczg lub przebywajgcych w podrozach stuzbowych. Takie rozwigzanie sprawia ze
Zamawiajgcy nie ponosi kosztow zwigzanych z utworzeniem i utrzymaniem aplikacji

na urzgdzenia mobilne.
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Podsumowujgc, wymaganie Zamawiajgcego w zakresie dostepnosci systemu przez WWW
ma zapewnic¢ niskie koszty utrzymania i eksploatacji systemu i jego infrastruktury, niski koszt
utrzymania stacji klienckich uzytkownikow systemu, a przede wszystkim fatwa skalowalnos¢
Systemu, niski koszt upgrade i tatwos¢ jego przeprowadzenia, praca za pomoca przeglgdarki
WWW z kazdego miejsca znajdujgcego w zasiegu sieci Internetowej, tatwos¢ integracji z
innymi aplikacjami, tatwos¢ pracy w sieci lokalnej i rozlegtej (w tym tatwy zdalny dostep z
dowolnego nawet ,cudzego komputera”).

Ponadto, Zamawiajgcy posiadajgc wiedze, ze sg na rynku systemy wykonane w technologii,
w ktérej interfejs uzytkownika stanowi aplikacja umozliwiajgca dostep do programu na
serwerze (tzw. cienki klient) a nie przeglgdarka WWW, postanowit nie ogranicza¢ w tym
zakresie konkurencji i dopuscit takie rozwigzania, jednakze przygotowat kryterium oceny
ztozonej oferty ktérym jest: Kryterium 2 — Dostepno$¢ i dziatanie Systemu przez strone
WWW. Wykonawca, ktory nie posiada systemu zbudowanego w technologii trojwarstwowej z
warstwg prezentacji w postaci przeglagdarki WWW moze wygraé postepowanie kosztem
nizszej ceny, co w ocenie Zamawiajgcego zrekompensuje koszty utrzymania systemu.
Powyzsze argumenty Zamawiajgcego potwierdzajg wyroki KIO, w tym KIO 1211/14, KIO
1221/14, KIO 1222/14 ,(...)Potrzeba posiadania systemu w architekturze tréjwarstwowej
moze by¢ uzasadniona mozliwoscig elastyczniejszego zarzadzania systemem, wyrazajgca
sie np. w mozliwosci aktualizacji systemu do nowych wersji bez koniecznosci zatrzymania
systemu i braku dostepu do niego. Kolejng zaletg jest mozliwo$¢ aktualizacji i zastepowania
modutéw niezaleznie od siebie. Przyktadowo, w razie zmiany systemu operacyjnego, wptynie
to na warstwe interfejsu, ale juz nie na warstwe przetwarzania i sktadowania danych (...)".
Ponadto w opinii KIO w tymze wyroku taki zapis nie narusza ustawy pzp, tj. ,(...) Jak
przedstawiono to przy omawianiu poprzedniego zarzutu, nie narusza dyspozycji art. 29 ust. 2
ustawy Pzp dokonanie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory znajduje oparcie w
potrzebach zamawiajgcego. Nie ma on bowiem obowigzku nabywania systemu, ktory bedzie
w rownym stopniu odpowiadat wszystkim wykonawcom na rynku, ale systemu, ktéry jest mu
niezbedny”. Takie stwierdzenie jednoznacznie okresla potrzeby Zamawiajgcego, ktory

nie moze cofac¢ sie do gorszych rozwigzan technologicznych od tych, ktére obecnie posiada.
Ponadto, Zamawiajgcy posiada wiedze, iz co najmniej kilku wykonawcéw na rynku jest w
stanie dostarczy¢ system, ktéry w zakresie modutu Dziekanat bedzie funkcjonowat w
wymaganej technologii trojwarstwowe;j.

Ad lll. 9)

Zamawiajgcy zaznacza, ze wz6r umowy stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ, zostat

sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy Kodeks Cywilny, w
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szczegdlnosci z zachowaniem zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353! Kc. Tutaj nalezy
podkresli¢, za wyrokiem KIO 1567/16 z dnia 06.09.2016 r., ze do cyt.:

.Konieczne jest wykazanie, ze postanowienia umowy sg sprzeczne z ustawg lub
wiasciwoscig stosunku lub zasadami wspotzycia spotecznego. W niniejszej sprawie brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze sporne postanowienia przysziej umowy s3g sprzeczne z
przepisami ustawowymi. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, na czym polega sprzecznosc tych
postanowien z wlasciwoscig stosunku, rozumiang jako istota przysztego zobowigzania stron i
jego swoiste cechy, a w ocenie Izby okreslone przez Zamawiajgcego zasady odbioru robét

w zadnej mierze natury tego stosunku zobowigzaniowego nie zmieniajg. Nie wiadomo takze,
jakie zasady wspotzycia spotecznego miatyby zostaé naruszone. Nie jest uzasadnione
powotywanie sie na art. 3531 Kc w celu doprowadzenia do nadania SIWZ brzmienia
korzystniejszego dla wykonawcy, nie jest bowiem tak, ze postanowienia umowy przez sam
fakt, ze z roznych wzgledow nie satysfakcjonujg wykonawcow, sg sprzeczne z naturg
stosunku lub zasadami wspodizycia spotecznego.”

Odwotujgcy kwestionuje zapis § 8 ust. 8 wzoru umowy, ktéry brzmi: ,Odbiér Koncowy
Systemu nastgpi po podpisaniu Protokotu Odbioru Koncowego Systemu oraz protokotow
odbioru wszystkich prac zrealizowanych w ramach Etapéw 0, I, II. Odbiér Koncowy Systemu
bedzie potagczony z Odbiorem Produkcyjnym ostatniego Obszaru Funkcjonalnego.
Zatgcznikiem do protokotu Odbioru Koncowego Systemu bedzie Dokumentacja
Powykonawcza uwzgledniajgca Dokumentacje Powykonawczg poszczegdlnych Obszaréw
Funkcjonalnych.”,

Natomiast o mozliwosci zgtaszania uwag do poprawionej wersji Przedmiotu Odbioru
Czesciowego stanowi § 8 ust. 7 pkt 8) wzoru umowy, ktéry w wyniku wniesionego odwotania
z dnia 03.06.2019 r. otrzymat brzmienie: ,do poprawionej wersji Przedmiotu Odbioru
Czesciowego postanowienia niniejszego ustepu stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze przy powtdrnym odbiorze Zamawiajgcy moze zgtasza¢ nowe wady (zwigzane z
dokonanymi poprawkami)’, i w ocenie Zamawiajgcego w petni wyczerpuje Zzgdania
Wykonawcy.

Ponadto Odwotujgcy kwestionuje zapis § 8 ust. 7 pkt 10 wzoru umowy, ktory brzmi: ,Obszary
Funkcjonalne odebrane Protokotem Odbioru Czesciowego uwaza sie za wdrozone po
Odbiorze Produkcyjnym — Odbiér Produkcyjny musi zosta¢ potwierdzony stosownym
Protokotem Odbioru Produkcyjnego. Odbiér Produkcyjny przeprowadzany jest w procedurze
identycznej jak dla Odbioru Czesciowego. Po Odbiorze Produkcyjnym prac wykonanych w
ramach Etapu Il nastepuje okres Gwarancji rozruchowej zgodnie z terminami okreslonymi w

Harmonogramie”
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Odwotujgcy podnidst, ze cyt.: ,po przeprowadzeniu odbioru Obszaru Funkcjonalnego w
ramach tzw. Odbioru Czesciowego nastgpi kolejny odbidér tych samych obszarow tj. Odbior
Funkcjonalny (...) ”.

Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z przyjeta we wzorze umowy definicjg odbioru
czedciowego jest to proces potwierdzenia nalezytego wykonania prac w zakresie danego
Obszaru Funkcjonalnego w ramach Etapu II.

Zatem w procesie tym (Odbior Czesciowy) mamy do czynienia tylko i wytgcznie z odbiorem
danego obszaru funkcjonalnego, bez przeprowadzenia testow wydajnosciowych i
potwierdzenia integracji z wdrozong czescig systemu, co jest przedmiotem Odbioru
Produkcyjnego, po ktérym nastepuje rozpoczecie okresu gwarancji rozruchowej. Tym
samym nie dochodzi do podwdjnego odbioru tego samego zakresu, a kolejny odbiér dotyczy
potwierdzenia zintegrowania wszystkich odebranych obszaréw funkcjonalnych z obszarem
odbieranym oraz jego gotowos¢ do produkcyjnego wykorzystywania.

Tym samym ww. zadania Odwotujgcego zamawiajgcy uznat za nieuzasadnione.

W trakcie posiedzenia Izby Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr
2,8i10.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 5, stwierdzajac, iz w tym zakresie dokonat stosownych
Zmian w postanowieniach SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego dokonana zmiana dotyczgca uwzglednionego zarzutu nr 5 nie
uwzglednia w catosci zadan sformutowanych w odwotaniu.

Zauwazyt, cytujgc fragment pisma na str. 5, ze Zamawiajgcy nie wykonat Zzadanh
poprzedniego odwotania, pomimo uwzglednienia zarzutéw w catoSci.

Odnos$nie zarzutu 3 zauwaza, iz pomimo opublikowania listy akt normatywnych przez
Zamawiajgcego nadal niewystarczajgca odpowiedzialnosci Zamawiajgcy za wykonanie prac
po stronie integrowanych systemow, tj. zgdania sformutowanego na str. 5 pkt 4 C odwotania.
Odwotujgcy popart odwotanie z zakresie zarzutdow, ktére nie zostaty cofniete w toku
posiedzenia, a podtrzymujgc stanowisko odniést sie jednocze$nie do argumentow
Zamawiajgcego przedstawionych w pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Stwierdzit, ze
powinien dysponowa¢ wymogami wynikajgcymi z przepisOw prawa na etapie analizy
przedwdrozeniowej, co byloby uzasadnione momentem petnej znajomosci uregulowan.

W zakresie zarzutu 4 wskazat, ze zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat na niesprecyzowany
zakres danych, w tym mogacych podlega¢ ochronie (dane osobowe, nieznany zakres
tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegolnosci podmiotu, ktory dostarczyt obecnie

funkcjonujgcy system). Podkreslit, ze do Zamawiajgcego nalezy przedstawienie niezbednych
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danych umozliwiajgcych przygotowanie oferty. Wskazat, jako przyktad, zapisy na str. 332, z
ktorych wynika takze wymog dysponowania danymi historycznymi, ktére to w jego wiedzy
moga by¢ obecnie niedostepne czy nieznane.

Odnosnie zarzutu 6 i 7 nie podzielit argumentacji zawartej w piSmie o celowosci przyjecia w
catosci rozwigzan technologii architektury trojwarstwowej, w tym m.in. sposobow usuwania
btedéw, znaczenia rozproszenia obiektow, w ktérym umiejscowione sg komputery,
ucigzliwosci aktualizacji, sprzetu koncowego uzytkownika. Podkreslit wtasny profesjonalizm
w obstudze systemdéw funkcjonujgcych na wyzszych uczelniach, wskazujgc, ze oparcie
catego systemu na architekturze trojwarstwowej jest wyjgtkiem.

Podtrzymat zarzut 9 odniesiony do postanowien wzoru umowy. Podkresla, ze zarzut 3 dot.
aktéw kierownictwa wewnetrznego i przepisébw przemiany, a jednoczesnie potrzeby
pewnosci, co do ich tresci w okreslonym momencie.

Nie kwestionowat modelu funkcjonowania Zamawiajgcego w tym rozproszenia, stwierdzajac,
iz jest on porownywalny z innymi uczelniami w kraju. Wskazat na brak pewnosci, co do
pewnosci precyzji, co do zakresu i warunkow udostepnienia danych takze w wyniku relacji z
wytwdrcg obecnego systemu. Zauwazyt, ze te informacje majg znaczenie przy kalkulacji
ceny oferty. Stwierdzit, iz brak jest dowodu, co do liczby potencjalnych wykonawcow
zdolnych do zlozenia oferty spetniajgcej wymogi i oczekiwania Zamawiajgcego. Wskazat na
celowos¢ dopuszczenia technologii dwuwarstwowej w zakresie ustugi dziekanatu, jako
komérki wewnetrznej Zamawiajgcego analogicznie komorek obstugujgcych kadry, ptace.

W pozostatym zakresie nie kwestionowat wymogow postawionych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie w zakresie
zarzutéw, ktore nie zostaty cofniete.

Wskazat, ze w nastepstwie uwzglednienia w catosci odwofan wniesionych uprzednio,
dokonat zmiany SIWZ majgc na wzgledzie potrzeby maksymalnego poszerzenia konkurencji.
W zakresie zarzutu 3 zauwazyt, ze ryzyko skutkdéw zmiany prawa jest naturalne i dotyczy
wszystkich uczestnikow. Przypomniat, Ze od 01 pazdziernika obowigzuje nowa ustawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, a jej wdrozenie bedzie nastepowaC w czasie przysztym i
niesprecyzowanym. Potwierdzit, ze udostepnienie struktury danych nastgpi w maksymalnie
mozliwym zakresie.

Ad Zarzut 6 i 7 podkreslit fakt rozproszenia zaréwno obiektéw, jak i pracownikow, z ktorych
50% funkcjonuje w obiektach obcych. Podkreslit zasadno$¢ postawionego wymogu
technologii trojwarstwowej w zakresie wymaganym w specyfikacji z argumentacjg
przedstawiong w piSmie. Wskazat takze na wiekszg pracochtonnosc instalowania aplikacji na

poszczegdlnych komputerach. Stwierdzit, ze uzytkuje system w roznej technologii i ma
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swiadomos¢ roznic. Uznal, ze dla niego technologia tréjwarstwowa przez www jest
optymalna, czesciowo w OPZ dopuscit technologie trojwarstwowg bez www. Ocenit, ze
czterech potencjalnych oferentow jest w stanie zlozy¢ oferte w postepowaniu. Na te
okolicznos¢ wskazuje na zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie.
Zauwazyt, ze w rozdz. 9, str. 331 OPZ przedstawiono informacje o udostepnieniu struktury
baz danych na podstawie umowy z Comarch przewidziang do udostepnienia.
Wskazat na wzér umowy, gdzie w § 3 ust. 5 wskazano na etap przekazywania informacji, za
ktérych kompletno$¢ odpowiada Zamawiajgcego. Odnosnie zakresu wymaganych danych
wskazat, iz oczekuje danych w zakresie funkcjonalnosci objetych postanowieniami OPZ.
Odnos$nie aktow prawnych wskazat, iz wymienit je, a jednoczesnie w § 20 umowy
przewiduje sie aneksowanie umowy w razie zmiany przepisow. Wskazat na potrzebe
dziatania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym wewnetrznymi opartymi na
prawie powszechnym. Uznat za celowe utrzymanie wymogu 00166 (zarzut 6) dot. dziekanatu

z uwagi na wymagane funkcjonalnosci takich operacji w tym podmiocie.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu jawnej rozprawy, na podstawie zebranego
materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby nie stwierdzit, by spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek

odrzucenia odwofania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpatrzeniu podlegajg zarzuty podtrzymane przez odwotujgcego tj. z wytgczeniem
zarzutéw oznaczonych w odwotaniu jako zarzut nr 2, 8 oraz 10, ktére zostaty cofniete przez

odwotujgcego oswiadczeniem ztozonym na posiedzeniu Izby.

W odniesieniu do zarzutu 1 dotyczgcego naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy pzp nalezy
zauwazy¢, ze w okolicznosciach sprawy rozpatrywanej powotany przepis nie stanowi
samodzielnej podstawy materialnoprawnej, lecz jest wskazaniem sposobu dziatania
zamawiajgcego, ktory uwzglednia zarzuty odwotania i dokonuje czynnosci zgodnie z
zgdaniami. Fakt niedokonania czynnos$ci skutkuje prawem do wniesienia odwotania przez
wykonawce, a w przeciwnym wypadku tj. dokonania Zzgdanych czynnosci, odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp. Zrozumiate jest zatem, iz w
odwotaniu w zakresie zarzutu 1 brak jest konkretnego zgdania okreslonego zachowania
zamawiajgcego. Ponadto nalezy zauwazyC, ze zamawiajacy po uwzglednieniu odwotania w
sprawie KIO 1009/19 dokonat zmiany tresci siwz, jakkolwiek zmiany te nie byty tozsame z

zakresem zgdan odwotujgcego.
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Odnosnie zarzutu 3 dotyczgcego wskazania konkretnych aktow prawa wewnetrznego, z
ktérymi wykonawca powinien zapozna¢ sie przed ztozeniem oferty i z ktérymi zgodny by¢
powinien zamawiany system, a ktérych analiza moze zosta¢ realnie przeprowadzona przed
ztozeniem oferty i ktorych tres¢ w rzeczywisty sposéb ksztattuje wymagania w zakresie
dostarczanego systemu, a ponadto o tresci obowigzujgcej w momencie sktadania ofert i
wykonywania zamowienia, skfad orzekajgcy zauwaza, ze zamawiajacy wskazat na wykaz
konkretnych przepiséw aktow prawa wewnetrznego wg stanu na dzien 1 lipca 2019 r., w
liczbie 320 pozycji. Oznacza to, ze wykonawcy majg realng mozliwos¢ zapoznania sie¢ z
aktami prawa wewnetrznego. Mozna przy tym zauwazyé, ze prawodawstwo zaréwno
powszechnie obowigzujgce, jak i wewnetrzne funkcjonujgce u zamawiajgcego, jest
zjawiskiem z natury rzeczy nie spetryfikowanym, lecz procesem wynikajgcym z potrzeb
biezacych jak i wymogow aktéw wyzszego rzedu, czego ani zamawiajgcy, ani wykonawcy
nie majg podstaw kwestionowa¢. Zmiany mieszczg sie zatem w ryzyku kazdego podmiotu
uczestniczgcego w procedurze udzielania zamowien publicznych i dotyczg wszystkich w
réwnym stopniu. W konsekwencji oczekiwanie zapewnienia niezmiennosci stanu prawnego
jest nierealne i nie ma podstaw prawnych. Zarzut zatem jest niezasadny.

Odnosnie zarzutu 4 Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze
poprawnie dokonat Opisu Przedmiotu Zamowienia w zakresie migracji, a w wyniku ztozonych
w dniu 3.06.2019 r. trzech odwotan przez Wykonawcow, dokonat modyfikacji Zatgcznika nr 1
do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia, przez doprecyzowanie opisu Migracji danych. W
opisie tym m. in. zostaty wskazane systemy z jakich dane majg zosta¢ z migrowane, cyt.: ,a.
Nazwa i wersja systemu: EGERIA 6.0.4.003; b. Liczba baz danych: 2 bazy - produkcyjna i
testowa; c. Rodzaj baz danych: Oracle 12c / 12.1.0.2.0; d. Rozmiar baz danych: catkowity
rozmiar produkcyjnej bazy danych: 270 GB; e. Struktura poszczegdlnych baz danych; f.
Liczba tabel: 4493; g. Zakres danych w tabelach: dane obstugujg system: ERP, obstuge
procesu ksztatcenia.” Tym samym Zamawiajgcy, na obecnym etapie postepowania,
przekazat wszystkie informacje, ktére sg wystarczajace do wyceny procesu migracji, w
szczegodlnosci zakres danych objetych migracjag. Zamawiajgcy posiada strukture
poszczegodlnych baz danych i dokumentacje techniczng, ktérg udostepni Wykonawcy, co
potwierdzajg wprowadzone zapisy o mozliwosci dostepu do dokumentacji posiadanych baz
danych systemow oraz dostepu do struktury tychze baz danych po uregulowaniu zasad
dostepu do danych osobowych i danych stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (rozdziat
IX pkt 1 ppkt 3 i 4 OPZ). Ponadto Zamawiajgcy do opisu migracji dodat tabele, w ktorej
wskazat odpowiedzialno$¢ Stron za poszczegdlne etapy migracji. Struktura i sposob
kodowania danych zawiera sie w strukturze poszczegolnych baz danych, ktérg Zamawiajacy

udostepni Wykonawcy. W konsekwencji dane wskazane w OPZ sg wystarczajgce do
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oszacowania przez Wykonawcow wartosci zaméwienia i zlozenia oferty. Zatem zarzut
naruszenia przez art. 29 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy PZP w tym zakresie jest
niezasadny.

Odnosnie zarzutu 6 oraz 7 sktad orzekajgcy wskazuje, ze przedmiot zamédwienia ma stuzy¢
zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego takze w sytuacji, gdy nie kazdy
potencjalnie zainteresowany wykonawca jest w stanie przygotowaé i ziozy¢ oferte
uwzgledniajgcg wszystkie opisane przez zamawiajgcego wymogi. W ocenie Izby
zamawiajgcy jest uprawniony do wyboru technologii rozwigzania w systemie opartym na
architekturze trojwarstwowej niezaleznie od faktu, ze wykonawca ocenia, iz rozwigzanie
oparte na technologii dwuwarstwowe] bytoby uzasadnione. Argumentacja zamawiajgcego
przemawiajgca za zasadnos¢ dokonanego wyboru systemu oparta na fakcie rozproszenia
obiektéw i uzytkownikdw, przepustowosci sieci, niezbednego sprzetu, kosztéw
funkcjonowania, przewidywanych rozwigzan w przysziosci etc. jest w ocenie Izby
uzasadniona, jakkolwiek zapewne kazde rozwigzanie funkcjonujgce na rynku ma swoich
zwolennikdéw i okreslone cechy za nim przemawiajgce. Tym niemniej, jak wyzej wskazano,
wybor rozwigzania ma zaspokajaé uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, nie naruszajgc
przy tym zasad udzielania zamdéwien publicznych.

Odnosnie zarzutu 9 dotyczgcego postanowien wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 7
do SIWZ, w ocenie sktadu orzekajgcego wzér umowy o tresci ustalonej na dzien
rozpatrywania odwotfania, zostat sporzgdzony bez naruszenia przepisow ustawy Pzp oraz
Kodeksu Cywilnego, w szczegolnosci z zachowaniem zasady swobody uméw wyrazonej w

art. 353! Kc. Nie stwierdzono sprzecznosci kwestionowanych zapiséw z przepisami prawa.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......c.cooviiiiiiiiiiiinninnans,
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