Sygn. akt KIO 1463/19
WYROK

z dnia 14 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2019 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Budynkéw Miejskich
i Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Gliwicach

przy udziale wykonawcy Z. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU
»MATEO” W. Z. z siedzibg w Ustroniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD”
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,DOMBUD” Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Katowicach na rzecz zamawiajgcego - Zarzad Budynkéw Miejskich
i  Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees
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Uzasadnienie

Zarzagd Budynkow Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Gliwicach, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Budowa budynku mieszkalnego przy ul. Opolskiej 12 w Gliwicach. Postepowanie prowadzone
jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. tj.z2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Ustawa”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 28 maja 2019 r. pod humerem 553468-N-2019.

W dniu 29 lipca 2019 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 4 Ustawy wybierajac jako najkorzystniejszg oferte
wykonawcy Z. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,MATEO” z
siedzibg w Ustroniu, dalej ,Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z.:, mimo ze
w stosunku do wykonawcy zachodzity przestanki wykluczenia, a oferte wykonawcy

wykluczonego nalezato uznaé za odrzucong,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z., mimo ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji,

ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3. ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z., ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia,

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MATEO - W. Z., ktory nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
oraz art. 24 ust. 4 Ustawy poprzez nieuwzglednienie, ze oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona,



5. art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy (jedynie w przypadku gdyby uzna¢, wykonawca Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z. nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad w rozumieniu art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Ustawy) przez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z. do wyjasnien dotyczgcych oswiadczen i dokumentéw, o
ktorych mowa wart. 25 ust. 1 Ustawy, ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy do

uzupetnienia ww. oswiadczen i dokumentow,

6. w konsekwenciji art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z., mimo ze wykonawca powinien by¢ wykluczony, a jego
oferta winna by¢ uznana za odrzucong, a jednocze$nie zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, co narusza zasade prowadzenie postepowania w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow

oraz udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepiséw Ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MATEO-W. Z. z postepowania, powtdrzenia badania i
oceny ofert wykonawcéw niepodlegajgcych wykluczeniu, wyboru oferty najkorzystniejszej

sposrod ofert wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu.

Odwotujacy wskazywat, ze wykazane w wykazie robét budowlanych zadania nie
spetniajg warunku udziatu w postepowaniu. Odnoszgc sie do budowy budynku biurowego oraz
stacji diagnostycznej w Gliwicach przy ul. Portowej 14 zwracat uwage, ze z decyzji o
pozwoleniu na budowe wydanej na wykonanie ww. robot wynika, ze pozwolenie na budowe
zostato udzielone m.in. dla budynku stacji kontroli pojazdéw oraz budynku biurowego,
natomiast z pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze kubatura budynku stacji kontroli pojazdéw
wynosi 1954,56 m3, a kubatura budynku biurowego 4065,55m?. Dodatkowo na dokumentacji
fotograficznej wida¢, iz budynek stacji kontroli pojazdéw jest budynkiem
jednokondygnacyjnym, a jedynie budynek biurowy jest budynkiem dwukondygnacyjnym.
Wynika to rowniez z dokumentacji geodezyjnej zamieszczonej na geoportalu Miasta Gliwice.
Reasumujgc, budynek stacji kontroli pojazdéw nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w
zakresie minimalnej liczby kondygnaciji, natomiast kubatura wskazanego obiektu
dwukondygnacyjnego wynosi jedynie 4065,55 m3, co jest niezgodne z wymaganymi

warunkami udziatu w postepowaniu okreslonymi w SIWZ.

Odnoszac sie do rozbudowy budynku w Gliwicach przy ul. Okrzei 20 wskazywat, ze z
dokumentacji projektowej architektury oraz decyzji o pozwoleniu na wykonanie robot
budowlanych, zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na wykonanie robot

budowlanych, polegajgcych na przebudowie wraz, ze zmiang sposobu uzytkowania budynku



hali magazynowej pofozonej na dziatce nr 35 (obreb Zorek) na zespdt pomieszczen
dydaktycznych wraz z zapleczem Slgskiego Centrum Edukacyjnego im. Marii Sktodowskiej-
Curie przy ul. Okrzei 20 w Gliwicach wraz z rozbidrkg przybudowki przylegajacej do zachodniej
Sciany budynku hali magazynowej wynika, iz przedmiotowa realizacja polegata na
przebudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania, a nie budowie (czy rozbudowie budynku,
jak to wpisat wykonawca w wykazie robot). W zwigzku z powyzszym przedmiotowy obiekt nie
odpowiada warunkom udziatu w postepowaniu opisanych w SIWZ, poniewaz wskazane roboty
nie polegaty na budowie budynku. W decyzji o pozwoleniu na budowe wprost wskazano rodzaj

robot budowlanych — przebudowa, rozbidrka, roboty instalacyjne.

W zakresie budowy budynku Szkoty w Gliwicach przy ul. Elsnera 25 Odwotujgcy
podnosit, ze z decyzji nr 110/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. 0 pozwolenie na uzytkowanie
inwestycji wynika, iz tgczna kubatura budynku dydaktycznego, fgcznika oraz wejscia gtéwnego
wynosi 6128 m?3. Z kolei decyzja o pozwoleniu na budowe obejmuje projektowany tgcznik oraz
nowy budynek dydaktyczny. Z dokumentacji projektowej oraz dokumentacji zdjeciowej
dostarczonej przez Przystepujgcego w innym postepowaniu wynika, ze tgcznik jest obiektem
parterowym, niepodpiwniczonym, jednokondygnacyjnym, natomiast rozbudowany budynek
szkoty to budynek trzykondygnacyjny, kubatura tgcznika wynosi 463,05 m3 a kubatura
budynku minimum dwukondygnacyjnego wynosi 5664,95 m3, zatem wskazany obiekt nie

spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej kubatury min. 6000 m3.

W odniesieniu do budowy Domu Samotnej Matki i Kompleksu Zywieniowego w todzi
przy ul. Broniewskiego 1la Odwotujgcy wskazywat, ze w 2011 r. zostato wydane pozwolenie
na uzytkowanie budynku Samotnej Matki, ktére dotyczyto budowy objetej pozwoleniem na
budowe z 2007 r. oraz ze w 2011 r. wydano decyzje o pozwolenie na budowe budynku
Kompleksu Zywieniowego, dla ktérego z kolei uzyskano pozwolenie na uzytkowanie w 2015 r.
Powyzsze wskazuje, ze budynki te byly realizowane oddzielnie, w innych latach. Kubatura
budynku Samotnej Matki wynosi 6475 m?3, kubatura Kompleksu Zywieniowego oraz Domu
Samotnej Matki wskazane przez PHU Mateo to 8000 m?3, wiec kubatura Kompleksu
Zywieniowego wybudowanego w 2015 r. wynosi 1525 m®. Przedstawiona Rekomendacja
wystawiona przez Centrum Stuzby Rodzinie w grudniu 2011 r., w ktérym Inwestor potwierdza,
iz P.P.U. Inbud bylo generalnym wykonawcg inwestycji polegajacej na budowie Domu
Samotnej Matki w roku 2011, zatem ww. robota budowlana nie spetnia wymagan stawianych
przez Zamawiajgcego w postepowaniu - zrealizowania dwoch oddzielnych zadan w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert oraz warunkéw kubaturowych.
Dodatkowo ze strony internetowej firmy P.P.U Inbud oraz z dokumentacji zdjeciowej wynika,

iz budynki Kompleksu Zywieniowego i Domu Samotnej Matki to dwa niezalezne budynki.

Ponadto referencja wydana w dniu 17 marca 2016 r. przez firme P.P.U Inbud Sp. z 0.0.
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z siedzibg w todzi - dla firmy PHU Mateo obejmuje wykonanie prac o wartosci 2 200 000,00
zt netto. Wartos¢ ta podzielona przez powierzchnie uzytkowg catego obiektu Domu Samotne;j
Matki i Kompleksu Zywieniowego daje 880 zt netto/ m? Powierzchni uzytkowej (2 200 000,00
zt netto/ 2500,00 m? Powierzchni uzytkowej), co wskazuje na ograniczony zakres faktycznie
wykonanych przez PHU MATEO prac i przy catosci wartosci inwestycji podzielonej przez
powierzchnie uzytkowg catego obiektu wynosi 3600,00 zt netto/ m? Powierzchni uzytkowej (9
000 000,00 zt netto/ 2500,00 m? Powierzchni uzytkowej), co stanowi jedynie 24,45% wartosci
inwestycji, czyli wykonanie ewentualnie jedynie stanu surowego otwartego, co nie spetnia

warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujagcy stwierdzat, ze w niniejszym postepowaniu PHU MATEO nie tylko nie
wykazat, ze nabyt doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego opisane w punkcie 6.2
SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, ale tez skladajac ww. oswiadczenie w
wykazie robdt, ze spetnia warunki w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy i
doswiadczenia, jak réwniez w zatgczonym do oferty Oswiadczeniu dotyczacym prawdziwosci
podanych informaciji oraz $wiadomosci konsekwencji wprowadzania Zamawiajgcego w btad -
wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia ww. warunki
udziatu w postepowaniu - w sposob zamierzony lub na skutek razgcego niedbalstwa (art. 24
ust. 1 pkt 16 Ustawy), ewentualnie - w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (art. 24 ust. 1

pkt 17 Ustawy), co winno skutkowaé jego wykluczeniem z postepowania.

Zdaniem Odwotlujgcego uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie wykluczyt z
postepowania Wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Ztozenie przez wykonawce dokumentu o nieprawdziwej tresci ma charakter ostateczny. Taki
dokument nie moze zosta¢ uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jedynie z
ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucat réwniez naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
przez zaniechanie do wezwania wyjasnien, ewentualnie uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i w pkt 6.2 SIWZ,
jedynie gdyby mozna uznac¢, ze PHU MATEO nie wprowadzat w ztozonych o$wiadczeniach i

dokumentach Zamawiajgcego w biad (w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Z.
W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,MATEQO” z siedzibg w Ustroniu,
dalej takze ,Przystepujgcy”, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci i podnoszac, ze trescig
przedmiotu umowy zawartej w dniu 23 grudnia 2013 r, pomiedzy Spétdzielnig Inwalidow

Naprzéd z siedzibg w Krakowie, a zgtaszajgcym przystgpienie byto wykonanie dzieta pt.

6



~Wykonanie prac budowlanych stanu zero budynku biurowego wraz ze stacjg diagnostyczng
w Gliwicach przy ul. Portowej”. Zgodnie z trescig decyzji nr 1584/2013 z dnia 6 listopada 2013
r. zostato udzielone pozwolenie na budowe dla budynku stacji kontroli pojazdéw, budynku
biurowego, zjazdu z dziatki infrastruktury technicznej w ramach | etapu inwestycji. Realizacja
prac budowlanych polegata na budowie jednego obiektu budowlanego w okreslonym miejscu
obejmujgcego m. in. takie elementy jak stacja diagnostyczna i budynek biurowy.
Pomieszczenia te, znajdujgce sie w jednym obiekcie budowlanym, bezposrednio ze sobg
sgsiadujg, gdyz potgczone sg Sciang nosng pomieszczenia budynku biurowego. Dla ww.
elementéw jednoczes$nie wznoszono tawy i fundamenty, w zwigzku z czym wpierajg sie one

na tych samych fundamentach.

Przystepujgcy wskazywat, ze zgodnie z zatgcznikiem do umowy zawartej w dniu 28
grudnia 2017 r. nr 12/2017, stanowigcym dokumentacje projektowg i STWOIR dla budynku
hali magazynowej potozonej w Gliwicach przy ul. Okrzei 20, w ramach szczego6towego opisu
przedmiotu zamoéwienia - punkt 6.2 (str. 6) Uktad funkcjonalny: ,Planowana modernizacja
budynku hali polega¢ bedzie na stworzeniu dodatkowych przestrzeni dydaktycznych poprzez
budowe wewnatrz istniejgcej hali niezaleznego obiektu/obiektéw w ktérym bedzie miesci¢ sie
zespot pracowni ksztatcenia zawodowego wraz z zapleczem". Wbrew zarzutom Odwotujgcego
realizacja ww. inwestycji wobec rzeczywistego zakresu prac budowlanych wykonanych przez
Przystepujgcego polegata na budowie, nie na przebudowie. Realizacja zadania pod umowng
nazwg ,Przebudowa budynku hali magazynowej na zespot pomieszczen dydaktycznych wraz
z zapleczem w Gérnoslagskim Centrum Edukacyjnym w Gliwicach" polegata na wyburzeniu
budynku od strony zachodniej oraz na budowie, nie tylko na przebudowie, wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania. Realizacja tego zadania ujeta zostata pod niescistg terminologig, ktérg
powielano min. w decyzjach administracyjnych wydawanych w sprawie. Przebudowa budynku
jest pojeciem mieszczacym w sobie pojecie budowy, a nawet szerszym — rozumianym jako
wykonywanie robét budowlanych. Realizujgc te inwestycje min. wykonano: nowe fundamenty
zelbetowe, nowe Zelbetowe konstrukcje scienne, stupowe i stropowe parteru, | i Il pietra, nowe
wiehce zelbetowe dla oparcia nowej konstrukcji stalowej dachu. Pozostawiono $ciany
zewnetrzne, ktore zostaty poddane gruntownej renowacji i dociepleniu. W budynku wykonano
tez winde trzyprzystankowg z szybem w konstrukcji zelbetowej. W miejscu magazynowego
budynku halowego, parterowego, w wyniku budowy powstat nowy obiekt: budynek
trzykondygnacyjny z nowym dachem w konstrukcji stalowej, zbudowanym w rozwigzaniu

umozliwiajgcym stworzenie trzeciej kondygnacji.

Przystepujacy podnosit, ze zgodnie z zatgcznikiem do zawartej w dniu 8 listopada 2017
r. umowy nr 4/2017, stanowigcym dokumentacje projektowg i STWOIR, szczegotowy zakres

prac w ramach przedmiotu umowy obejmowat rozbudowe istniejgcej szkoty o nowe wejscie



oraz budynek dydaktyczny z salami lekcyjnymi, Swietlica oraz zapleczem higieniczno-
sanitarnym dla nowo projektowanej czesci. Na stronie 21 ww. dokumentu wskazano, ze liczba
kondygnacji — 3, kubatura brutto . 6 127,9146 m3. tacznik budynku, w ktérym znajduje sie
gtéwne wejscie do budynku jest integralng czescig budynku gtéwnego. Bez wejscia giéwnego

budynek nie mogtby funkcjonowac.

Przystepujacy wskazywat réwniez, ze budowa Domu Samotnej Matki i Kompleksu
Zywieniowego w istocie stanowita jedng realizacje, pomimo ze budynki zostaty wykonane w

oparciu o odrebne decyzje. Inwestycje te byly ze sobg w sposéb funkcjonalny potgczone.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwofanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catosci. Podkreslat, ze okredlit warunek udziatu w postepowaniu
w $cistej korelacji do cech zamawianego obiektu. Kierujgc sie zasada proporcjonalnosci, uznat
za zasadne oczekiwanie wykazania sie przez Wykonawcéw doswiadczeniem z dwéch réznych
inwestycji, ktore jednak z osobna mogty obejmowac kubature mniejszg, niz w projektowanym
budynku. Postanowienia SIWZ w tym zakresie nie byly kwestionowane przez zadnego
wykonawce. Zamawiajgcy przed dokonaniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
doktadnie zweryfikowat o$wiadczenia i dokumenty zlozone przez Przystepujgcego, takze
poprzez wizje lokalng, przeprowadzong przez przedstawiciela Zamawiajgcego na
nieruchomosciach potozonych na terenie miasta Gliwice, na ktérych posadowione sg obiekty
budowlane wymienione przez Przystepujgcego w zatagczonym do jego oferty wykazie

wykonanych robét.

Wedlug Zamawiajgcego, nieuprawniona jest taka interpretacja postanowien SIWZ,
wedle ktérej wymog dwukondygnacyjnosci miatby odnosi¢ sie do catej kubatury budynku lub
budynkéw przedstawionych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
SIWZ nie zawiera postanowien, ktére mogtyby o tym przesgdzac, np. poprzez postuzenie sie
sformutowaniem minimum dwukondygnacyjnych w catej bryle lub podobnym. Budynek
biurowy i stacji diagnostycznej jako jedna cato$¢ o zréznicowanej bryle jest dwukondygnacyjny
w wiekszej czesci, posiada tgczng kubature ponad 6.000m?3, z czego 66% przypada na czes$é

dwukondygnacyjna.

W odniesieniu do drugiego zadania Zamawiajgcy wskazywat, ze jest to zarzut nietrafny
w Swietle faktycznego zakresu i charakteru prac budowlanych przeprowadzonych przez
Przystepujacego, ktory zostat przez Zamawiajgcego zweryfikowany takze w drodze wizji
lokalnej na terenie przedmiotowego obiektu. Rysunki przedstawione przez Odwotujgcego
jasno dowodzg, a okolicznosci tej Odwotujgcy nie zanegowat, ze budynek o charakterze
parterowym stat sie po zakonczeniu prac budowlanych prowadzonych przez Przystepujgcego

obiektem trzykondygnacyjnym. Skoro tak, to rzeczone prace budowlane nie miaty w



rozumieniu prawa budowlanego charakteru przebudowy, lecz rozbudowy, ktéra jest rodzajem
budowy w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy prawo budowlane. Nie mozna przyjmowaé, ze
decydujgce znaczenie dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bedzie miata
terminologia, jakg postuzyt sie organ administracyjny w wytworzonej przez siebie
dokumentacji. Zadaniem Zamawiajgcego jest weryfikacja doswiadczenia pozyskanego przez
wykonawce w toku wykonywania okreslonego zadania i zestawienie go z wymaganiami

okreslonymi w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze kwestionowany tgcznik ma charakter akcesoryjny
wzgledem dwoch budynkéw dydaktycznych — istniejgcego juz wczesniej oraz wzniesionego
przez Przystepujgcego. Drugi budynek bez cienia watpliwosci jest dwukondygnacyjny, wiec
spetnienie w tym zakresie warunku postawionego przez Zamawiajgcego jest niewagtpliwe.
Skoro zas$ tgcznik i budynek szkoty stanowig integralng catos¢ o tagcznej kubaturze ponad 6.000
m3, to nie ma zadnych podstaw kwestionowanie przedmiotowej realizacji jako

nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ.

Zamawiajacy wskazywat takze, ze nie ma podstaw do kwestionowania zawartego w
wykazie wykonanych robét oswiadczenia Przystepujgcego, iz budowa Domu Samotnej Matki
i Kompleksu Zywieniowego stanowita jedng realizacje. Nawet jezeli poszczegdlne obiekty
wzniesiono na podstawie odrebnych pozwolehA na budowe, to zaréwno inwestor, jak i
generalny wykonawca byli tozsami, a budynki tgczy wiez funkcjonalna, za$ inwestycja
zakonczyta sie w lutym 2016 r., czyli krécej, niz piec lat przed uptywem terminu skfadania ofert.
Takze warto$¢ zrealizowanych przez Przystepujacego prac nie powinna budzi¢ watpliwosci,
jezeli wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze zgodnie z trescig oswiadczenia zawartego w
wykazie wykonanych robét, prace budowlane byty wykonywane z uzyciem materiatow

powierzonych.

Kierujgc sie wzgledami ostroznosci procesowej, na wypadek uznania, ze jedna lub
wiecej sposrdd realizacji przedstawionych przez Przystepujgcego nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy w zadnym
aspekcie nie zostat wprowadzony w btad przez Przystepujgcego. Wszystkie elementy sposobu
wykazania przez Przystepujacego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktére w tym
Swietle zostaty przedstawione w odwotaniu, mogg by¢ uznawane li tylko za watpliwosci natury

interpretacyjnej, dajgce sie w klarowny i zgodny z przepisami ustawy Pzp sposob wyjasnic.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikdbw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie zastuguje

na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegodlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamdwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odpowiedzi na
pytania wykonawcow, oferty oraz dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego, informac;i
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, piSmie procesowym Przystepujgcego oraz odpowiedzi na
odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego

wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 12 sierpnia 2019 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane polegajgce na budowie budynku
mieszkalnego przy ul. Opolskiej 12 w Gliwicach. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
okreslajg zatgczniki, ktére stanowig integralng czes$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia, dalej ,SIWZ”:

Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ O udzielenie zamdbwienia publicznego mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, Ocena
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie spetnia/nie
spetnia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie, zrealizowat dwa oddzielne zamowienia: Pierwsze
zamoéwienie polegajgce na wybudowaniu budynku/budynkdéw mieszkalnych, ustugowych,
biurowych, handlowych, uzytecznosci publicznej; minimum dwukondygnacyjnych o tgcznej
kubaturze minimum 6000 m® w stanie minimum developerskim (catkowite wykorczenie
budynku z zewngtrz oraz czesSciowe wykoriczenie obejmujgce: Sciany otynkowane i
przygotowane do malowania, sufity, wylewki, okna, parapety wewnetrzne, rozprowadzenie
wszystkich instalacji ale bez ich zakonczenia odpowiednig armaturg). Drugie zamdéwienie
polegajgce na wybudowaniu budynku/budynkéw mieszkalnych, ustugowych, biurowych,
handlowych, uzytecznoSci publicznej; minimum dwukondygnacyjnych o fgcznej kubaturze
minimum 6.000 m® w stanie minimum developerskim (catkowite wykoriczenie budynku z
zewngtrz oraz czesSciowe wykonczenie wewngtrz obejmujgce: Sciany otynkowane i
przygotowane do malowania, sufity, wylewki, okna, parapety wewnetrzne, rozprowadzenie

wszystkich instalacji ale bez ich zakoriczenia odpowiednig armaturg).
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Zgodnie z pkt 8.7 SIWZ w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu nalezato przedtozy¢ m.in. wykaz robot budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoS$ci, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodne z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukorniczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw — inne dokumenty (Zatgcznik nr 6).

W postepowaniu ztozono trzy ofert. Odwolujgcy za realizacje zamoéwienia
zaproponowat cene 10.332.997,84 zt. Przystepujacy zaproponowat cene 10.199.296,60 zi.
Trzeci wykonawca Firma Budowlana J&A Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach zaoferowat cene
11.640.000 zt. Pozostate kryteria zostaty zaoferowane w sposob tozsamy przez wszystkich

wykonawcow.

Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (pismo
z dnia 2 lipca 2019 r.) do ztozenia stosownych dokumentéw i oswiadczen. Wykonawca pismem
z dnia 8 lipca 2019 r. przedtozyt m.in. Zatgcznik nr 6 - Wykaz wykonanych robét wykonanych
przez wykonawce w okresie ostatnich 5 lat (w zakresie niezbednym do wykazania warunku
wiedzy i doswiadczenia). W ww. wykazie robot Przystepujgcy przedstawit cztery roboty

budowlane z nastepujgcym opisem:

1. Budowa budynku biurowego oraz stacji diagnostycznej w Gliwicach przy ul. Portowej 14 -
wskazany zakres prac: stabilizacja terenu metodg palowania, wszystkie roboty budowlane
(ziemne, izolacyjne, konstrukcyjno-murowe), wykonanie tynkéw, posadzek, wykonanie
stolarki okiennej i drzwiowej, malowanie, roboty instalacyjne (wod.-kan., gaz, wentylacja
mechaniczna), zagospodarowanie terenu; inwestor: Spoétdzielnia Inwalidow ,Naprzod”, ul.
Zabiniec 46, Krakéw; kubatura: 6 800 m?3; termin wykonania: od listopada 2013 r. do
stycznia 2015 .

2. Rozbudowa budynku w Gliwicach przy ul. Okrzei 20 - wskazany zakres prac: wszystkie
roboty budowlane (izolacyjne, konstrukcyjno-murowe, zelbetowe), wykonanie tynkow,
posadzek, wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej, malowanie, roboty instalacyjne (wod.-
kan., gazowe, wentylacja mechaniczna), zagospodarowanie terenu, montaz dzwigu

hydraulicznego, wykonanie konstrukcji stalowej dachu wraz z pokryciem blachg; inwestor:

11



Goérnoslgskie Centrum Edukacji ul. Okrzei 20, Gliwice; kubatura: 10 587 m?3; termin

wykonania: od grudnia 2017 r. do pazdziernika 2018 r.

3. Budowa budynku Szkoty w Gliwicach przy ul. Elsnera 25 - wskazany zakres prac: roboty
rozbiorkowe, wszystkie roboty budowlane (ziemne, izolacyjne konstrukcyjno-murowe),
wykonanie tynkow, posadzek, wykonanie stolarki okiennej i drzwiowej, malowanie, roboty
instalacyjne (wod.-kan., gaz, wentylacja mechaniczna), zagospodarowanie terenu;
inwestor: Szkota Podstawowa nr 13 im. Krystyny Bochenek, ul. Elsnera 25, Gliwice;

kubatura 6127 m?; termin realizacji: od listopada 2017 r. do sierpnia 2018 r.

4. Budowa Domu Samotnej Matki i Kompleksu Zywieniowego w t.odzi przy ul. Broniewskiego
la - wskazany Generalny Wykonawca PPU Inbud Sp. z o.0. ul. Poznanska 8/10, todz;
kubatura: 8000 m?3; okres realizacji: od stycznia 2015 r. do lutego 2016 r.

Dnia 23 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
wykonawcy Z. W. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,MATEO” z
siedzibg w Ustroniu jako najkorzystniejszej oraz odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a

ustawy Pzp oferty wykonawcy Firma Budowlana J&A Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Za niezasadny Izba uznata zarzut niewykazania spetniania warunku udziatu
w  postepowaniu  dotyczacego doswiadczenia, jak réwniez nie uwzglednita

zarzutéw dotyczgcych przedstawienia informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Czynno$¢ wykluczenia musi by¢ jednak poprzedzona

procedurg okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
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oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.

W ocenie Izby Przystepujgcy w ramach dwoch zadan, tj. roboty budowlanej polegajgcej
na budowie budynku biurowego oraz stacji diagnostycznej w Gliwicach, a takze roboty
budowlanej polegajgcej na budowie budynku Szkoty w Gliwicach przy ul. Elsnera 25 wykazat,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, bowiem wystarczajgce bylo wykazanie sie

zrealizowaniem dwoch oddzielnych zamowieh.

Odnoszgc sie do roboty budowlanej polegajgcej na budowie budynku biurowego oraz
stacji diagnostycznej w Gliwicach lzba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze ww.
zamowienie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie minimalnej liczby kondygnac;ji
oraz kubatury. Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedstawi¢ zaméwienie
polegajagce na wybudowaniu budynku/budynkéw mieszkalnych, ustugowych, biurowych,
handlowych, uzytecznosci publicznej; minimum dwukondygnacyjnych o tgcznej kubaturze
minimum 6000 m*w stanie minimum developerskim. Tak sformutowany warunek niewatpliwie
moze wzbudza¢ watpliwosci interpretacyjne zwigzane z wymogiem dwukondygnacyjnosci,
bowiem nie precyzuje, czy dotyczy catej kubatury budynku lub budynkéw, tym bardziej, ze
wyrazenie ,0 fgcznej” odnosi sie jedynie do kubatury. Niejasnosci tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢é wykonawcow. Aby stwierdzié, ze one
zaistniaty, nalezy wpierw odnies¢ sie do catoksztattu tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i uznaé, ze watpliwosci takie mozna byto powzigé lub przyjaé inne rozumienie
danych postanowien i wymogdow. Tutaj taka sytuacja niewatpliwie zaistniata. Warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy wymogu dwukondygnacyjnosci zostat sformutowany
nieprecyzyjnie, niejednoznacznie. W takim przypadku watpliwo$¢ winna zosta¢ rozstrzygnieta

na korzys¢ wykonawcy, nawet jesli prowadzitaby do ztagodzenia warunku.

Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego wskazujaca, iz z literalnego brzmienia
warunku nie wynika, aby catos¢ kubatury musiata mie¢ charakter dwukondygnacyjny. Racje
nalezy rowniez przyznacC Przystepujgcemu, ze przedstawione zadanie zostato wykonane w
ramach jednej inwestycji. Jest to jeden obiekt budowlany, na ktory sktadajg sie takie elementy
jak budynek biurowy oraz stacja kontroli pojazdéw. Przystepujgcy wyjasnit, Zze sg one

potgczone Sciang nosng pomieszczenia budynku biurowego. Réwnoczesnie ze str. 6
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dokumentu pn. Opis do projektu zagospodarowania dziatki wynika, ze budynek stacji kontroli
pojazddéw bedzie przylega¢ do wschodniej elewacji budynku biurowego. Z pisma procesowego
Przystepujgcego wynika takze, ze dla obu elementéw jednoczesnie wnoszono tawy i
fundamenty, zatem opierajg sie na tych samych fundamentach, czego Odwotujgcy nie

negowat.

Izba ustalita, ze z decyzji o pozwoleniu na budowe nr 1584/2013 z dnia 6 listopada
2013 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gliwice wynika, ze pozwolenie na budowe zostato
udzielone m.in. w pkt 1 decyzji dla budynku stacji kontroli pojazdéw oraz w pkt 2 decyzji dla
budynku biurowego. Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie nr 33/2015 z dnia 18 lutego 2015
r. wydana przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Gliwice zawiera
w pkt | podstawowe dane budynku stacji kontroli pojazdéw, takie jak powierzchnia zabudowy,
powierzchnia uzytkowa i kubatura, ktéra wynosi 1954,56 m® oraz dane podstawowe budynku
biurowego, gdzie wskazano jego kubature 4065,55 m?, co daje tgcznie 6800 m3. W ocenie I1zby
przedmiotowy obiekt stanowigcy catos¢ o zréznicowanej bryle jest dwukondygnacyjny, a jego
kubatura wynosi 6800 m?.

W odniesieniu do zaméwienia pn. rozbudowa budynku w Gliwicach przy ul. Okrzei 20
Izba podzielita stanowiska Odwotujacego, ze ww. zamoéwienie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie wybudowania budynku. Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby przedstawi¢ zamdwienie polegajgce na wybudowaniu budynku/budynkéw
mieszkalnych, ustugowych, biurowych, handlowych, uzyteczno$ci publicznej. Z decyzji nr
204/2015 z dnia 25 lutego 2015 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gliwice wynika, iz
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na rozbidrke/wykonanie robdt
budowlanych, polegajgcych na przebudowie oraz na zmianie sposobu uzytkowania budynku
hali magazynowej potoZzonej na dziatce nr 35 (obreb Zorek) na zespdt pomieszczen
dydaktycznych wraz z zapleczem Slgskiego Centrum Edukacyjnego im. Marii Sktodowskiej-
Curie przy ul. Okrzei 20 w Gliwicach wraz z budowg instalacji wewnetrznych oraz rozbiorkg
przybudowki przylegajgcej do zachodniej sciany budynku hali magazynowej. Decyzja wprost
wskazuje, ze realizacja inwestycji polegata na przebudowie wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania budynku, a nie na budowie, czy rozbudowie budynku, jak to okreslit Przystepujacy
w wykazie robot. 1zba uznata za irrelewantne dla niniejszego postepowania odwotawczego
wykazywanie zakresu prac skoro organ administracyjny wskazat w decyzji na robote
budowlang polegajacg na przebudowie. Izba nie jest uprawniona do badania okolicznosci,
ktore doprowadzity do takich, a nie innych okolicznosci skutkujgcych wydaniem decyzji
administracyjnej z prawa budowlanego. Izba byta zwigzana zatem informacjg zawartg w
decyzji nr 204/2015 z dnia 25 lutego 2015 r. wydang przez Prezydenta Miasta Gliwice,

podobnie jak Zamawiajgcy winien by¢ zwigzany takg decyzjq.
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Odnoszac sie do budowy budynku Szkoty w Gliwicach przy ul. Elsnera 25 Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze ww. zamowienie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie kubatury. Odwotujgcy podnosit, ze fgcznik, bedacy elementem
budynku szkoty, jest obiektem jednokondygnacyjnym, zatem nie nalezy go uwzglednia¢ przy
kubaturze, co powoduje, ze kubatura budynku szkoty jest mniejsza od wymaganych 6000 m?.
Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedstawi¢ zamdwienie polegajgce na
wybudowaniu budynku/budynkow mieszkalnych, ustugowych, biurowych, handlowych,
uzyteczno$ci publicznej; minimum dwukondygnacyjnych o tgcznej kubaturze minimum 6000
m* w stanie minimum developerskim. Z decyzji nr 110/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. o
pozwolenie na uzytkowanie budynku dydaktycznego wraz z fgcznikiem oraz wejsciem
gtbwnym — stanowigcym rozbudowe budynku Szkoty Podstawowej nr 13, wydanej przez
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Gliwice, wynika wprost, iz tgczna kubatura
rozbudowanej czesci budynku szkoty wynosi 6128 m3. Oznacza to, iz budynek szkoty, w sktad
ktérego wchodzi budynek dydaktyczny, tgcznik oraz wejscie gtdbwne spetnia wymagania
Zamawiajgcego co do kubatury. Jak stusznie zauwazyt Przystepujgcy Odwotujacy
bezpodstawnie wprowadza sztuczny podziat jednego budynku. Nalezy réwniez podzieli¢
poglad Zamawiajgcego, ze przedmiotowy tgcznik niewgtpliwie ma charakter akcesoryjny i jest
integralng czescig budynku gtéwnego. W zwigzku z powyzszym ww. obiekt spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej kubatury minimum 6000 m3. Réwnoczes$nie
Izba wskazuje, ze stanowisko lzby przedstawione przy zarzucie dwukondygnacyjnosci w
zakresie zadania pierwszego znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do niniejszego

zarzutu.

W zakresie budowy Domu Samotnej Matki i Kompleksu Zywieniowego w t.odzi przy ul
Broniewskiego la lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze ww. zamowienie nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego w zakresie cezury czasowej. Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajacy
wymagat zrealizowania zamowien w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. Izba
ustalita, ze zgodnie z Decyzjg nr 695/2011 z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wydano pozwolenie
na uzytkowanie budynku Domu Samotnej Matki oraz ze decyzjg z 2015 r. wydano pozwolenie
na uzytkowanie budynku Kompleksu Zywieniowego. Oznacza to, ze ww. budynki byly
realizowane oddzielnie, w innym okresie. Skoro kubatura budynku Domu Samotnej Matki
wynosi 6475 m?, a kubatura Kompleksu Zywieniowego oraz Domu Samotnej Matki podana
przez Przystepujacego w wykazie robét wynosi 8000 m?3, to kubatura Kompleksu
Zywieniowego zrealizowanego w 2015 r. wynosi 1525 ms. W zwigzku z powyzszym ww.
zadanie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego co do kubatury, bowiem nie sposéb dwoch

niezaleznych budynkéw uznac¢ za jedng inwestycje. W konsekwencji zamdwienie polegajgce
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na budowie Domu Samotnej Matki z uwagi na realizacje w okresie starszym niz pie¢ ostatnich
lat nie zastuguje na uwzglednienie, a sama budowa budynku Kompleksu Zywieniowego

charakteryzuje sie zbyt matg kubatura.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji Odwotujgcego odnosnie wykonania
ewentualnie jedynie przez Przystepujacego stanu surowego otwartego. Zgodnie z pkt 6.2
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby zamowienia zostaly zrealizowane w stanie minimum
developerskim. Odwotujgcy wskazywal, Ze referencja wydana w dniu 17 marca 2016 r. przez
spétke P.P.U Inbud Sp. z 0.0. dla Przystepujacego obejmuje wykonanie prac o wartosci 2 200
000,00 zt netto. W jego ocenie wartos¢ ta podzielona przez powierzchnie uzytkowg catego
obiektu Domu Samotnej Matki i Kompleksu Zywieniowego daje 880 zt netto/ m? powierzchni
uzytkowej, co wskazuje na ograniczony zakres faktycznie wykonanych prac i przy catosci
wartosci inwestycji stanowi jedynie 24,45% wartosci inwestycji, czyli wykonanie ewentualnie

jedynie stanu surowego otwartego, co nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata, ze powyzszy zarzut w ogole nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony.
Odwotujgcy ograniczyt sie do zasygnalizowania prawdopodobienstwa niewykonania budynku
w stanie deweloperskim, nie podejmujgc w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej.
Ztozone przez Odwotujgcego dowody nie zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.
Przedtozone nieposwiadczone kserokopie nie sg dokumentem. Kserokopia, jako majgca

cechy dowodu wtérnego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosci z oryginatem.

Postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, a ciezar dowodu co do
twierdzeh przedstawionych w odwotaniu spoczywa na Odwotujgcym. W zakresie za$
powotywania sie na cennik Sekocenbudu, jak powszechnie wiadomo, ceny wskazywane w tej
publikacji i ceny oferowane przez wykonawcow zamawiajgcym znaczgco sie roznig, wiec nie
moga by¢ poréwnywane bezposrednio. Oczywiscie publikacja ta zbiera informacje z rynku
budowlanego i moze by¢ pewnym wyznacznikiem, ale nie powinna stanowi¢ jedynego punktu
odniesienia. Niemniej dywagacje Odwotujgcego w powyzszym zakresie pozostajg bez wptywu

na uznanie, iz ww. inwestycja nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc, lzba doszla do przekonania, ze wykazanie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostato potwierdzone przez
Przystepujacego przez dwie pozycje wskazane w wykazie robét, a dotyczgce budowy budynku
biurowego oraz stacji diagnostycznej w Gliwicach oraz budowy budynku Szkoty w Gliwicach
przy ul. Elsnera 25. Skoro za$ Przystepujgcy wykazat prawidtowo zrealizowanie dwoch zadan,
wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 w zakresie spetnienia ww. warunku

udziatu w postepowaniu bytoby nieuprawnione.
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Izba nie znalazta réwniez podstaw do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie: — wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekgc;ji”,
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt
16); — wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 17).

W ocenie Izby nie moze by¢ mowy o przedstawieniu informacji wprowadzajgcych
w bfgd w sytuacji, gdy wykonawca prawidtowo wykazuje spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do dwoch z czterech przedstawionych robot budowlanych.
Przystepujacy ztozyt w postepowaniu odwotawczym dokumenty potwierdzajgce, ze budynek
stacji kontroli pojazdéw bedzie przylega¢ do wschodniej elewacji budynku biurowego. Co
wiecej, sam Odwotujgcy jako zatgcznik do odwotania przedtozyt decyzje o pozwolenie na
uzytkowanie budynku dydaktycznego wraz z tgcznikiem oraz wejsciem gtéwnym, w ktorej

stwierdzono, iz tgczna kubatura rozbudowanej czesci budynku szkoty wynosi 6128 m2,

Niewatpliwie Przystepujgcy btednie uznat, ze ma mozliwo$¢ powotania sie tez na
doswiadczenie w rozbudowie budynku w Gliwicach przy ul. Okrzei 20 interpretujgc zakres
wykonanych prac na swojg korzys¢. Zamieszczenie zas w wykazie zadania pod nazwg
budowy Domu Samotnej Matki i Kompleksu Zywieniowego w t.odzi przy ul Broniewskiego 1a
mogto by¢é spowodowane tym, ze Przystepujgcy w korzystny dla siebie sposéb zinterpretowat
warunek udziatu w postepowaniu, btednie uznajgc, ze ma mozliwos¢ powotania sie tez na
doswiadczenie w realizowaniu obiektow stanowigcych dwie odrebne inwestycje. Tym samym
nie zostaty spetnione przestanki wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 ustawy Pzp, ktére wymagajg przypisania wykonawcy zamierzonego dziatania lub

razgcego niedbalstwa (pkt 16) albo lekkomysInosci lub niedbalstwa (pkt 17).

Nadto, Izba wskazuje, ze nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu z zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Inny spos6b rozumienia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy byt on nieprecyzyjny nie przesgdza

automatycznie o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego.

Izba uznata, Zze zarzut braku stanu deweloperskiego oraz dat zakonczenia inwestycji

dotyczgcy zadania na budowe budynku biurowego oraz stacji kontroli pojazdéw nie byt
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formalnie podniesiony przez Odwotujgcego w odwotaniu, zas niedopuszczalne bytoby
rozszerzenie zarzutow w toku rozprawy. Nie mogta zatem by¢ brana pod uwage argumentacja
podniesiona dopiero na rozprawie w odniesieniu do ww. kwestii — w istocie stanowita ona

niedopuszczalne, w mys$l art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozszerzenie zarzutow odwotania.

Jako chybiony nalezy uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotania. Zasady
prowadzenia postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego ulegajg konkretyzacji na
gruncie dalszych przepisow ustawy Pzp, odnoszgcych sie do okreslonych uprawnien i
obowigzkow zamawiajgcego. Jesli czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego dotyczy
konkretnych przepisow to odwotujgcy powinien skonstruowac zarzut poprzez wskazanie

zasady i konkretnego przepisu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3, nalezy wskazag, ze jest to zarzut niezasadny
juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia

(zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato miejsca.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiiiieas
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