Sygn. akt: KIO 2450/10

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 listopada 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 10 listopada 2010 roku przez Toya Systemy
Komputerowe Spoétka z o0.0., ul. Narutowicza 26, 90-1 35 t06dz w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostk @ Wojskow @ nr 2414, ul. Zwirki i Wigury 9/13,
00-909 Warszawa

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty

7500 zt 00 gr na rzecz Toya Systemy Komputerowe Spotka z o0.0., ul
Narutowicza 26, 90-135 £0d z (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigca uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2450/10

Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania po dniu 29
stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo

zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na Dostawe sprzetu informatycznego i oprogramowania dla
Jednostki Wojskowej 2414 przez Odwolujgcego — Toya Systemy Komputerowe Spotka z
0.0., ul. Narutowicza 26, 90-135 £6d 2, w dniu 10 listopada 2010 roku.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych i odnosity sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
zaoferowania przez niego pakietow biurowych ,OpenofficePL 2010 Professional Plus” nie
spetniajgcych warunkéw rownowaznosci.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 roku, Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie,

uwzgledniajgc odwotanie w catosci i wnoszac 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, ze w przedmiotowe] sprawie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

przystgpienie w dniu 15 listopada 2010 roku wykonawca Senetic Spota z 0.0. Spotka

komandytowa, ul. Wilimowskiego 6, 40-074 Katowice.

Izba postanowita nie dopuscit przystepujacego Senetic Spéta z 0.0. Spotka
komandytowa, ul. Wilimowskiego 6, 40-074 Katowice ze wzgledu na niezachowanie terminu
do zgloszenia przystapienia. Przystgpienie wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
w dniu 15 listopada 2010 roku w formie pisemnej. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie
zostat zawiadomiony o czynnosci wniesienia odwotania w dniu 10 listopada 2010 roku, wiec

termin na zgloszenie przystapienia uptynat w dniu 13 listopada 2010 roku. Bez znaczenia



jest fakt, iz zgtoszenie przystgpienia do Zamawiajgcego nastgpito w dniu 10 listopada 2010

roku czyli w terminie.

Uwzgledniajac powyzsze, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezalo umorzyc.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujgcego, uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit odwotanie, to
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujacego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca zglaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego nie zachowat terminu

na przystagpienie i przystgpienie uznano za nieskuteczne

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w calosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu Odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od

odwotania.

Przewodnicz acy:



