Sygn. akt  KIO/UZP 666/09
KIO/UZP 667/09
KIO/UZP 668/09
KIO/UZP 669/09

KIO/UZP 679/09

WYROK

z dnia 10 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nska

Cztonkowie: Anna Packo

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 maja 2009 r.

do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z o0.0., ul. Julianowska
13, 03-338 Warszawa w dniu 20.05.2009 r. (KIO/UZP 6 66/09),

B. Zakltady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z 0.0., ul. Julianowska
13, 03-338 Warszawa w dniu 20.05.2009 r. (KIO/UZP 6 67/09),

C. Wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e 0 udzielenie zamowienia: EGIS Poland Sp.
Zz 0.0, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomoc nik konsorcjum), EGIS
STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetau route S.A. Oddziat
w Polsce, w dniu 21.05.2009 r. (KIO/UZP 668/09),



D. Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: EGIS Poland Sp.

Zz 0.0, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomoc nik konsorcjum), EGIS
STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetau route S.A. Oddziat
w Polsce w dniu 21.05.2009 r. (KIO/UZP 669/09),

E. SAFEGE S.A., 15/27 rue du Port, Parc de I'lle, F -92000 Nanterre, Francja w dniu
21.05.2009 r. (KIO/UZP 679/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Miejskich
Inwestycji Drogowych, ul. Chmielna 120, 00-801 Wars zawa protestéw z dn. 30.04.2009 r.

zlozonych przez:

- Zakfady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z 0.0. (A, D)
- SAFEGE S.A. (B, C, E)

przy udziale wykonawcow:

- Zakfady Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0. zglaszajacej swoje
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 668/09 i KIO/UZP 669/09
po stronie Zamawiajgcego,

- Wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: EGIS Poland Sp.

z 0.0., EGIS STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetauroute S.A.
Oddziat w Polsce zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn.
akt KIO/UZP 666/09 i KIO/UZP 679/09 po stronie Zamawiajacego

- SAFEGE S.A. zglaszajacej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO/UZP 666/09 po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. 1) uwzgl ednia odwotania zto zone przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. w sprawach sygn. akt KIO/UZP 666/09 i KIO/UZP 667/09 (Ai B)
oraz odwotanie zto zone przez SAFEGE S.A. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 679/09
(E), wzwiazku z czym nakazuje powtOrzenie czynno $ci badania i oceny ofert
z zastosowaniem procedury przewidzianej w art. 26 u  st. 3 1 4 oraz art. 90 ust. 1

Prawa zaméwie n publicznych i

2) oddala odwoftania zto zone przez WykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie
o udzielenie zaméwienia: EGIS Poland Sp. zo.0., EG IS STRUCTURES



ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce
w sprawach sygn. akt KIO/UZP 668/09 i KIO/UZP 669/0 9 (CiD)

2. Kosztami postepowania obcigza:

- Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Miejskich Inwestycji Drogowych  w zakresie
odwotan uwzglednionych (KIO/UZP 666/09, KIO/UZP 667/09 i KIO/UZP 679/09)

- Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: EGIS Poland
Sp. z 0.0., EGIS STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetauroute
S.A. Oddziat w Polsce w zakresie odwotah oddalonych (KIO/UZP 668/09 i KIO/UZP
669/09)

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 914 zt 80 gr (stownie: dziewiecCset czternascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zakiady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast  epczy Sp. z 0.0.,

B koszty w wysokosci 914 zt 80 gr (stownie: dziewiecset czternascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0.,

C koszty w wysokosci 914 zt 80 gr (stownie: dziewiecset czternascie zitotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: EGIS Poland Sp.
z0.0.,, EGIS STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-
Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce,

D koszty w wysokosci 914 zt 80 gr (stownie: dziewiecset czternascie ziotych
osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: EGIS Poland Sp.
z0.0.,, EGIS STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-
Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce,

E koszty w wysokosci 914 zt 80 gr (stownie: dziewieCset czternascie ziotych

osiemdziesigt groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez SAFEGE S.A.,



2)

3)

dokona¢ wptlaty nizej wymienionych kwot, stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

kwoty 2 714 zt 80 gr (stownie: dwa tysigce siedemset czternascie ziotych
osiemdziesigt groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad
Miejskich Inwestycji Drogowych na rzecz Zakladow Budownictwa
Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0. stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
KIO/UZP 666/09,

kwoty 2 714 zt 80 gr (stownie: dwa tysigce siedemset czternascie zlotych
osiemdziesigt groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad
Miejskich Inwestycji Drogowych na rzecz Zaktadéw Budownictwa
Mostowego Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0. stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
KIO/UZP 667/09,

kwoty 720 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadziescia ziotych zero groszy)
przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdéwienia:
EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS STRUCTURES ET ENVIRONN EMENT S.A,,
EGIS Route-Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce, na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa — Zarz ad Miejskich Inwestycji Drogowych  z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie KIO/UZP 668/09,

kwoty 720 zt 00 gr (stownie: siedemset dwadziescia ziotych zero groszy)
przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia:
EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS STRUCTURES ET ENVIRONN EMENT S.A,,
EGIS Route-Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce, na rzecz Miasta
Stolecznego Warszawa — Zarz ad Miejskich Inwestycji Drogowych  z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawie KIO/UZP 669/09,

kwoty 4 514 zt 80 gr (stlownie cztery tysigce piecset czternascie zlotych
osiemdziesigt groszy) przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarz ad
Miejskich Inwestycji Drogowych na rzecz SAFEGE S.A. stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika w sprawie KIO/UZP 679/09.

dokona¢ zwrotu kwoty 70 426 zt 00 gr (stownie: siedemdziesigt tysiecy
czterysta dwadziescia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw

wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcych sie, w tym:



A kwoty 14 085 zt 20 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemdziesiat piec¢ ztotych
dwadziescia groszy) na rzecz Zakladéw Budownictwa Mostowego
Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0.,

B kwoty 14 085 zt 20 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemdziesiat pie¢ ztotych
dwadziescia groszy) na rzecz Zaktadow Budownictwa Mostowego
Inwestor Zast epczy Sp. z 0.0.,

C kwoty 14 085 zt 20 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemdziesiat pie¢ ztotych
dwadziescia groszy) na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: EGIS Poland Sp. z 0.0.,, EGIS STRUCTURES ET
ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetauroute S.A. Odd ziat w Polsce,

D kwoty 14 085 zt 20 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemdziesiat piec¢ ztotych
dwadzie$cia groszy) na rzecz Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamoéwienia: EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS STRUCTURES ET
ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetauroute S.A. Odd ziat w Polsce,

E kwoty 14 085 zt 20 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemdziesiat piec¢ ztotych
dwadziescia groszy) narzecz SAFEGE S.A.

Uzasadnienie

I. W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2009/S 3-003593 z dnia 07.01.2009 r., Miasto
Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych (zwane dalej Zamawiajacym),
ogtosito postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn.: ,,Petienie funkcji
Inzyniera Kontraktu dla zadania Budowa trasy mostu Pétnocnego zadanie 1 etap | od wezta
z ul. Pulkowg do wezta z ul. Modlinskg". Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

Wartos¢ zaméwienia oszacowano na 75 860 655,75 zt (19 566 339,73 euro).

W dniu 21.04.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o jego
wyniku.
Na tg czynnos¢ Zamawiajacego w dniu 30.04.2009 r. zostaly ztozone dwa protesty:
1) protest ztozony przez Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0.
(dalej: ZBM) kwestionujacy zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcow

wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EGIS Poland Sp. z 0.0., EGIS



STRUCTURES ET ENVIRONNEMENT S.A., EGIS Route-Scetauroute S.A. Oddziat
w Polsce (dalej: EGIS) i Mott McDonald Limited (dalej: Mott McDonald)

2) protest SAFEGE S.A. (dalej: SAFEGE), kwestionujgcy zaniechanie wykluczenia
z postepowania EGIS, Mott McDonald i ZBM.

Zamawiajgcy oba protesty rozstrzygnat w dn. 11.05.2009 r. w taki sposob, ze czes¢
zarzutow oddalit, a cze$¢ uwzglednit, przy czym uwzgledniajgc protesty co do niektérych
zarzutow, dotyczacych ,,potencjatu kadrowego i doswiadczenia” wykonawcow, nie zajat
stanowczego stanowiska co do konkretnych zastrzezehh podnoszonych przez protestujgcych,
lecz jedynie zapowiedziat, ze w tym zakresie powtorzy czynnos¢ badania i oceny ofert.

W konsekwencji takiego zachowania Zamawiajgcego od rozstrzygniecia protestu w zakresie
,,uwzglednionych” zarzutéw odwolali sie wszyscy wykonawcy zainteresowani wynikiem
postepowania, uznajac z ostroznosci (aby nie utraci¢ na pdzniejszym etapie postepowania
mozliwosci skutecznego wniesienia protestu na zapowiedziang powtdrzong czynnosé
Zamawiajgcego), iz skoro Zamawiajacy nie wypowiedziat sie w istocie co do meritum, ze

zarzuty zostaly oddalone.

Do tacznego rozpoznania zostaly potaczone odwotania:

1. W sprawie KIO/UZP 666/09 ZBM w dn. 20.05.2009 r. odwotat sie od rozstrzygniecia
zlozonego przez siebie protestu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art.
24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 przez wykluczenie z postepowania EGIS i Mott
MacDonald oraz podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie co do

1) oferty EGIS

- podania nieprawdziwych informacji w ofercie EGIS dotyczacych inspektoréw nadzoru
rob6t mostowych,

3) w ofercie MOTT MacDonald

- niewykazanie dysponowaniem inspektorem robét gazowniczych o wymaganym przez

Zamawiajgcego doswiadczeniu,

- niewykazanie posiadania wymaganego doswiadczenia (poniewaz most Kiezmark Jazowa

byl modernizowany, a nie wybudowany przez wykonawce)

oraz niezalgczenie do obu kwestionowanych ofert zobowigzan innych podmiotow

dysponujacych potencjatem kadrowym;

2. W sprawie KIO/UZP 667/09 ZBM w dn. 20.05.2009 r. odwotat sie od rozstrzygniecia
protestu ztozonego przez SAFEGE (uprzednio — w dn. 7.05.2009 r. - przystepujac do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia tego protestu), zarzucajac



1)

Zamawiajagcemu nieprawidtowe rozstrzygniecie protestu i kwestionujac nastepujace
zarzuty w protescie SAFEGE wobec oferty ZBM:

brak wykazania dysponowaniem osobami realizujgcymi kontrakt ,,0d poczatku do konca”,
zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego,

zastrzezenia do doswiadczenia Pana Zdzistawa S. i Zbigniewa P.,

brak wykazania realizacji mostu metodg nawisowg w doswiadczeniu inspektoréw
nadzoru i doswiadczeniu wykonawcy,

zakres odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z polisy zatgczonej do oferty przez ZBM,

zarzut razgco niskiej ceny;

W sprawie KIO/UZP 668/09 EGIS w dn. 21.05.2009 r. odwotat sie od rozstrzygniecia
protestu ztozonego przez SAFEGE (uprzednio — w dn. 7.05.2009 r. - przystepujac do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia tego protestu), zarzucajac
Zamawiajgcemu nieprawidtowe rozstrzygniecie protestu i kwestionujac zarzuty
podniesione w protescie SAFEGE w zakresie podania nieprawdziwych informaciji

w ofercie EGIS;

W sprawie KIO/UZP 669/09 EGIS w dn. 21.05.2009 r. odwotat sie od rozstrzygniecia
protestu ztozonego przez ZBM (uprzednio — w dn. 7.05.2009 r. - przystepujgc do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia tego protestu), zarzucajac
Zamawiajgcemu nieprawidtowe rozstrzygniecie protestu i kwestionujac zarzuty
podniesione w protescie ZBM w zakresie podania nieprawdziwych informacji w ofercie
EGIS;

W sprawie KIO/UZP 6679/09 SAFEGE w dn. 21.05.2009 r. odwotat sie od rozstrzygniecia
zlozonego przez siebie protestu, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24
ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 90
Prawa zamowien publicznych, podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie dotyczace:
oferty EGIS

podania nieprawdziwych informacji dotyczacych inspektoréw nadzoru rob6t mostowych,
niewykazanie, ze inspektorzy nadzoru na poprzednich kontraktach peili funkcje od
poczatku do kohca ich trwania,

oferty Mott MacDonald

niewykazanie, ze inspektorzy nadzoru na poprzednich kontraktach petnili funkcje od
poczatku do kohca ich trwania,

niewykazanie petnienia funkcji przez inspektoréw nadzoru przy wykonywaniu mostow

metodag nawisowa,



- braki w doswiadczeniu zawodowym o0s6b przewidzianych na stanowisko inspektora do
spraw BHP i przyrodnika/ornitologa,

- niewykazanie posiadania wymaganego doswiadczenia (poniewaz most Kiezmark Jazowa
byt modernizowany, a nie wybudowany przez wykonawce),

- niezachowanie zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim

3) oferty ZBM

- brak wykazania dysponowaniem osobami realizujgcymi kontrakt ,,0d poczatku do konca”,
zgodnie z wymogami postawionymi przez Zamawiajgcego,

- zastrzezenia do doswiadczenia Pana Zdzistawa S. i Zbigniewa P.,

- brak wykazania realizacji mostu metodg nawisowg w doswiadczeniu inspektorow
nadzoru i doswiadczeniu wykonawcy,

- zakres odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z polisy zalaczonej do oferty przez ZBM,

oraz wobec wszystkich zakwestionowanych ofert — zaoferowanie razgco niskiej ceny.

Do postepowan odwotawczych zgtosili skutecznie przystapienie:

- ZBM do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 668/09 i KIO/UZP 669/09 po
stronie Zamawiajacego,

- EGIS do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 666/09 i KIO/UZP 679/09 po
stronie Zamawiajacego

- SAFEGE do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 666/09 po stronie
Odwotlujacego.

Izba na posiedzeniu dopuscita wszystkich wyzej wymienionych wykonawcow do
postepowan odwotawczych po stronie, po ktorej przystapili.
Ponadto wykonawca ZBM zgtosit przystapienie w sprawie KIO/UZP 679/09 zaréwno po
stronie Zamawiajgcego, jak i Odwolujagcego SAFEGE, w zwigzku z czym lzba postanowita
nie dopusci¢ ZBM jako przystepujacego w postepowaniu odwotawczym KIO/UZP 679/09,
stwierdzajac, zgloszenie przystgpienia po obu stronach postepowania odwotawczego jest
sprzeczne z art. 184 wust. 5 Prawa zamoOwien publicznych, bowiem czynnosci

przystepujacego nie mogg by¢ sprzeczne z czynnosciami strony, do ktérej przystapit.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotania na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotania ztozone przez ZBM i SAFEGE



zastugujg na uwzglednienie, natomiast nie ma podstaw uwzglednienia odwotan ztozonych
przez EGIS.

Wynik postepowania z dn. 21.04.2009 r. przedstawiat sie nastepujaco:
1. EGIS - z ceng 8 806 651,74 zt (oferta zostata uznana przez Zamawiajagcego za
najkorzystniejsza),
Mott MacDonald z ceng 9 076 800,00 zi,
ZBM z ceng 9 287 860/00 zi,
Wykonawca wykluczony/oferta odrzucona z ceng 13 163 439,55 zt,
Wykonawca wykluczony/oferta odrzucona z ceng 19 471 200,00 zt,
SAFEGE z ceng 21 937 430,00 zi,
Oferta z ceng 26 909 662,00 zi.

N o gk~ wD

Wobec powyzszego Izba uznala, ze wszyscy Odwolujgcy majg interes prawny we
wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz w konsekwencji uwzglednienia ztozonych
przez nich odwotan, i powtdrnej oceny ofert, oferta kazdego z nich miataby szanse zostac

uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Zarzuty dotycz gce poszczegllnych oséb, o wymaganym przez Zamawiaj acego

doswiadczeniu.

l. Zarzuty wobec EGIS odnosnie podania nieprawdziwych informacji w zakresie

doswiadczenia inspektoréw nadzoru mostoweqo.

Odwotujacy ZBM i SAFEGE zarzucili Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia
z postepowania EGIS na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych,
z powodu zalgczenia do oferty nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia osob
przewidzianych na stanowisko inspektorow nadzoru, Panéw Rajmunda K. i Roberta T.
Zamawiajacy w SIWZ postawit bardzo wysokie wymagania co do doswiadczenia inspektoréw
nadzoru rob6t mostowych — m.in. wykonawcy mieli sie wykazaé¢ dysponowaniem
inzynierem, ,,ktéry peit funkcje inspektora nadzoru robét mostowych na co najmniej jednym
moscie 0 hastepujacej charakterystyce: most wieloprzestowy w ukladzie belki cigglej
o0 tacznej dlugosci minimum 250,0m; minimalna rozpietosé przesta nurtowego 90,0m.” (pkt.
5.3.2 SIWZ). W zwigzku z powyzszym, oswiadczenie 0 spetnieniu wymogu nadzorowania
mostu ditugosci co najmniej 90m bylo informacjg majacg wplyw na ocene, czy dany

wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu. Bezsporne jest, ze wykonawca EGIS



podat w swojej ofercie nieprawdziwe informacje w tym zakresie — wykonawca ziozyt
oswiadczenie o ztozeniu nieprawdziwych informacji zarowno w sktadanych pismach, jak i na
rozprawie przed Izba.

EGIS w toku postepowania nie kwestionowat faktu, ze rzeczywiscie podat w ofercie
nieprawdziwe informacje, lecz wskazywat, ze zrobit to nieSwiadomie, w czym upatrywat
czynnika egzoneracyjnego, wylaczajagcego nakaz wykluczenia z postepowania wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych. EGIS wywodzit, ze dla
ustalenia, czy podlega on wykluczeniu, nalezy wykaza¢, ze jego dziatanie bylo celowe,
nakierowane na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, a jego zamiarem bylo wyludzenie
zamoéwienia publicznego, wskazujac, ze nieprawdziwych informacji nie mozna podac¢ z winy
nieumysinej, przyznajac jednak, ze doszto do tego (w dokumentach zatagczonych przez niego
do oferty zlozonej w postepowaniu) w wyniku niedbalstwa, dlatego, ze nie dochowat
nalezytej starannosci. Sklad orzekajacy Izby przychylit sie jednak do stanowiska
prezentowanego w odniesieniu do tego zagadnienia przez Odwotujgcych ZBM i SAFEGE,
stwierdzajac, ze Prawo zamodwieh publicznych nie rozréznia skutkbw podania
nieprawdziwych informacji, majacych wplyw na wynik postepowania, ze wzgledu na postaé
winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo), dlatego nie ma znaczenia, ze wykonawca
nie miat zamiaru podawac¢ nieprawdziwych informaciji; dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznosé, ze informacja, majgca rzeczywisty, realny wpltyw na wynik
postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.
Gdyby w te] mierze istnialy jakiekolwiek watpliwosci, informacje bylyby niepelne (nie
potwierdzatyby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu) badz zawieraly niescistosci,
Zamawiajacy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych.
Jednak w danym przypadku zadnych watpliwosci by¢ nie mogto: minimalnym, progowym
wymogiem bylo uczestniczenie w nadzorowaniu mostu dtugosci co najmniej 90m,
w doswiadczeniu zawodowym Panow Kilarskiego i Tlustochowskiego takie wilasnie mosty
podano, tymczasem w toku postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestéw
wyszio na jaw, ze zaden z nich nie nadzorowat mostu o takiej dtugosci. Bez znaczenia dla
ustalenia tej okolicznosci jest fakt, ze w kilku miejscach wykazu odnoszacego sie do
przedmiotowego doswiadczenia zawodowego nie podano dokiladnych diugosci, a jedynie
postugiwano sie okresleniami ,,0koto” czy ,,ponad” — skoro minimalnym wymogiem byto
posiadanie w doswiadczeniu mostu dlugosci minimum 90m, to nalezy przyjaé, ze intencjg
sporzadzajacego wykaz opisujacy oczekiwane przez Zamawiajgcego bylo oswiadczenie
0 nadzorowaniu realizacji mostéw o minimalnej dlugosci 90m.

Reasumujac, Izba uwzglednita zarzut zaniechania wykluczenia EGIS na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, w zwigzku z czym uwzglednita zarzuty
w tym zakresie podniesione przez ZBM i SAFEGE (KIO/UZP 666/09 i KIO/UZP 679/09).



W konsekwenciji, lIzba oddalita zarzuty w tym zakresie (odnosnie braku konsekwencji
podania nieprawdziwych informacji) podniesione odwotaniach EGIS KIO/UZP 668/09
i KIO/UZP 669/09.

1. Zarzuty wobec Mott MacDonald dotyczace inspektora robét gazowniczych.

Izba uwzglednita zarzut dotyczacy doswiadczenia zawodowego inspektora robot
gazowniczych, skierowany przez ZBM wobec Mott MacDonald (KIO/UZP 666/09) co do
podstawy faktycznej.

Zamawiajacy w pismie z dn. 2 marca 2009 r. (w odpowiedzi ha pytanie nr 33), stwierdzit, ze
,,kandydaci na stanowisko inspektoréw nadzoru branzy innej niz drogowa i mostowa winni
wykazaé¢ nabyte doswiadczenie przy robotach drogowych i mostowych”. Pan Dariusz O.,
zaproponowany na stanowisko inspektora robét gazowniczych przez Mott MacDonald (w
trybie uzupelnienia dokumentow w wyniku wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa
zamdwieh publicznych), ma doswiadczenie w wymaganym zakresie w okresie od lutego
2005 r. do maja 2008 r. (co wynika z pozycji 2-6 tabeli zawierajacej opis doswiadczenia
zawodowego uzupetnionej przez Mott MacDonald przy pismie z dn. 17 kwietnia 2009.; w
pozycjach 1 i 7 brak sprecyzowania, zgodnie w wymogiem opisanym w pismie z dn. 2 marca
2009 r., iz nadzory dotyczyty rob6t drogowych i mostowych).

Wobec powyzszego Izba uwzglednita zarzut zaniechania wykluczenia Mott MacDonald na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwieh publicznych, poniewaz na podstawie
uzupetnionych dokumentéw Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze Mott MacDonald
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze co prawda stusznie Odwotujacy wskazuje,
ze w praktyce ugruntowala sie zasada ,,jednokrotnego wzywania” do uzupetniania
dokumentéw i sktadania wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwien publicznych
(celem tej zasady jest zachowanie réwnego traktowania wykonawcOw; niezgodne z tg
zasadag byloby wielokrotne wzywanie wykonawcy ,,do skutku”, tj. do momentu, kiedy wykaze
on, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu), jednak w ocenie skladu orzekajgcego nie
sprzeciwia sie tej zasadzie skorzystanie z art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych w
przypadku, kiedy wyjasnienia juz ztozone w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
budzga watpliwosci. Dlatego w przypadku dokumentéw dotyczacych Pana O. wydaje sie
dopuszczalne wyjasnienie przez Zamawiajgcego, czy nadzér wymieniony w poz. 7
uzupetnionego wykazu doswiadczenia zawodowego inspektora robot gazowniczych dotyczyt

robét drogowych i mostowych, zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego.



"I, Zarzuty SAFEGE dotyczace pana Zbigniewa P.

1. Wymog prowadzenia kontraktu ,,0d poczatku do konca”.

Odwotujacy SAFEGE zauwazyt, ze we wszystkich trzech ofertach na pierwszych

trzech miejscach w rankingu ofert jako osobe z oczekiwanym przez Zamawiajgcego
doswiadczeniem wskazano Zbigniewa Pawilowskiego, lecz w kazdej ofercie podano inne
informacje dotyczace jego doswiadczenia, w szczegdlnosci w zakresie wymogu
Zamawiajgcego co do ,,rozpoczynania, kontraktu, rozliczania kontraktu i przekazania go
Inwestorowi” (oferta EGIS — strona 33 i nn, oferta mott — strona 24 i nn, oferta ZBM — strona
15inn).
Nie ulega watpliwosci, ze sg to informacje, ktére co najmniej mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, dlatego rozbieznos¢ w ztozonych ofertach w odniesieniu do inspektora
nadzoru powinna byla wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i powinien on je wyjasnic
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwieh publicznych, i postapi¢ konsekwentnie z wynikiem
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy postawit dos¢ wygoérowane i bardzo szczegdtowe
warunki udzialu w postepowaniu, stosownie do rangi i zakresu przedmiotu zamoéwienia,
dlatego na etapie badania, czy wykonawcy spetnili warunek udzialu w postepowaniu, nie
moze bezkrytycznie akceptowaé ziozonych oswiadczen wykonawcéw, jezeli budzg one
jakiekolwiek watpliwosci badz sg sprzeczne (czy to w ramach tej samej oferty, czy to —
w zwigzku z przedstawieniem we wszystkich trzech ofertach tych samych oséb — zaistniaty
sprzecznosci pomiedzy ofertami), powinien je wyjasni¢ w trybie przewidzianym przez Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy oczekiwal, ze inspektor nadzoru bedzie miat
doswiadczenie w wykonywaniu scisle okreslonych prac ,,na kontraktach od poczatku do
konca ich trwania tzn. rozpoczynali kontrakt, rozliczali kontrakt oraz brali udziat
w przekazaniu Inwestorowi.” (pkt 5.3.1 SIWZ; wymdg ten dotyczyt inzyniera rezydenta,
inspektorow nadzoru rob6t mostowych oraz inspektora nadzoru rob6t drogowych). W opisie
warunku Zamawiajacy ktadt nacisk na rodzaj wykonywanych czynnosci przez inspektoréw
nadzoru, a nhie na date popisania izakonczenia poszczegollnych kontraktéw, dlatego
konsekwentnie powinien zweryfikowa¢ podane w ofertach informacje w tym zakresie
i sprawdzi¢, czy wykonawcy przedstawili osoby posiadajgce wymagane doswiadczenie czyli
m.in. wykonywaly one wszystkie czynnosci istotne dla Zamawiajgcego podczas realizacji
kontraktu. Przy czym - wbrew interpretacji ZBM - z tak postawionego warunku udziatu
w postepowaniu wynikalo w ocenie lzby, ze kazdy z inspektorow przewidzianych na
odpowiednie stanowiska ma mie¢ doswiadczenie ,,0d poczatku do konca” kontraktu,
a doswiadczenie w wykonywaniu tych czynnosci w ramach jednego kontraktu nie moze byé

sumowane z doswiadczenia dwoch czy wiecej 0sob (tzn. Zamawiajacy nie dopuszczal, aby



jeden z inspektorow miatl doswiadczenie w rozpoczynaniu kontraktu, drugi inspektor —
doswiadczenie w rozliczaniu kontraktu, a trzeci — w przekazaniu inwestorowi).

Analogicznie nalezy postgpi¢ w przypadku Pandéw Wojciecha G. iKrzysztofa K.
wskazanych w ofercie Mott MacDonald na stanowiska inspektoréw nadzoru robot
mostowych (odpowiednio strona 20 i 29 oferty Mott MacDonald), co do ktérych SAFEGE
podniést podobne zastrzezenia, jak wobec Pana Zbigniewa P., a mianowicie, ze w
zalgczonych do oferty wykazach brak informacji, czy realizowali oni kontrakty ,,0d poczatku
do konca’. Wymog Zamawiajgcego co do rodzajow czynnosci wykonywanych w trakcie
kontraktu dotyczy kazdej z 3 0s6b zaproponowanych na przedmiotowe stanowisko.
Zamawiajacy powinien wyjasni¢, czy w kolumnie pigtej tabeli zawierajgcej wykaz
doswiadczenia zawodowego wykonawca podat date podpisania i zakohczenia kontraktu, czy
daty, w ktorych dany inspektor nadzoru rozpoczat i zakonczyt sprawowanie swoich czynnosci
(rozpoczal, rozliczyt i przekazat Inwestorowi); te daty moga, ale nie muszg sie pokrywacé.
Wobec powyzszego Izba uwzglednita zarzut podniesiony wobec Mott MacDonald przez
SAFEGE w postepowaniu KIO/UZP 679/09 i nakazuje w tym zakresie skorzysta¢ w trybu

przewidzianego w art. 26 ust. 3 badz 4 Prawa zamowien publicznych.

2. Brak w doswiadczeniu inspektoréw nadzoru robdt mostowych mostu wykonywanego
metodg nawisowg (zarzut SAFEGE wobec ZBM, podniesiony w postepowaniu KIO/UZP
679/09, ktéoremu ZBM sprzeciwia sie¢ w postepowaniu 667/09; analogiczny zarzut
podniést SAFEGE wobec Mott MacDonald)

Zamawiajacy w SIWZ w pkt. 5.3.2. (str. 5) postawit nastepujacy wymaog ,,Osoby na
ww. stanowisko winne tacznie udokumentowac¢ doswiadczenia przy nadzorowaniu montazu
przesel mostowych metoda przez nasuwanie, metoda nawisowa, przez sptawianie
i podnoszenie ze $rodkéw pltywajgcych.” Oznacza to, ze wystarczylo, aby przynajmniej
jedna ze wskazanych o0sOb posiadata doswiadczenie w montazu mostéw wszystkimi
wskazanymi osobami, badz wszystkie 3 osoby powinny posiada¢ doswiadczenie tgcznie.

W zakwestionowanych przez SAFEGE ofertach Mott i ZBM w wykazach zawierajacych opis

doswiadczenia zawodowego 0s6b przeznaczonych do petnienia funkcji inspektorow nadzoru

robét mostowych brak wymienienia expressis verbis realizacji mostu metodg nawisowa,

a realizacja mostéw tg metodg nie wynika z innych dokumentow zataczonych do oferty. ZBM

wskazywat, ze nawet jezeli z innych powoddéw zakwestionuje sie doswiadczenie Pana

Zbigniewa P., to warunek polegajacy na realizacji mostu wszystkimi wymaganymi przez

Zamawiajgcego metodami spetnia Kazimierz K. (strona 17 oferty ZBM), ponadto w swietle

juz posiadanych przez Zamawiajgcego dokumentow, a mianowicie z wykazu doswiadczenia

Pana P. dla mostu w Plocku zalgczonego do oferty EGIS oraz Mott MacDonald Limited)

mozliwe jest stwierdzenie spetnienia warunku przez Pana P.



Sktad orzekajacy po analizie dokumentéw ztozonych w postepowaniu i stanowisk

zaprezentowanych przez strony, postanowit uwzgledni¢ zarzut podniesiony przez SAFEGE
w tym zakresie. Rzeczywiscie, Zamawiajacy na podstawie dokumentow ziozonych wraz
z ofertami Mott MacDonald i ZBM nie byt legitymowany do uznania, ze inspektorzy nadzoru
wykonywali mosty metodg nawisowg (brak informacji w tym zakresie w wykazach
opisujacych doswiadczenie danych oséb). W ocenie Izby nie ma podstaw, aby ocenia¢
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw na podstawie dokumentow
ztozonych w innych ofertach. Zamawiajgcy powinien wyjasnic¢ te kwestie w trybie art. 26 ust.
3 badz 4 Prawa zamdwien publicznych na etapie oceny ofert.
W momencie orzekania przez lzbe, w toku postepowan toczacych sie w wyniku ztozenia
protestow, wykonawca ZBM ziozyt juz oswiadczenie wyjasniajace, ze metodg nawisowg
realizowany byt most w Ptocku. Co prawda nie byto to oswiadczenie zlozone w trybie art. 26
ust. 4 Prawa zamoOwien publicznych, poniewaz nastgpito bez wezwania Zamawiajgcego,
jednak ze wzgledu na ekonomike postepowania nie ma w ocenie Izby przeszkdod, aby takie
oswiadczenie Zamawiajacy przyjat do wiadomosci (nakazanie przez lIzbe zastosowania
w tym zakresie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych bytoby niezgodne z art. 191 ust.
la Prawa zaméwienh publicznych zastosowanym odpowiednio). Nie zmienia to jednak faktu,
ze Zamawiajacy powinien takg procedure zastosowaé¢ wobec Mott MacDonald (ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania odwotawczego), wobec czego, aby nie mie¢ zadnych
watpliwosci, a rownoczesnie nie narazi¢ sie na naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcOw, Zamawiajacy moze zastosowac identyczng procedure wobec wszystkich
wykonawcOw, co do ktorych zgloszono zastrzezenia braku realizacji mostu metoda
nawisowa.

Analogiczny zarzut (tj. braku realizacji mostu metodg nawisowg) SAFEGE postawit co
do doswiadczenia wykonawcy ZBM i Mott MacDonald — poniewaz Zamawiajacy, oprocz
opisanych wyzej wymogow, o ktérych mowa w pkt. 5.3.2. SIWZ, odnoszacych sie do
doswiadczenia posiadanego przez inspektorow nadzoru, réwniez sformutowat wymaég co do
doswiadczenia wykonawcy w pkt. 5.3.1 SIWZ — miat on ,,wykazac¢, ze w okresie ostatnich
3 lat, pelit obowigzki Inzyniera Kontraktu na zadaniach o ztozonosci poréwnywalnej
Z przedmiotem niniejszego zamoOwienia, to jest przy realizacji co najmniej dwujezdniowego
odcinka drogi klasy co najmniej GP, o diugosci tacznej co najmniej 3 km oraz przy realizacji
drogowych obiektow inzynierskich o tgcznej dlugosci co najmniej 500,0 m, w tym minimum
jeden z przestem nurtowym o rozpietosci co najmniej 90,0 m.”. Jak sie wydaje, Odwotujacy
SAFEGE zinterpretowat warunek udzialu w postepowaniu postawiony wobec doswiadczenia
wykonawcy, positkujgc sie opisem warunku odnoszacego sie do potencjatu kadrowego, czyli
poszczegdlnych osob przewidzianych do realizacji zamowienia. W konsekwencji przyjecia

takiego punktu widzenia Odwotujacy SAFEGE przyjat, ze réwniez wykonawca miat wykazaé



sie sprawowaniem funkcji inzyniera kontraktu wszystkimi metodami, wskazanymi przy opisie
warunku dla inspektoréw nadzoru robét mostowych.

Jednak skiad orzekajacy stoi na stanowisku, ze warunki udziatlu w postepowaniu nalezy
interpretowac¢ w sposob $cisty — wobec czego, skoro Zamawiajacy nie sformutowat wyraznie
wymogu w tym zakresie, wystarczy wykazanie sie realizacjg ustug o zblizonym zakresie -
,,0 zlozonosci poréwnywalnej z przedmiotem niniejszego zamowienia”; przy opisie
doswiadczenia wykonawcy Zamawiajacy zaakcentowat inne wymogi, niz przy doswiadczeniu
inspektorow nadzoru (tj. rozmiary obiektu inzynierskiego).

Wobec czego Izba oddalita zarzut w tym zakresie podniesiony przez SAFEGE wobec Mott
MacDonald i ZBM w postepowaniu odwotawczym KIO/UZP 679/09, i uwzglednita odwotanie
zlozone przez ZBM KIO/UZP 667/09.

IV. Doswiadczenie Pana Zdzistawa S. (zarzut podniesiony przez SAFEGE wobec ZBM —

postepowanie KIO/UZP 679/09, ZBM sprzeciwia sie zarzutom w_ postepowaniu KIO/UZP
667/09)

Zarzuty odnosnie Pana Zdzistawa S. sg analogiczne, jak wobec Pana Zbigniewa P.

pod wzgledem braku realizacji kontraktu ,,od poczatku do konca” dlatego Izba nakazuje
Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania wyjashiajgcego w tym zakresie zgodnie z
art. 26 ust. 3 badz 4 Prawa zamdwien Publicznych, uwzgledniajgc zarzut SAFEGE w tym
zakresie.

Natomiast wobec oswiadczenia ziozonego przez ZBM, ze osoba ta petnita funkcje
koordynatora inspektorow nadzoru (oswiadczenie to w ocenie Izby nie zostato w wiarygodny
sposOb podwazone przez SAFEGE, a Zamawiajacy nie oczekiwat potwierdzenia tego
wymogu jakimikolwiek dokumentami) nie ma przeszkod, zeby uznaé, ze doswiadczenie to
przewyzsza wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie (Zamawiajacy wyraznie
w odpowiedziach na pytania wymagat dla okreslonych oséb doswiadczenia w petnieniu
funkcji inspektoréw nadzoru). Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut w tym zakresie
podniesiony przez SAFEGE w postepowaniu KIO/UZP 679/09 i uwzglednita stanowisko ZBM

zaprezentowane w postepowaniu odwotawczym KIO/UZP 667/09.



V. Pozostate zarzuty SAFEGE wobec Mott MacDonald dotyczace doswiadczenia potencjatu
kadroweqgo (KIO/UZP 679/09)

Skitad orzekajacy Izby uznat za zasadne zarzuty podniesione wobec doswiadczenia

inspektora nadzoru do spraw BHP, Pana Piotra D. (strona 76 oferty Mott MacDonald).
Podane w wykazie w kolumnie trzeciej daty rozpoczecia i zakonhczenia prac zostaly
umieszczone w taki sposob, ze Zamawiajacy nie ma wiedzy wystarczajgcej do oceny, czy
zaproponowana osoba spelnia postawiony warunek udzialu w postepowaniu (trzyletnie
doswiadczenie zawodowe), poniewaz nie wynika z nich wprost, kiedy Pan D. rozpoczat
dziatalno$¢ zawodowg (podany okres moze obejmowac zaréwno doswiadczenie zawodowe
rozumiane jako wykonywanie pracy, jak i lata studiow magisterskich i podyplomowych). W
zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy powinien powyzszg watpliwosé¢ wyjasni¢ w
trybie art. 26 ust. 3 badz 4 Prawa zamowien publicznych.

Natomiast w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy osoby przewidzianej na
stanowisko przyrodnik/ornitolog (strona 84 oferty Mott MacDonald). Odwotujacy zarzucit, ze
Pan Jacek T. nie ma doswiadczenia wymaganego w zwigzku z funkcjg, ktérg ma petnic,
skoro legitymuje sie jedynie doswiadczeniem z zakresu opracowania dokumentacii
przyrodniczej, pracg na stanowisku referenta ds. ochrony przyrody i srodowiska w UG (okres
13.03.1998-31.12.2008, i od 08.03.1995 do 12.03.1998).

W odpowiedzi z dn. 2.03.2009 r. na pytanie nr 32 dotyczace m.in. sposobu wykazania
doswiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko przyrodnika/ornitologa Zamawiajacy
wskazat, ze osoba ta moze wykaza¢ ,,doswiadczenie z prac podobnych do swojej
specjalnosci”. W zwigzku z powyzszym nie ma przeszkod, aby uzna¢ doswiadczenie Pana T.
za podobne do specjalnosci ,,przyrodnik/ornitolog” — skoro Zamawiajgacy nie okreslit zadnych
bardziej szczegétowych wymogow odnosnie doswiadczenia zwigzanego z petnieniem takiej
funkcji. Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut podniesiony przez SAFEGE wobec Mott

MacDonald w tym zakresie.

Zarzuty podniesione przez ZBM i SAFEGE wobec Mott M acDonald (KIO/UZP 666/09
i KIO/UZP 679/09) zwi gzane z do swiadczeniem zawodowym wykonawcy.

Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia Mott MacDonald
Z postepowania, mimo ze nie wykazal on, ze speilnia warunek udzialu w postepowaniu
polegajacy na posiadaniu odpowiedniego doswiadczenia zawodowego przez wykonawce.

W zalgczonym do oferty wykazie doswiadczenia zawodowego (strona 86 oferty) wskazat on
doswiadczenie polegajace na ,,budowie 7 obiektéw mostowych wraz z modernizacjg mostu
drogowego”.

Zamawiajacy opisat wymog co do doswiadczenia wykonawcy w pkt. 5.3.1 SIWZ

nastepujgco: wykonawca miat ,,wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat, pemit obowigzki



Inzyniera Kontraktu na zadaniach o ztozonosci porownywalnej z przedmiotem niniejszego
zamoOwienia, to jest przy realizacji co najmniej dwujezdniowego odcinka drogi klasy co
najmniej GP, o dlugosci tacznej co najmniej 3 km oraz przy realizacji drogowych obiektéw
inzynierskich o tgcznej diugosci co najmniej 500,0 m, w tym minimum jeden z przestem
nurtowym o rozpietosci co najmniej 90,0 m.”. Jak juz wyzej w uzasadnieniu wskazano,
Zamawiajacy, stawiajgc w tym zakresie warunek udziatlu w postepowaniu, ktadt nacisk na
wymiary obiektu inzynierskiego. Jednak pojecie ,,realizacja obiektu” w kontekscie przedmiotu
zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia nie moze zostac
uznane za rbwnoznaczne zrealizowaniu obiektu, czyli zbudowania go od podstaw.

Wobec powyzszego lzba uwzglednita zarzut SAFEGE i ZBM wobec Mott MacDonald
podniesiony w tym zakresie i nakazuje przeprowadzi procedure przewidziana w art. 26 ust. 3

i 4 Prawa zamoOwien publicznych.

Zarzut dotycz acy naruszenia zasady prowadzenia post epowania wj ezyku polskim
(KIO/UZP 679/09)

Sktad orzekajacy oddalit zarzut podniesiony w odwotaniu SAFEGE wobec Mott
MacDonald, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zasady prowadzenia postepowania
w jezyku polskim.

Zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r.) dokumenty
sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,
poswiadczonym przez wykonawce. Przepisy jednak nie przesadzajg, jak to poswiadczenie
ma wygladac¢ w praktyce.

W ocenie sktadu orzekajgcego, co prawda zaréwno zarzut Odwotujgcego, jak
i ustosunkowanie sie do niego przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu nie jest
jasne, jednak Izba zapoznata sie z dokumentami zatgczonymi do oferty Mott MacDonald
i z analizy wynika, ze na niektorych ttumaczeniach widniejg jedynie parafy wykonawcy (np.
strona 241 oferty Mott MacDonald). Zamawiajacy, rozstrzygajac protest, zapowiedziat, ze
wezwie wykonawce do uzupetienia ttumaczen w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien
publicznych, co jest prawidliowe, jezeli sposéb poswiadczenia tlumaczen wzbudzit
watpliwosci Zamawiajgcego na skutek wniesienia protestu. Poniewaz Odwotujacy SAFEGE
w pelni podtrzymat zarzut wczesniej ztozony w protescie, mimo uwzglednienia go przez

Zamawiajgcego co do zasady, skiad orzekajacy zarzut ten oddalit.



Zarzut dotycz gcy braku zobowi gzan do wspoipracy oséb nie b edacych etatowymi
pracownikami wykonawcéw (zarzut ZBM wobec EGIS i M ottt MacDonald KIO/UZP
666/09)

Zamawiajacy wymagat w pkt. 6.1.3. SIWZ, aby do oferty wykonawcy zatgczyli ,,Informacje
0 osobach, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca i ktore bedg skierowane
do wykonania zamoéwienia (,Potencjat kadrowy”) — zat. nr 3 do oferty.”. Réwnoczes$nie w tym
samym punkcie Zamawiajacy zazadat, ,,pisemnego zobowigzania innych podmiotow do
udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia, jezeli w wykazie, o ktérym mowa

powyzej, Wykonawca wskazat osoby, ktérymi bedzie dysponowat.”.

Odwolujacy ZBM zarzucit wykonawcy Mott MacDonald, ze nie zatgczyt on do oferty takich
zobowigzan dla osob, ktére sg ujete w jego wykazie, a ktore badz prowadzg wlashg
dziatalnos¢ gospodarczg, badz sg etatowymi pracownikami zatrudnionymi u innych

podmiotow.

Izba oddalita powyzszy zarzut, stwierdzajgc, ze dla tych oséb wykonawca Mott MacDonald
nie mogt przedstawi¢ ,,zobowigzan innych podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do

wykonania zamowienia”, bowiem te osoby same sobg dysponuja.

Co do os6b prowadzacych samodzielnie wlasng dziatalnos¢ gospodarczg, nie ulega
watpliwosci, ze w pelnym zakresie dysponujg witasnym czasem pracy; trudno byloby w takim
wypadku oczekiwac¢, ze dana osoba to ,,inny podmiot” i ztozy pisemne zobowigzanie do

udostepnienia samej siebie.

Odnosnie pracownikéw pozostajacych w innych stosunkach pracy — rowniez
uprawniony jest poglad, ze osoby te mogg same sobg dysponowac i nie jest konieczne

,,udostepnienie” ich przez ich dotychczasowych pracodawcéw.

W ocenie Izby, osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy nie pozostajg w absolutnej
dyspozycji pracodawcy, ale rownolegle mogg $wiadczy¢ prace dla innych podmiotow, czy
nawet nawigza¢ drugi stosunek pracy. Dotychczasowi pracodawcy mogliby ztozy¢
,,»Zobowigzanie do udostepnienia 0oséb zdolnych do realizacji zamdwienia” w rozumieniu art.
22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych tylko wéwczas, gdyby zamierzali udostepnic
swoich pracownikéw w ramach nawigzanego z nimi stosunku pracy. Wéwczas takie osoby
bytyby skierowane przez dotychczasowego pracodawce do Swiadczenia pracy u innego
podmiotu. Jednak taka sytuacja nie jest regulg; przeciwnie, czesto wystepujg osoby
swiadczace réwnolegle, obok ,,pierwszego” stosunku pracy réwniez inne czynnosci, czy to
w ramach drugiego stosunku pracy, czy to w ramach umow prawa cywilnego. Nie mozna

uznac takiej sytuacji za niedopuszczalng i rozumie¢ ,,dyspozycyjnosci’ (dla oséb z wykazu —



na dzien skifadania ofert) w dostowny, scisty sposéb, bowiem prowadzitoby to do sytuacji,
w ktérej osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje, musiatyby w dniu otwarcia ofert

pozostawaé bezczynne zawodowo.

Po pierwsze zatem, sam fakt swiadczenia pracy dla innego pracodawcy nie tamuje
mozliwosci wykonywania pracy na rzecz innych podmiotéw, po drugie — gdyby praca
w systemie ,,dwuetatowym” (gdyby osoby te chcialy réwnoczesnie swiadczy¢ prace dla
dotychczasowego pracodawcy, jak i dla Mott MacDonald podczas realizacji umowy
z Zamawiajacym) okazala sie niemozliwa (bez wzgledu z jakiego powodu), osoby te mogg
zupetnie zrezygnowac¢ z pracy u dotychczasowego pracodawcy i catkowicie poswiecic sie
wspotpracy z Mott MacDonald, albo zrezygnowa¢ z tej wspOtpracy — wowczas Mott
MacDonald bedzie miato obowigzek zastgpic je innymi osobami o takich samych
uprawnieniach. W analogicznym stanie faktycznym lIzba wypowiedziata sie podobnie
w uzasadnieniu wyroku KIO/UZP 485/09.

Wobec powyzszego, Izba ustalita, ze aby zadoséuczyni¢ wymaganemu w pkt. 6.1.3
SIWZ ziozeniu ,,zobowigzan innego podmiotu”, nalezato zatgczy¢ je do oferty wylgcznie
w takim wypadku, kiedy podmiot trzeci zamierza udostepni¢ swoj potencjat kadrowy, a nie
w wypadku, kiedy potencjat kadrowy ,,sam siebie” udostepnia, i oddalita zarzut w tym

zakresie podniesiony wobec EGIS i Mott MacDonald przez ZBM.

Zarzut dotycz acy polisy zto zonej przez ZBM (KIO/UZP 679/09)

Zamawiajgcy zgodnie z wymogiem opisanym w SIWZ pkt. 6.1.9. oczekiwat ,,Polisy,
aw przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, w tym dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia, na kwote
nie mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego."

ZBM zalaczyt do swojej oferty polise obejmujaca nastepujacy zakres ubezpieczenia:
,,odpowiedzialnos¢ cywilna zwigzana z posiadanym mieniem i prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg”. Jako rodzaj prowadzonej dziatalnosci podano: ,,prowadzenie posrednictwa
inwestycyjnego i konsultingu™.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzej opisana polisa wzbudzita stuszne
watpliwosci Odwotujgcego SAFEGE.

Po pierwsze, nie ma pewnosci, czy zakresem ubezpieczenia ZBM objeta jest rzeczywiscie
dziatalnos¢ gospodarcza odpowiadajaca przedmiotowi zamdwienia — dziatalnosé polegajaca
na ,,posrednictwie inwestycyjnym i konsultingu”, o ktérej mowa w polisie, jest pojeciem

bardzo szerokim, aréwnoczesnie mato okreslonym, przy czym dodatkowo, jak zauwazyt



Odwolujacy SAFEGE, jak wynika z ogdinych warunkéw umowy ubezpieczyciela (ktére nie
byly sporne, znajdujg sie w aktach sprawy), wylgczono odpowiedzialno$¢ z tytutu ,,szkod
powstatych wskutek uchybien przy wykonywaniu czynnosci projektantéw, inspektoréw
nadzoru". Nie budzi watpliwosci, ze osoby te (ktérych dotyczy wytaczenie) na podstawie
przepisOw szczego6lnych majg obowigzek posiada¢ wiasne, indywidualne ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej, a polisa ubezpieczeniowa miata poswiadcza¢ ubezpieczenie
wykonawcy (Spotki ZBM), a nie oséb, ktére bedg wykonywaty zamowienie.

Jednak sformutowanie postanowienia wytgczajgcego moze oznaczac, ze polisa nie obejmuje
zadnych szkdéd powstaltych w zwigzku z czynnosciami osOb posiadajacych uprawnienia
budowlane, a takie czynno$ci bedq istotg przedmiotu zamowienia, co ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy polisa ta spetnia warunek postawiony przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy protest SAFEGE w tym zakresie oddalit, wskazujgc, ze skoro polisa
obejmuje prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez ZBM, a z odpisu z KRS wykonawcy
wynika, ze przedmiot zamdwienia miesci sie w dziatalnosci ZBM, to wykonawca warunek
zZwigzany z polisg spetnia - Zamawiajgcy catkowicie pomingt kwestie klauzuli wylaczajacej
odpowiedzialnos¢ zwigzang ze szkodami zwigzanymi z czynnosciami podejmowanymi przez
osoby z uprawnieniami budowlanymi. Od takiego rozstrzygniecia Zamawiajgcego odwotat sie
Safage (KIO/UZP 679/09).

Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana zgdaniami Odwotujgcego (ktéry domagat sie
wykluczenia ZBM na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych), lecz
wytgcznie zarzutami — i wobec okolicznosci, iz sktad orzekajgcy uznat zarzut za uzasadniony
co do podstawy faktycznej, Izba nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzi¢ procedure
przewidziang w art. 26 ust. 3 badz 4 Prawa zamoOwien publicznych, w celu ustalenia, czy
ZBM posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zgodnej z przedmiotem zamowienia, a klauzula zawarta w § 4 ust.
2 pkt 23 ogolnych warunkéw umowy ubezpieczyciela nie dyskwalifikuje polisy ZBM z punktu
widzenia postawionego przez Zamawiajagcego warunku udziatu w postepowaniu. Zauwazyc
nalezy réwniez, ze w tym zakresie jakiekolwiek oswiadczenie wykonawcy niepoparte
odpowiednim dokumentem (np. umowg modyfikujgcg OWU) bedzie niewystarczajace,
awobec zgloszonych watpliwosci jedynie ubezpieczyciel jest legitymowany zlozyé
wyjasnienie co do zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej.

Izba nie wzieta przy rozstrzyganiu powyzszego zarzutu pisma ziozonego przez SAFEGE

w dn. 10.05.2009 r. (po zamknieciu rozprawy, w dniu ogloszenia wyroku).



Zarzut razaco niskiej ceny w ofertach zto zonych przez ZBM, EGIS, Mott MacDonald
(KIO/UZP 679/09)

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, podobnie jak wczesniej w orzeczeniach
Zespotow Arbitrow, wyksztalcit sie poglad, iz za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien tj. cene wskazujgca na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamdéwienia (wyrok Izby z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1441/07,
wyrok Izby z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 73/08, KIO/UZP 74/08, wyrok Izby
z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 258/08).

Wartos¢ zamOwienia oszacowano we wrzesniu 2009 r. na kwote 75 860 655,75 zi;
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 61 700 000 zt.

Odwolujacy SAFEGE nie wykazal, ze oferowana przez oprotestowanych
wykonawcOw cena jest nierealistyczna — jedynie wskazatl, ze za punkt odniesienia nalezy
przyja¢ jego wlasng cene, skoro on sam skalkulowat cene oferty przyjmujgc jedynie
minimalny zysk, a mimo to jest okoto dwukrotnie drozszy od pierwszych trzech ofert
w rankingu (sposrod ofert ztozonych przez wykonawcéw bedacych nadal uczestnikami
postepowania).

Skfad orzekajacy zauwaza, ze pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze ceny zaoferowane przez
wykonawcow ZBM, EGIS i MottMacDonald sg cenami nierynkowymi, skoro sg na
poréwnywalnym poziomie, tak samo, jak nie mozna arbitralnie uznac, ze cena razaco niska
to taka, ktora o okreslony procent rozni sie od wartosci zamowienia. O tym, czy cene mozna
uznac¢ za razaco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a nierealnosci
trzech pierwszych cen w rankingu ofert Odwotujgcy nie wykazat.

Co prawda, wykazanie, iz cena jest nierealna, jest szczegdlnie trudne w odniesieniu do ustug
o charakterze niematerialnym, jakimi w znacznej mierze jest przedmiot zamoOwienia, ale
Odwotujacy w ogole préby takiej nie podjat.

Z tego punktu widzenia — badajgc wytacznie relacje miedzy cenami ofert ztozonych
w postepowaniu - nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy ceny trzech wykonawcow
Z najnizszymi ceng sg razaco hiskie. Jednak za punkt odniesienia do badania razaco niskiej
ceny stuzy jeszcze jeden czynnik, na ktéry odwolujacy SAFEGE zwrécit uwage, a mianowicie
oszacowana przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig wartos¢ zamoéwienia. Trudno
okresli¢, jaka réznica pomiedzy wartoscig zamdwienia a ceng oferty uprawnia (czy moze
obliguje) Zamawiajacego do wszczecia procedury w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych - powinno by¢ to kazdorazowo badane w odniesieniu do specyfiki danego
zamowienia.

W ocenie skladu orzekajacego, roznice pomiedzy wartoscig szacunkowa zaméwienia,

a cenami zaoferowanymi w postepowaniu sg tak duze, ze powinny byly one wzbudzié¢



watpliwosci Zamawiajgcego i powinien on wszcza¢ procedure w trybie art. 90 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych. Niewykluczone, ze Zamawiajgcy uzyska w jej wyniku wiarygodne
wyjasnienia wykonawcoéw co do czynnikow, jakie miaty wpltyw na wielkos¢ ceny oferty,
wowczas bedzie mogt uznaé, ze przeszacowat wartos¢ zamowienia (co go upowazni do
konstataciji, ze roznica pomiedzy pierwotng wartoscig szacunkowg a cenami ztozonych ofert
nie moze by¢ podstawg do uznania, ze zlozono oferty z razgco niskg ceng); ogolne
stwierdzenia Zamawiajacego na rozprawie ze ,trwa kryzys i ceny spadajg’ nie mogag go
legitymowac do bezkrytycznej akceptacji kazdej z cen ztozonych w postepowaniu. Zauwazy¢
nalezy rowniez, ze tak niskie ceny zaoferowane w postepowaniu w stosunku do pierwotnej
wartosci zamoOwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego moga hipotetycznie wynika¢ badz
Z niewlasciwego opisu przedmiotu zamdwienia, bgdz z nieuwzglednienia w ofertach jego
petnego zakresu, co jest argumentem tym bardziej przemawiajgcym za przeprowadzeniem
procedury wyjasniajace;.

Wobec powyzszego Izba oddala zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 Prawa
zamoéwienh publicznych (odrzucenie ofert z powodu razaco niskiej ceny bytoby przedwczesne
— najpierw nalezy wszcza¢ procedure wyjasniajaca) i uwzglednia zarzut naruszenia art. 90
Prawa zamowien publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze wszczecie procedury w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zamdwien publicznych w zaden sposob nie powoduje uszczerbku w interesie
prawnym wykonawcow, przy zalozeniu, ze rzeczywiscie nie zaoferowali oni ceny razaco
niskiej. Procedura ta powinna by¢ przeprowadzona z zachowaniem réwnego traktowania

wykonawcow.

Reasumujac, wobec potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych przez ZBM w obu
odwotaniach i przez SAFEGE, uwzgledniono odwotania KIO/UZP 666/09, KIO/UZP 667/09
oraz KIO/UZP 679/09 i oddalono oba odwotania ztozone przez EGIS, KIO/UZP 668/09
i KIO/UZP 669/09.

Niezaleznie od rozstrzygniecia zarzutdw podniesionych w ztozonych odwotaniach,
skiad orzekajacy lzby stwierdzit, iz stusznie wszyscy Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu
nieprecyzyjne rozstrzygniecie wniesionych w postepowaniu protestow (w szczegodlnosci
Zamawiajacy nie podat podstaw faktycznych, ktore w jego ocenie zadecydowaty
0 zapowiedzi powtérzenia badania i oceny ofert). Na skutek zaniechania przez
Zamawiajgcego odniesienia sie szczeg6lowo do postawionych zarzutow, oraz w zwigzku
ztym, ze Zamawiajacy hie zweryfikowatl wczesniej wielu informacji podanych w ofertach

i konieczne bedzie przeprowadzenie procedur wyjasniajacych przewidzianych przez art. 26



ust. 3 i 4 oraz art. 90 Prawa zamodwieh publicznych, wydluzy sie procedura udzielenia
zamoOwienia publicznego, a poniewaz rezultat przeprowadzonych postepowan
wyjasniajgcych jest niepewny w momencie orzekania przez Izbe, trzeba zatozyc¢, ze wynik
postepowania uzyskany po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert bedzie sie réznit od
wyniku pierwotnego z dn. 21.04.2009 r., a ze bedzie to nowa czynno$¢ Zamawiajgcego,

moze wywota¢ nowe protesty i odwotania.

Na podstawie 8§ 28 ust. 3 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.) w sprawach sygn. akt. KIO/UZP 666/09, KIO/UZP
667/09, KIO/UZP 668/09, KIO/UZP 669/09 i KIO/UZP 679/09 wydano wyrok taczny.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcych ZBM i SAFEGE w wysokosci 3 600,00 z
(trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) dla kazdego z nich zgodnie ze zlozonymi przez
nich rachunkami zgodnymi z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r.,
Nr 128, poz. 886).
Wynagrodzenie petnomocnika ZBM zostalo przypisane stosunkowo odpowiednio do dwoch
postepowan odwotawczych, w ktorych byt petnomocnikiem. Stosunkowo do pieciu
postepowan  odwotawczych  przypisano  rowniez  wynagrodzenie  petnomocnika
Zamawiajgcego w tacznej wysokosci 3 600 zt, co skutkowato zasgdzeniem na jego rzecz

dwukrotnie kwoty 720 zt, w zwigzku z oddaleniem dwéch odwotan.






Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



