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WYROK
z dnia 13 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 czerwca 2018 r odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez
odwotujgcego: BUDIMEX S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow

z udziatem przystepujgcego: Mostostal Warszawa S.A. — lider Konsorcjum ul. Konstruktorska
12A; 02-637 Warszawa oraz Acciona Construccion S.A. - Czionek Konsorcjum Avenida de
Europa 18; Praque Empresarial la Moraleja 28108 Alcobendas, Madrid Hiszpania po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie oferty Mostostal Warszawa S.A. — lider Konsorcjum ul. Konstruktorska
12A; 02-637 Warszawa oraz Acciona Construccion S.A. - Cztonek Konsorcjum
Avenida de Europa 18; Praque Empresarial la Moraleja 28108 Alcobendas, Madrid
Hiszpania

2. kosztami postepowania obcigza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,

ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzgcy postepowanie: Generalna Dyrekcja
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2.1.

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez BUDIMEX
S.A. ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53,
00-874 Warszawa prowadzgcy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
ul. Legionéw 20, 35-959 Rzeszow kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz BUDIMEX S.A. ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1057/18

Uzasadnienie

Odwotanie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego pod nazwg: Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na
odcinku od wezta ,Nisko Potudnie” (bez wezta) do wezta ,Sokotdéw Matopolski Pétnoc” (z
weztem) z podziatem na trzy zadania: Zadanie ,C" od wezta ,Kamien (z weztem) do wezta

~Sokotow Matopolski Pétnoc” (z weztem) o dtugosci okoto 7,9 km.
Postepowaniu nadano wewnetrzny numer: O/RZ.D-3.2410.4.2015

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2015 r., pod numerem 2015/S 184-333303

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy Prawo zamdwien publicznych w

brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji z 2016 r.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych

na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie — Mostostal Warszawa S.A oraz Acciona Construccion S.A. (,Konsorcjum

Mostostal” lub ,przystepujacy po stronie zamawiajgcego”),
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Mostostal.

O powyzszym odwotujgcy dowiedziat sie dnia 17 maja 2018 r., tj. z zawiadomienia od
zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, przestanego za posrednictwem poczty

elektronicznej.
Wobec powyzszych czynnosci odwotujacy sformutowat nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Mostostal, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, w zakresie w
jakim wykonawca zaoferowat wykonanie obiektu WD36 o szerokosci mniejszej niz

wymagana zapisami PFU.

Wobec tak sformutowanego zarzutu odwotujgcy wnidst o:
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- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Konsorcjum Mostostal.
Odwotujgcy w nastepujacy sposob uzasadnit jego prawo do wniesienia odwotania.

Oferta odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej
wykonawcow, za ofertg Konsorcjum Mostostal. W przypadku odrzucenia oferty Konsorcjum,
to oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W aktualnym stanie
prawnym interes odwotujgcego doznaje uszczerbku, za$ oferta odwotujgcego odpowiada

wymogom SIWZ i powinna byé wybrana przez zamawiajgcego.
W uzasadnieniu odwotujgcy powotat sie na nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Jest to ponowny wybér oferty najkorzystniejszej. Poprzednio, tj. dnia 22 marca 2018r.
Zamawiajgcy rowniez dokonat wyboru oferty Konsorcjum Mostostal jako najkorzystniejszej,
ale w wyniku odwofania wniesionego przez odwotujgcego Krajowa lzba Odwotawcza
wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018r., sygn. akt KIO 636/18, nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i ujawnienie informac;ji

zastrzezonych przez Konsorcjum Mostostal jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Informacjami, ktérych ujawnienie nakazata Izba, jest czesé wyjasnien Konsorcjum Mostostal
udzielonych zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8 stycznia 2018 r. do
ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty (wyjasnien z art. 87 ust. 1 Pzp). Odwotujgcy
zaznacza, ze obecnie catos¢ wyjasnien Konsorcjum Mostostal z dnia 22 stycznia 2018r. w

tym wszystkie zatgczone do tych wyjasnieh dokumenty sg jawne.

Analiza dokumentéw i odwiadczen ztozonych przez Konsorcjum Mostostal w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 Pzp swiadczy o tym,

ze tresc¢ oferty Konsorcjum Mostostal nie odpowiada tresci SIWZ.

Przywotujgc niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ odwotujgcy wskazat na nastepujace

okolicznosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2018r. wezwat Konsorcjum Mostostal m. in. do
wskazania, jakie rozwigzania dla branzy mostowej (oddzielnie dla kazdego obiektu) zostaty

skalkulowane przez wykonawce w ofercie (pytanie C3).

Konsorcjum Mostostal, odpowiadajgc na to pytanie, zatgczyto do wyjasnien z dnia 22
stycznia 2018r. zatgcznik nr 5 ,Wykaz rozwigzan projektowych branzy mostowej”, w ktérym
przedstawito szczegotowe rozwigzania projektowe w zakresie branzy mostowej, jakie zostaty

przez konsorcjum uwzglednione w ofercie.
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Zgodnie z tym zatgcznikiem, Konsorcjum Mostostal dla obiektu nr 36WD zatozyto w ofercie

szerokos$¢ 14,90m i zaoferowato wykonanie tego obiektu w takiej wtasnie szerokosci.

Wskazaé nalezy, ze tak okreslona szerokos$¢ dla obiektu nr 36 WD nie odpowiada wymogom

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zgodnie z wymogami PFU (punkt 1.1.3.2) droga krajowa nr 19 (DK 19) bedzie krzyzowata
sie z projektowang drogg ekspresowg S 19 poprzez obiekt WD36. Na obiekcie tym nalezy

réwniez zapewni¢ prowadzenie ruchu pieszo — rowerowego.

Dla drogi DK 19 PFU wymaga spetnienia ponizszych parametréw okresdlonych w punkcie
1.1.3.2 a)

Wezet ,Kamien”

Droga krajowa DK19

klasa drogi - GP

predko$¢ projektowa Vp — 60km/h

liczba jezdni (na drodze krzyzujgcej sie z MS) - 1 szerokos¢ paséw ruchu - 3,50 m
szerokos¢ opaski zewnetrznej - 0,50m

szeroko$¢ pobocza gruntowego - 0,75m lub wieksza jezeli zachodzi potrzeba lokalizacji

urzgdzen BRD oraz ochrony srodowiska

kategoria ruchu-KR5 obcigzenie nawierzchni- 115 kN/O$ szeroko$¢ chodnikéw - 1,50m

szerokos¢ sciezki rowerowej - 2,00-2,50m

Dodatkowo w PFU (pkt 1. 1.3.2) w akapicie dotyczgcym Infrastruktury dla pieszych i
rowerzystow wskazano, ze ciggi pieszo rowerowe, chodniki, sciezki/drogi rowerowe nalezy
zaprojektowaé i wykona¢ zgodnie z warunkami technicznymi oraz zatgcznikiem ,Wytyczne
dla infrastruktury pieszej i rowerowej’, w miejscach ktére wynikajg z dokumentéw
okreslonych w zatgczniku nr 2 TOM V SIWZ — Koncepcja Programowa. W Koncepcji
Programowej na przekroju poprzecznym obiektu WD36 wskazano chodnik po dwdch
stronach drogi. Skoro wiec Koncepcja Programowa jest w Swietle powotanego zapisu PFU
wigzgca, wykonawca nie mogt zatozy¢ przyktadowo, ze na wiadukcie WD36 chodnik bedzie
przebiegat tylko po jednej stronie drogi.

Wykonawca, ustalajgc, jakie rozwigzania projektowe zaoferuje zamawiajgcemu, powinien
ponadto uwzgledni¢ wymogi obowigzujgcego prawa, w tym wymogi rozporzgdzenia Ministra

Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkoéw technicznych,
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jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Zgodnie z 129 ust. 1 i 2 ww.
rozporzgdzenia, na drodze, w tym na tgcznicy wezta, powinno sie stosowal bariery
ochronne, zwane dalej "barierami”, spetniajagce wymagania normy przenoszgcej norme EN
1317, z uwzglednieniem warunkow okreslonych w ust. 2, tj. z uwzglednieniem warunku, ze
odlegtos¢ lica prowadnicy lub podstawy bariery powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,00 m - liczac

od krawedzi pasa ruchu drogi klasy Z i drog wyzszych klas.

Uwzgledniajagc wskazane wymogi, szerokos¢ catkowita obiektu powinna wynosi¢ min.
15,80m

W zwigzku z powyzszym rozwigzania zastosowane przez Konsorcjum Mostostal w zakresie
szerokosci obiektu nr 36WD sg niezgodne z wymogami SIWZ, co winno skutkowaé

odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p.. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Oznacza to, iz niezgodnos¢ tresci oferty ma dotyczy¢ wymagan
merytorycznych, ktére zostaty okreslone w SIWZ. (tak Izba w wyroku z dnia 16 lutego 2018
r., sygn. akt KIO 206/2018).

Opisana powyzej niezgodnos¢ pomiedzy trescig oferty Konsorcjum Mostostal a trescig SIWZ
ma taki wlasnie charakter, tj. dotyczy wymagan merytorycznych, wprost wynikajgcych z

jednoznacznych w swej tresci, wigzgcych wykonawcow wymogow SIWZ.

Warto w tym miejscu odwotac¢ sie takze do wyroku Izby z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt KIO
2872/15, w ktorym czytamy:

Zaréwno przepis art. 87 ust. 1, jak i art. 90 ust. 1 Pzp dajg zamawiajgcemu istotne
instrumenty umozliwiajgce zbadanie oferty pod katem zgodnosci z jego potrzebami i
mozliwo$ci ich zaspokojenia za okreslong przez wykonawce cene. Ich zastosowanie nie jest,
zdaniem Izby, uzaleznione ani od charakteru przewidzianego dla wykonawcy
wynagrodzenia, ani od formuty w jakiej zrealizowane ma zosta¢ zamowienie, poniewaz nic

takiego nie wynika z tresci przywotanych regulacji.

W konsekwencji sktad orzekajgcy nie podzielit stanowiska odwotujgcego, ktory
marginalizowat znaczenie zlozonych zamawiajgcemu wyjasnien stwierdzajac, ze skoro

przedmiot zamowienia realizowany bedzie w formule "zaprojektuj i wybuduj”, a wykonawca
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otrzyma za wykonanie umowy wynagrodzenie ryczattowe, to nie powinny by¢ brane pod
uwage jego wyjasnienia w zakresie rozwigzan technicznych i elementéw tresci oferty
majgcych wplyw na ceneg, poniewaz szczegdétowe rozwigzania projektowe zostang
przedstawione przez odwotujgcego na etapie wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego, za$ sam charakter wynagrodzenia determinuje koniecznos¢ wykonania
przedmiotu zamdwienia w catosci, niezaleznie od posiadanej wiedzy o jego zakresie. Po
pierwsze - w plaszczyznie okreslenia przedmiotu zamoéwienia stanowisko odwotujgcego
podwaza zasadnoS¢ sporzadzania przez zamawiajgcego programu funkcjonalno-
uzytkowego (dalej "PFU”), jako dokumentu opisujgcego jego wymagania i potrzeby
(argument z przepisu art. 31 ust. 2 Pzp). Zgodnie z przepisem § 18 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2013.1129 j.t.) PFU zawiera m.in. opis
ogoélny przedmiotu zamowienia oraz opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do
przedmiotu zamowienia, z czego wynika, ze omawiany dokument stanowi podstawe oceny
zgodnosci oferty z SIWZ przypadku zamoéwien realizowanych w formule “zaprojektuj i
wbuduj’. Niezaleznie zatem od okolicznosci, ze szczegotowe rozwigzania projektowe
zamawiajgcy pozna dopiero po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, PFU
pozwala mu sprawdzi¢ zgodnos¢ zamierzen wykonawcy z oczekiwaniami odnosnie
przedmiotu zamoéwienia”. Z uwagi na powyzsze nie mogta odnies¢ skutku argumentacja
odwotujgcego zmierzajgca do podwazenia istotnego charakteru PFU w kontekscie
dopuszczonych przez zamawiajgcego optymalizacji sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia. Jakkolwiek zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ odstepstw od prezentowanych
w dokumentacji postepowania rozwigzan, tym niemniej — (..) - czes¢ postanowien PFU, (...),

miata charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W niniejszej sprawie réwniez mamy do czynienia z zamowieniem realizowanym w formule
,zaprojektuj i wybuduj”, jednakze z takiej formuty postepowania nie moze wyciggac¢ wniosku,
ze oferty "wykonawcow nie podlegajg badaniu pod katem zgodnosci ich tresci z wymogami
SIWZ, w tym wymogami wynikajgcymi z PFU. Tre$¢ oferty Konsorcjum Mostostal zostata
przedstawiona w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp, tj. w
odpowiedzi na pytanie, jakie rozwigzania dla branzy mostowej zostaty skalkulowane, a wiec
przewidziane w ofercie przez wykonawce (pytanie C3 wezwanie z dnia 8 stycznia 2018r.).
Zamawiajgcy, ktéry powzigt wiedze co do tresci ztozonej przez Konsorcjum Mostostal oferty,
nie moze wiedzy tej poming¢ i wobec oczywistej niezgodnosci z wymogami SIWZ powinien

oferte Konsorcjum odrzucié.

Wobec powyzszego, odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.
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Zamawiajacy pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku zlozyl odpowiedz na odwotanie

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazat na zmiane SIWZ z dnia 29 wrzesnia 2017 roku pkt 1.1.3.3. Tom Il
SIWZ — PFU (Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich) w sposéb wytgczajgcy
Procedury zmiany w przypadku zmiany parametrow obiektéw inzynierskich wskazanych w
Tabeli nr 1.1. w przypadku, gdy przedmiotem zmiany jest miedzy innymi: zmiana szerokosci
catkowitej przesta do +/- 10% wartoéci podanych w Tabeli nr 1.1. kolumna 5. Zmiany
parametrow podanych w Tabeli nr 1.1. w podanych wielkosciach zawierajg sie w
Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej. Zmiany wykraczajgce poza powyzsze beda
rozpatrywane zgodnie z Warunkami Kontraktu. Na podstawie powyzszej zmiany
zamawiajgcy uznat, ze odstepstwo w ofercie odwotujgcego co do parametréw szerokosci
wiaduktu WD 36 zamiast 15,80 m jak w PFU zaoferowanie 14,90 m miesci sie w toleranciji
wprowadzonej zmiang z dnia 29 wrzesnia 2017 roku. W zwigzku z powyzszym wybor jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego konsorcjum Mostostal zamawiajgcy uznat za

prawidtowy w kontekscie obowigzujgcego SIWZ.

Réwniez przystepujgce po jego stronie Konsorcjum Mostostal popierajgc stanowisko

zamawiajgcego wnosito o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w systemie zaprojektuj i
wybuduj, ktérego przedmiotem jest droga ekspresowa S19 Lublin — Rzeszéw na odcinku od
wezta ,Nisko Potudnie” (bez wezta) do wezta ,Sokotow Matopolski Pdétnoc” (z weztem) z
podziatem na trzy zadania: Zadanie A od wezta ,Nisko Potudnie” (bez wezta) do wezta
.Podgorze” (bez wezta) o dtugosci okoto 11,5 km; Zadanie ,B” od wezta ,Podgorze” z
weztem. Odwotanie dotyczy zadania ,C" od wezta ,Kamien (z weztem) do wezta ,Sokotdéw

Matopolski Pétnoc” (z weztem) o dtugosci okoto 7,9 km.
Zamawiajgcy nadat postepowaniu wewnetrzny numer: O/RZ.D-3.2410.4.2015

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2015 r., pod numerem 2015/S 184-333303

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych w

brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji z 2016 r.
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Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych

na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie — Mostostal Warszawa S.A oraz Acciona Construccion S.A. (,Konsorcjum

Mostostal” lub ,przystepujacy po stronie zamawiajgcego”),
- zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Mostostal.

Z odpowiedzi wykonawcy wybranego to jest konsorcjum Mostostal z dnia 22.01.2018 .
Ad.C 4 wynika, ze wobec zaplanowanych w PFU obiektéw inzynierskich, wykonawca
uwzglednit wszystkie wymagania zamawiajgcego zawarte w SIWZ, w szczegolnosci w PFU,
odpowiedziach do SIWZ i jego zmianach. O$wiadcza, iz przyjete rozwigzania sg zgodne z
warunkami postepowania a szczegotowe rozwigzania zostang przedstawione do akceptacii

zamawiajgcego.

Przy czym okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami oraz uczestnikiem po stronie
zamawiajgcego to jest wykonawcg wybranym jest szeroko$¢ obiektu mostowego — 36 WD —
Wiadukt w ciggu DK19 przeszkoda S19 wynoszaca 14,90 m ( zatgcznik nr 5 Wykaz
rozwigzan projektowych zatgczony do odpowiedzi wykonawcy wybranego). Zaréwno
przystepujagcy (wykonawca wybrany) jak i zamawiajgcy nie zaprzeczajg, ze wedtug PFU
szeroko$¢ wiaduktu WD — 36 w DK 19 ma mie¢ szerokos¢ 15,80 m. Powotujgc sie jednak na
zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego w SIWZ z dnia 29.09. 2017 r. Zestaw
odpowiedzi nr 3 dopuszczono zmiany w parametrach obiektow inzynierskich na poziomie +/-
10 % ich wymiaréw. W ocenie zamawiajgcego, ktérego stanowisko popiera przystepujacy po
jego stronie wykonawca wybrany, dopuszczono rozbieznos$¢ na poziomie 1,58m w stosunku
do wymaganej szerokosci 15,80m. Z kolei parametr wiaduktu WD 36 o0 szerokosci 14,90 m
ma tylko réznice 0,90 m przy dopuszczalnej roznicy 1,58 m w stosunku do wymaganej

pierwotnie szerokosci 15,80m.

Natomiast odwotujgcy wskazujgc na postanowienia PFU pkt 1.1.3.2. Wezly i tacznice,
przejazdy i drogi obstugujgce przylegty teren w ppkt a) Wezet ,Kamien” Droga krajowa nr
DK 19 bedzie podniost, ze przewidziano miedzy innymi szerokos¢ chodnikow — 1,50 m i inne
konieczne parametry. W pkt 1.1.3.3. Parametry przewidywanych obiektéw inzynierskich
Tabela nr 1.1. Wykaz przewidywanych obiektow inzynierskich dla 36 WD przewidywana

szeroko$¢ catkowita przeset to 15, 80 m.

Reasumujgc wedtug stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego po jego stronie udzielone

wyjasnienia nie potwierdzajg sprzecznosci oferty z PFU jak twierdzi w odwotaniu odwotujgcy.
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Z kolei odwotujgcy przywotuje Pkt 2.1.16.2.1 Rozwigzania budowlano-konstrukcyjne a) P
szerokos¢ nalezy okresli¢ na podstawie zaprojektowanej czesci drogowej taktujgc parametry
obiektow takie jak dtugosc¢, szerokosé jako standardy minimalne...” Inne parametry obiektow
okreslone w PFU i materiatach przywotanych w PFU (np. w decyzji Srodowiskowej) nalezy

réwniez traktowac, jak wymagania minimalne.

Z dowodu przeprowadzonego na rozprawie z pytania zamawiajgcego skierowanego do
przystepujgcego z dnia 08.01.2018r. i udzielonej odpowiedzi w dniu 22.01.2018r. (pytanie

C4) ustalono jak ponizej

Na pytanie o tresci ,czy w swojej ofercie wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania
zamawiajgcego wobec zaplanowanych w PFU obiektow inzynierskich tabela 1.1. (pkt
1.1.3.3.) parametry przewidywanych obiektow inzynierskich?” udzielono odpowiedzi jak
ponizej. Rowniez udzielono odpowiedzi na dalsze pytanie zawarte w pisSmie z dnia
08.01.2018 r. pytanie 3 z czesci C o tresci ,Prosimy o wskazanie jakie rozwigzanie
projektowe dla branzy mostowej (oddzielnie dla kazdego projektu) zostaty skalkulowane
przez wykonawce w ofercie”? Przystepujgcy w dniu 22.01.2018r. w udzielonej odpowiedzi do
Zamawiajgcego potwierdzit, iz dotrzymat warunkéw PFU, tj. udzielit pozytywnych odpowiedzi
na pytanie nr 3 i 4 (str. 19 odpowiedz ad. C3 i ad. C4) z tych odpowiedzi wynika, ze przyjete
rozwigzania projektowe uwzgledniajg SIWZ oraz PFU oraz wskazano w nich, iz wykaz
rozwigzan znajduje sie w zatgczniku nr 5 do tego pisma o nazwie ,wykaz rozwigzan
projektowych”. Z kolei z przywotanego PFU dla zadania C na str. 13 (wezet Kamien- obiekt
WD36). Droga DK19 wsréd tam okreslonych parametréw znajduje sie pozycja o tresci
,Szerokos¢ chodnikéw — 1,50 m”. Odwotujgcy zaznaczyt, ze uzyto zwrotu w liczbie mnogiej to
jest ,chodnikéw”. Dla przeciwstawienia temu zapisowi na str. 19 PFU wskazano, ze jest
zapis dla punktu H (wezet Sokotéw Matopolski Pétnoc) o tresci ,szerokos¢ ciggu pieszego —
1,50”. Z poréwnania tych dwoch zapiséw wynika, ze na str. 13 PFU zamawiajgcy uzyt liczby
mnogiej dla szerokosci chodnikow, a w punkcie H str. 19 PFU uzyt liczby pojedynczej

okreslajgc szerokosc ciggu pieszego.

W zwigzku z tym Izba ustalita, ze w PFU znalazto sie odzwierciedlenie zapiséw Koncepcji
Programowej jako takiej nie obowigzujgcej ale przez przeniesienie postanowien z Koncepciji
do PFU nalezy stwierdziC, ze postanowienie o ,szerokosci chodnikow” w liczbie mnogiej jest
obowigzujgce a nie jak twierdzi zamawiajgcy i przystepujgcy obowigzuje ,szerokosc

chodnika” czyli liczba pojedyncza.

Odwotujgcy réwniez przywotat str. 22 PFU np. ,Infrastruktura dla pieszych i rowerzystow”
a te zapisy potwierdzaja, ze nalezy zaprojektowac chodniki po 2 stronach jezdni drogi a nie

jak twierdzi zamawiajgcy wystarczy zaprojektowa¢ chodnik po jednej stronie jezdni.
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W poczet dowodu ztozono ,Wytyczne dla infrastruktury pieszej i rowerowej Wydanie: 02

z dnia 16.01.2017Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Z kolei co do twierdzen na rozprawie odwotujgcego o obowigzywania postanowien PFU, przy
sporzgdzaniu projektu budowlanego ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie wnosili
zastrzezen. Jest to zresztg okolicznos¢ niekwestionowana i powszechnie wiadoma dla

uczestnikow branzy budowlanej.

Odwotujgcy na poparcie swoich twierdzeh ztozyt dowody w postaci wyciggu z Dziennika
Ustaw Nr 43 poz. 430 str. 2385 i 2410 wskazujgc na § 43 ust. 1 i3 oraz § 129 ust. 2 pkt 2i 3
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie oraz str. 12 PFU z punktem 1.1.3.2.A Wezly i fgcznice, przejazdy i drogi
obstugujgce przylegty teren lit. a) Wezet ,Kamienn”” dla drogi krajowej DK19 (klasa drogi GP
trasa gtéwna przyspieszona) ze wskazaniem szerokoéci paséw ruchu 3,5 m. oraz Przekroj
podiuzny obiektu WD36 biuro projektowe ARCADIS sp. z o0.0. w Warszawie oraz
opracowanie wiasne Odwotujgcego na okoliczno$¢ jak winien sie ksztaltowacC przekréj

poprzeczny WD36, ze wskazaniem po obu stronach jezdni chodnikow.

Odwotujgcy na podstawie przedstawionych powyzej dowoddéw wskazat jakie parametry ma
mie¢ bariera ochrona, w jakiej odlegtosci musi znajdowac¢ sie od krawedzi pasa ruchu, tj.
musi mie¢ 1 metr i musi ta bariera ochronna oddziela¢ chodnik dla pieszych od jezdni. Czyli
2x3,5 metra (str. 13 szerokos¢ paséw ruchu), od krawedzi pasa ruchu musi by¢ 1m do barier
ochronnych (2 metry) co tgcznie daje 9 metrow. Na bariery dodaje sie po 0,5m, czyli daje to
10 metréw, a ze str. 13 PFU majg by¢ chodniki o szerokosci 1,5m co daje tgcznie 13m. Z
kolei (na str. 13 PFU) Sciezka rowerowa a szerokosc¢ sciezki rowerowej do 2 — 2,5 metra co
daje juz 15 metréw (15,5 metra). Wedtug wytycznych GDDKIA $ciezka rowerowa powinna
mie¢ wolng przestrzen po obu stronach co najmniej 20 cm z kazdej strony co daje 2.40, co
daje 15.40m. plus balustrada mostowa o szerokosci po 20 cm z obu stron, co daje 15,80m.
to jest doktadnie tak jak w wytycznych na str. 22 PFU. Odwotujgcy na poparcie twierdzen

ztozyt wyciagi z przywotanych dokumentow zamawiajgcego.

Z kolei zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom odwotujgcego i przedstawit na rozprawie
rysunki z Koncepcji Programowej, ktére wskazujg na chodnik tylko po jednej stronie jezdni.
Przywotat rowniez, iz w dniu 29.09.2017r. nastgpita zmiana w zakresie punktu 1.1.3.3.
parametry przewidywanych obiektow inzynierskich, ktére przewidujg odstepstwo od PFU, z
ktérego wynika ,zmiana sposobu pokonania przeszkody lub ilosci lub parametréw obiektow
inzynierskich podanych w tabeli 1.1.Przywotat str. 22, pkt 1.1.3.3. parametry przewidywane

obiektow inzynierskich, tabela nr 1.1 wykaz przewidywanych obiektow inzynierskich, pozycja
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pierwsza obiekt 36WD przewidywana szerokos¢ catkowita przeset 15,80. Przystepujgcy
wskazat, ze Tom V SIWZ zawierat m.in. koncepcje programowg. Zamawiajgcy poinformowat,
ze materiaty zawarte w tomie V nie stanowig OPZ. Wyjasnit réowniez, ze tom V w punkcie 2
zawierat Koncepcje programowg, a zamawiajgcy postanowit, ze z tomu V do tomu Il
przenosi pkt 3 i 5, tj. zatgczniki nr 4 (typowe projekty budynkow UOD) i 5 (typowe projekty
toalety MOP). Reasumujgc z tego wynika, ze Koncepcja programowa przestata

obowigzywac.

Przywoltuje pkt 2.1.16.2.1 str. 68 PFU, gdzie mowa jest, ze parametry podane w PFU s3g
minimalnymi. Parametry, ktére zostaty podane w PFU sg minimalne. Uwazam, ze wediug
jego rozumienia jezeli sg podane parametry minimalne to mozliwos¢ +/- dot. tylko

zwiekszenia. W przypadkow elementow obiektow.

Izba zwazyla

Zamawiajgcy, odpierajgc zarzuty odwotujgcego, co do nie zastosowania w stosunku do
przystepujgcego — wykonawcy wybranego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp podkreslat, ze
postanowienia dokumentu poprzedzajgcego Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) jakim
jest Koncepcja Programowa sg nie wigzgce i majg charakter pomocniczy. W zwigzku z tym
wszelkie wywody odwotujgcego oparte o postanowienia Koncepcji Programowej nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Twierdzenie to zamawiajgcy opart
przede wszystkim o postanowienia zamieszczone w PFU na jego 37 stronie, zgodnie z
ktorym ,Materiaty przekazane w TOM-ie V SIWZ w zakresie nie wymienionym powyzej oraz
wszystkie inne materialy zawarte w Tomie V SIWZ nie stanowig opisu przedmiotu
zamowienia. Wykonawca otrzymuje te materiaty jedynie w celach poglagdowych i moze je
wykorzysta¢ oraz interpretowa¢ na wiasne ryzyko”. Co do materiatdbw nazwanych jako
.przekazanych w TOM-ie V SIWZ” to strony mialy na uwadze ,Koncepcje Programowg”.
Niemniej na te Koncepcje w toku procesu odwotawczego strony i uczestnik powotywali sie,
wywodzac jednak z niej przeciwne dla ich sprawy stwierdzenia. Zamawiajgcy na tejze 37
stronie PFU odnidst sie do réwniez co do rangi, znaczenia szeregu istotnych dokumentow i
opracowan wymienionych w pkt 1.2. na stronach od str. 33 do 37 PFU wytyczajgcych
,<Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia” stwierdzajgc we wstepie tego
punktu, ze ,Wykonawca zrealizuje przedmiot zamowienia na podstawie ponizszych
dokumentéw, przekazanych przez Zamawiajgcego”. Wymienione sg tam takie dokumenty
miedzy innymi jak: dokumentacja hydrogeologiczna, opinia geotechniczna, dokumentacja
geologiczno-inzynierska, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, wyniki Generalnego

Pomiaru Ruchu Drogowego, decyzje Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, raport
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oddziatywania na srodowisko, Koncepcja systemu Zarzgdzania Ruchem oraz Tabela nr 1.6.,
w ktorej wyszczegodlniono posiadane uzgodnienia, opinie, porozumienia, z: samorzgdami lub
uzgodnienia z gestorami sieci, itp., dane dotyczgce zabezpieczen akustycznych wynikajace z
DSU (tgczenie znajduje sie w tabeli ponad 60 pozycji). Bezposrednio pod Tabelg a przed
stwierdzeniem wyzej cytowanym o tym, ze Koncepcja Programowa nie stanowi opisu
przedmiotu zamoéwienia znajduje sie, bardzo istotne dla oceny sprawy, stwierdzenie o
znaczeniu i wadze kolejnych dokumentéw. To jest ,Z uwagi na rozne terminy i
szczegbtowosE opracowania powyzszych dokumentow wszelkie rozbieznosci pomiedzy nimi
powinny by¢ odczytywane i interpretowane w powyzszej kolejnosci, z zastrzezeniem, ze
wymagania opisane w niniejszym PFU sg wymaganiami nadrzednymi w stosunku do tych,

ktére sg okreslone w powyzszych dokumentach.”

Powyzsze cytowane postanowienia pkt 1.2. pn. ,Aktualne uwarunkowania wykonania
przedmiotu zamowienia” majg przesadzajgce znaczenie dla rozstrzygniecia spornej kwestii
co do znaczenia postanowien poszczegdlnych opracowan w zakresie ich rangi i znaczenia
przy opracowywaniu i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie priorytetowe ma
Program Funkcjonalno Uzytkowy i to nie tylko z powodu tresci zawartych na tejze stronie 37
PFU ale réwniez z racji postanowien Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2
wrzesnia 2004 roku (Dz.U. nr 202, poz. 2072 t.j. z dnia 10 maja 2013 roku (Dz. U. z 2013
roku poz. 1129) klasyfikujgcy ten dokument o znaczeniu zasadniczym zamierzonej inwestycji
stanowigcej zrodto przygotowania oferty w tym wyceny i wynagrodzenia prac projektowych i

robot budowlanych (§15 rozporzadzenia).

Dlatego tez Scista interpretacja przywotanych postanowien PFU w tym jego pkt 1.1.3.2.
(str.12-14 PFU) ma znaczenie zasadnicze i podstawowe, jej interpretacja powinna mieé
charakter literalny tzn. dostowny z brzmieniem postanowieh to jest jezeli jest mowa o
chodnikach (,szeroko$¢ chodnikéw” str.13 PFU) to nalezy interpretowaé je wprost i nie
wywodzi¢, ze moze to by¢ réwniez chodnik tylko po jednej stronie jezdni a nie po obu

stronach jezdni.

Poza tym parametry podane na 13 PFU jak i wynikajgce, z przywotanego na rozprawie przez
odwotujgcego w ustaleniach powyzej rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie wskazujg, ze zrédtem podanej w PFU
szerokosci 15,80 m wiaduktu WD 36 jest okolicznos¢, ze zamawiajgcy przyjat chodniki po

obu stronach jezdni a nie jak twierdzi zamawiajgcy po jednej stronie jezdni.
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Uwzgledniajgc przywotywane przez zamawiajgcego i przystepujgcego korekty z dnia 29
wrzesnia 2017 roku (zatgcznik nr 2, zmiana nr 30) odnoszgce sie do zmiany sposobu
pokonania przeszkody lub iloci lub parametrow obiektow inzynierskich gdzie przewidziano
miedzy innymi -,zmiana szerokosci catkowitej przesta do 10+/- wartosci podanych w Tabeli
nrl.1. kolumna 5” nie ma znaczenia wobec pozostawienia bez zmian postanowienia PFU pkt
2.1.16.2.1. Rozwigzania budowlano- konstrukcyjne lit. a). W przywofanych postanowieniach
PFU (str.68) gdzie przewidziano ,Parametry obiektéw takie jak dlugosé i szerokosé nalezy
okreslic na podstawie zaprojektowanej czesci drogowej traktujgc wymagania zawarte
w Rozporzagdzenia z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 63, poz.735,
z po6zn.zm.), jako standardy minimalne, z uwzglednieniem wymagan decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczgcych przejs¢ dla zwierzat. Inne parametry
obiektow okreslone w PFU i materiatach przywotanych w PFU (np. w decyzji Srodowiskowej )
nalezy traktowaé, jak wymagania minimalne. Pozostate parametry sg dowolne w zakresie

obowigzujgcego prawa.”

Cytowane postanowienia sg jednoznaczne i Izba podziela stanowisko odwotujgcego, ze
wobec takich postanowien PFU zapis o =/- 10 % szerokosci podanych w kolumnie
5 (15,80m) moze powodowac co najwyzej podwyzszenie szerokosci a nie jej obnizeniu skoro

pkt 2.1.16.2.1. Rozwigzania budowlano- konstrukcyjne lit. @) nie ulegt zmianie.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdza na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp. naruszenie
art.89 ust.1 pkt 2 ust.1 w zw. z art.7 ustawy Pzp. uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc

zamawiajgcemu czynnos$ci zgodnie z sentencjg wyroku.

Przy czym lIzba nie rozstrzyga zagadnienia przywotanego w odpowiedzi na odwotanie z dnia
12 czerwca 2018 roku co do zastosowania przez zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy
wybranego art.87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz Izba rozstrzyga w granicach zarzutéw
odwotania zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp. (7. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

ktére nie byty zawarte w odwotaniu).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
23.600,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej faktury vat.
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Przewodniczacy:
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