Sygn. akt KIO/UZP 1086/09

WYROK

z dnia 14 wrze$Snia 2009 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2009 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Cezarego Machnio prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Machnio Cezary ,,CEZAR” ul. KoSciuszki 1, 26-600 Radom

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Akademie Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego

ul. Krolowej Jadwigi 27/39, 61-871 Poznan

protestu z dnia 13 lipca 2009 r.

przy udziale Intertrading Systems Technology Sp. 2z o.o.
Al. Jerozolimskie 56c¢, 00-803 Warszawa zglaszajacej przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obciagza Akademie Wychowania Fizycznego
im. Eugeniusza Piaseckiego ul. Krolowej Jadwigi 27/39, 61-871
Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesiat dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Cezarego Machnio
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Machnio Cezary
»CEZAR” ul. KosSciuszki 1, 26-600 Radom,

2) dokonac wptaty kwoty 8 062 2zl 00 gr (slownie: osiem tysiecy
szeScdziesigt dwa zlote zero groszy) przez Akademie Wychowania
Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego ul. Krolowej Jadwigi
27/39, 61-871 Poznan na rzecz Cezarego Machnio prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Machnio Cezary ,,CEZAR” ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 3 038 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace trzydziesci
osiem zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Cezarego Machnio prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Machnio Cezary ,,CEZAR”
ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe sprzetu komputerowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie
o zamowieniu zostalo zamieszczone 13 maja 2009 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 146952. WartoS¢ zamowienia zostala ustalona

przez Zamawiajacego na kwote 132.050,00 zi, tj. 34.058,96 euro.
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6 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, iz jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
z nastepujacych powodow:

1. wykonawca w punkcie 1A formularza cenowego zaoferowat zasilacz Tracer
400W ATX. Na stronie producenta nie wystepuje taki zasilacz — jest jedynie
Tracer 400W Highlander ATX, w sprzedazy wystepuje tez Tracer take me
400W ATX nie znajdujacy sie na oficjalnej stronie producenta. W zwigzku
z tym brak mozliwosci ustalenia parametrow zasilacza ze wzgledu na brak
sprecyzowania modelu,

2. wykonawca nie podal nazwy producenta i modelu klawiatury, myszy oraz
obudowy ATX, co uniemozliwia sprawdzenie parametrow oferowanego
sprzetu,

3. przy napedzie optycznym DVD+RW wykonawca podatl wylacznie nazwe
producenta oferowanego napedu, co uniemozliwia sprawdzenie parametrow
oferowanego sprzetu.

Na te czynnos¢ Odwotujacy 13 lipca 2009 r. wniost protest, ktory
Zamawiajacy oddalil 23 lipca 2009 r. Od tego rozstrzygniecia 28 lipca 2009 r.
Odwolujacy wniost odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
w ktorym zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego z postepowania
pomimo, ze w istocie byla zgodna ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaniechanie wyjasSnienia i poprawienia domniemanych niejasnosci
i niezgodnosci pomimo obowigzku wynikajacego z ww. przepisow,

3. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej
W postepowaniu.

W zwigzku z tym Odwolujacy wniosl o uznanie odwotania i nakazanie

Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
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uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania

ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwolujacego.

Stanowisko Odwolujacego wyrazone w protescie i odwolaniu.

Odrzucajac oferte Zamawiajacy nie wskazal, na czym polega niezgodnosc
zaoferowanego sprzetu, =zarzucajac jedynie, ze w danych pozycjach
formularza nie podano dodatkowych informacji, ktore i tak nie mialyby
wplywu na istote zaoferowanego przedmiotu.

Odwotujacy  zaoferowal zestawy komputerowe  wlasnej produkcji
o parametrach, cechach, walorach i funkcjach dokltadnie odzwierciedlajacych
zapisy techniczne zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
— nie zaproponowal produktow o odmiennej specyfice, lecz parametry
identycznie zgodne z tym, co wymagano. We wszystkich pozycjach
formularza podane byly szczegolowe informacje dotyczace zaoferowanych
wyrobow umozliwiajace ich jednoznaczna identyfikacje i wskazujace na
spelnienie wszelkich merytorycznych aspektow wymogow zawartych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W instrukcji dotyczacej formularza Zamawiajacy wskazal, ze ,oferent
zobowigzany jest na podstawie powyzszych zestawien tabelarycznych opisac
w kazdym miejscu oferowane przez siebie parametry lub potwierdzi¢ ich
zgodnos¢ z opisem Zamawiajacego wpisaniem wyrazenia "TAK"”. Ciezko jest
zatem zrozumiec¢, dlaczego opis oferowanych przez Odwolujacego
parametrow, ktory jest dokladnie identyczny z opisem Zamawiajacego i bez
najmniejszej watpliwosci potwierdza zgodnoS¢ z opisami zawartymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powoduje, zdaniem
Zamawiajacego, niezgodnosc¢ parametrow objetych trescia specyfikacji. Skoro
oferent mial opisa¢ oferowane parametry lub potwierdzi¢ ich zgodnosc¢ za
pomoca wyrazenia ,TAK”, to nie da si¢ wytlumaczyc¢, dlaczego podnosi sie
zarzut niezgodnosSci tam, gdzie zaoferowane zostalo dokladnie to, co bylo
wymagane.

Jezeli Zamawiajacy wymagalby dodatkowego opisu zaoferowanego sprzetu,
mogl zazadac wyjasnien wzgledem tej oferty, co nie zmieniloby tresci tej

oferty i nie mialoby wplywu na zmiane jej zawartosci, a juZ na pewno nie
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wplyneloby na to, co mogloby byc dostarczone w drodze ewentualnej
realizacji umowy.

Wykonawca skladajac podpis pod oferta sklada jednoczesnie oswiadczenie,
ze oferowany przez niego sprzet komputerowy spelnia parametry techniczne
i jakosciowe okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wykonawcy podpisujac sie¢ pod oferta ponosza
catkowita odpowiedzialnosc¢ za informacje w niej zawarte.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujacego wskazujac na niewskazanie
nazwy producenta i modelu: myszy, klawiatury, obudowy ATX, napedu
DVD£RW, jednoczesnie jednak nie wymagal zZadnych parametrow
szczegolnych w zakresie tego sprzetu, ale wskazywal na standardowy sprzet
oferowany przez wszystkich producentow, tym samym twierdzenie
o0 niemoznosci sprawdzenia ww. sprzetu jest bezzasadne. Zamawiajacy
poprzez domniemanie sprzecznosci oferowanego sprzetu ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia i brak wyjasnien na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyt podstawowe zasady
zamowien publicznych — zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Natomiast co do zasady (uwzgledniajac okolicznosci zlozenia oferty) nalezy
przyjac, iz wola Wykonawcy jest wykona¢ zamowienie zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami kodeksu
cywilnego oferta jest oswiadczeniem woli zawarcia umowy (art. 66 ust. 1
k.c.], a tres¢ oferty nalezy tak thumaczyc, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zostalta zlozona, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). Oferta nie jest wiec oswiadczeniem woli
zlozonym w sferze abstrakcyjnej, lecz w okreslonych okolicznosciach
i w konkretnym celu, jego trescia jest bowiem wykonanie przedmiotu
zamowienia w zakresie okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Przygotowanie oferty skladanej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wymaga stosunkowo duzego nakladu pracy i pieniedzy, dlatego
kazdy wykonawca stara sie spelni¢ wszystkie wymagania Zamawiajacego, bo

tylko wtedy jego oferta bedzie oceniana, jak rowniez przygotowac
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maksymalnie korzystng dla zamawiajacego oferte, poniewaz tylko wtedy ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

W ofercie Odwotujacego byly podane parametry ww. sprzetu komputerowego.
Zasilacze serii Tracer 41life spelniaja wszystkie wymagania, nagrywarki DVD
LG rowniez sa zgodne z wymaganiami, poniewaz Zamawiajacy przed
otwarciem ofert usunat zapisy parametrow, zadajac po prostu napedu,
obudowa, klawiatura oraz mysz komputerowa byly wymagane standardowe,

zwykle, tradycyjne, wiec nie moze by¢ mowy o niespelnieniu wymagan.

Stanowisko Zamawiajacego przedstawione w rozstrzygnieciu protestu.

Zamawiajacy oddalil protest jako bezzasadny.

Zgodnie z wymogiem zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - zalacznik nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcow (IDW)
Zamawiajacy wymagal od wykonawcow wskazania w formularzu cenowym
sparametrow oferowanych 2z podaniem nazwy producenta i modelu
oferowanego sprzetu”. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Natomiast tresS¢ oferty Odwotujacego jest niezgodna
z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Wymogiem
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia bylo podanie parametrow oraz
nazw producenta i modelu oferowanego sprzetu.

W odniesieniu do punktu 1. Formularza cenowego (zal. nr 3 do IDW)
Odwolujacy zaoferowal =zasilacz Tracer 400W ATX, jednak na stronie
producenta nie wystepuje zasilacz o parametrach podanych w ofercie,
wystepuje jedynie Tracer 400W Highlander ATX, a w sprzedazy jest rowniez
zasilacz pod nazwg handlowa Tracer Take me 400W ATX nie znajdujacy sie
na oficjalnej stronie producenta. Niepodanie modelu skutkuje brakiem
mozliwosci ustalenia parametrow zasilacza. Dopiero w protescie zostala
podana seria zasilacza. W tej sytuacji Zamawiajacy musialby zgadywac, jaki
model chcial zaoferowa¢ Odwotujacy.

Ponadto Odwolujacy nie podat nazw producenta i modelu: klawiatury, myszy
obudowy ATX, a takze nazwy modelu napedu optycznego DVDzRW, co

rowniez uniemozliwia sprawdzenie parametrow oferowanego sprzetu. Brak
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wskazania w tresci oferty nazwy producenta i/lub modelu oferowanego
sprzetu spowodowal niemoznos¢ sprawdzenia parametrow oferowanego
sprzetu z zadanymi przez Zamawiajacego. W obliczu duzego zroznicowania
rynku  ww. zadanie Zamawiajacego w jest uzasadnione. Wymog
Zamawiajacego nie stanowi wymogu formalnego, nie dotyczy bowiem
przygotowania formularza ofertowo — cenowego, a udzielenia merytorycznych
informacji o oferowanym przedmiocie.

Zamawiajacy nie ma podstaw do poprawienia tych brakow na podstawie art.
87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych zakazuje prowadzenia miedzy
Zamawiajacym a wykonawca negocjacji co do tresci ztozonej oferty, dlatego
brak bylo takze podstaw do wzywania Odwolujacego do udzielenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Bezzasadny i niepoparty zadnymi argumentami jest takze zarzut naruszenia
art. 7 ust. 11 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

(Pozostala czes¢ argumentacji, odnoszaca si¢ do kwestii nie podtrzymanych

w odwolaniu, zostala pominieta.)

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oswiadczen zlozonych
podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Po wystuchaniu stanowisk Stron Izba stwierdzita, iz przedmiotem sporu sa
nie same parametry oferowanego sprzetu i ich zgodnos¢ z wymaganiami
Zamawiajacego, lecz to, czy Odwotujacy podal w ofercie wszystkie wymagane
nazwy producentoéw i modeli oferowanego sprzetu.

Wymog taki, jak stwierdzil Zamawiajacy rozstrzygajac protest oraz podczas
rozprawy, wynikal z brzmienia tytulu drugiej kolumny formularza cenowego
stanowiacego zalacznik nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcow (IDW):
,Parametry oferowane z podaniem nazwy producenta i modelu oferowanego
sprzetu”. Jak stwierdzila Izba po zapoznaniu sie z tekstem specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, a co potwierdzit Zamawiajacy podczas

rozprawy, jest to jedyne miejsce w specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia, w ktorym Zamawiajacy postawil wymog podania nazwy
producenta i modelu sprzetu.

Zdaniem Zamawiajacego z postanowienia tego wynika, iz wykonawcy mieli
podac te informacje dla wszystkich komponentéw komputera, tj. procesora,
plyty glownej, pamieci RAM, dysku twardego, karty graficznej, napedu DVD,
obudowy, zasilacza, klawiatury i myszy.

Przygotowana przez Zamawiajacego tabela formularza cenowego sklada sie
z dwoch kolumn: ,Parametry wymagane minimum” oraz ,Parametry
oferowane z podaniem nazwy producenta i modelu oferowanego sprzetu”, 14
punktow (oznaczonych numerami oraz ,poszarzeniem” wiersza) odnoszacych
si¢ do komputera A, programu Microsoft Office, monitorow, drukarek,
urzadzen wielofunkcyjnych i komputerow notebook, w ktorych opisane bytly
wymagane wlasciwosci wymaganego sprzetu i oprogramowania. W spornym
punkcie dotyczacym komputera A Zamawiajacy wlasciwosci i parametry tego
komputera podzielit na podpunkty (wyboldowane): procesor, plyta glowna,
pamie¢ RAM, dysk twardy, karta graficzna, naped DVD, obudowa, zasilacz,
klawiatura i mysz. Opisujac procesor, plyte gtowna, karte graficzng i zasilacz
Zamawiajacy, oprocz parametrow znaku towarowego z dopuszczeniem ofert
rownowaznych.

Po zapoznaniu si¢ z trescia i budowa tej tabeli Izba stwierdzila, iz z uwagi na
wyglad powyzej opisanej tabeli oraz uzyte w nazwie kolumny stowo ,sprzet”,
jak 1 ze wzgledu na brak dokladniejszych instrukcji, na podstawie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, w ktorych pozycjach punktu ,komputer A” nalezalo wpisa¢ nazwe
producenta i modelu. Wymog ten bowiem mozna odniesS¢ zaréwno do samych
punktow oznaczonych numerem i ,wyszarzeniem”, czyli do komputera,
drukarek, monitorow, notebookéow itd., jak i, w przypadku punktu 1.
Skomputer A”, do jego poszczegolnych komponentow (procesora, plyty
glownej, pamieci RAM, dysku twardego itd.). Obu bowiem grupom mozna
przypisa¢ miano sprzetu, a wiec komputerowi, drukarce, monitorowi,
notebookom itd. — przy czym ta grupa bedzie miano sprzetu nosita zaréwno
w rozumieniu potocznym i slownikowym (gdzie sprzet to ,przedmiot

uzytkowy” lub ,przedmioty uzywane do jakichs prac lub w jakichs
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okolicznosciach” — za ,Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” wyd. PWN
zawartym na www.sjp.pwn.pl), jak i w znaczeniu sprzetu komputerowego,
czyli ,hardware”. Z kolei druga grupa — komponenty komputera (procesor,
ptyta glowna, pamie¢ RAM itd.) wchodza w sklad pojecia ,sprzet
komputerowy” — hardware, jednak nie sprzetu w rozumieniu przedmiotu
uzytkowego, czyli urzadzenia zdolnego do samodzielnej pracy.

Takze wykonawcy skladajacy oferty w rozny sposob zrozumieli ten wymog
— o ile dla wykonawcow bylo zrozumiale, iZ nazwy maja podac¢ w pozycjach
oznaczonych numerami (komputer, drukarka, monitor itd.), to sposrod 19
wykonawcow az 6 nie odniosto tego wymogu do komponentow komputera
(zwlaszcza w tej czesci, w ktorej Zamawiajacy nie podal nazw towarowych).
Sytuacja ta potwierdza stanowisko Izby, iZ wymog ten nie byl w specyfikac;ji
istotnych warunkow zamoéwienia wystarczajaco jasno i jednoznacznie
sformulowany, a zatem jej tres¢ nie byla jednoznaczna. Podstawa odrzucenia
oferty wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
jest niezgodnosSc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Skoro jednak tresc¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(wymogu) nie jest do konca zrozumiala, a wiec moze miec¢ wiecej niz jedna
poprawng interpretacje, trudno mowic¢ o takiej niezgodnosci. Specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia stanowi bowiem dla wykonawcow
instrukcje, w jakim zakresie i w jaki sposob zlozyc oferte,
a zadaniem Zamawiajacego jest jej przygotowanie w taki sposob, by otrzymac
w niej wymagane informacje (przy tym istotne jest to, co wynika z tresci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, a nie same ewentualne
zamierzenia Zamawiajacego), a swoimi niedociggnigeciami nie moze on

obcigzac¢ wykonawcow.

Podczas rozprawy Zamawiajacy powotal si¢ takze na niezgodnosc¢ tresci
oferty Odwotujacego z punktem 4.3. i 4.4. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W punkcie 4.3. Zamawiajacy dopuscil skladanie ofert
rownowaznych okreslajac, co rozumie przez oferte rownowazng. Natomiast
w punkcie 4.4. stwierdzil, iz ,w przypadku zaproponowania produktu

rownowaznego Wykonawca dotaczy do oferty wszystkie dane techniczne
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(doktadny opis — forma tozsama jak w Formularzu cenowym stanowiacym
zalacznik nr 3 do IDW) umozliwiajace jego porownanie z parametrami
wskazanymi przez Zamawiajacego w Czesci III SIWZ. W przypadku, gdy
Wykonawca nie zalaczy informacji dotyczacych produktu rownowaznego —
wpisuje wyraz ,TAK” (...) wtedy Zamawiajacy uzna, iz oferuje on produkt
doktadnie taki jak wskazany przez Zamawiajacego...”.

Biorac pod uwage brzmienie punktu 4.3. i 4.4. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz art. 29 wust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Izba stwierdzila, iz rowniez to postanowienie specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, nie moze bycC przyczyna odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Po pierwsze bowiem Zamawiajacy odnosi sie do podanych
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nazw producentow i ofert
rownowaznych. Dotyczy to wiec wymogu zawartego w art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajacy nie moze
opisywac¢ przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to wuzasadnione specyfika
przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisaC¢ przedmiotu
zamowienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzysza wyrazy ,Jub rownowazny”.

Opisujac przedmiot zamowienia Zamawiajacy nie uzyt nazw producenta lub
znakow towarowych w odniesieniu do myszy, klawiatury, obudowy ani
napedu DVD, zatem postanowienie to w ogodle nie dotyczy tych punktow
formularza cenowego.

Natomiast przy wskazywaniu zasilacza Zamawiajacy uzyl nazwy ,Modecom
Feel III 350 ATX” oraz podatl trzy dodatkowe funkcje (filtry, regulacja obrotow
wentylatorow, PFC). Odwotujacy zaoferowal zasilacz Tracer 400W ATX oraz
potwierdzil spelnianie wskazanych trzech wlasciwosci. Zatem podal dane
odnosnie liczby watow, ATX, filtrow, regulacji obrotow wentylatorow i PFC,
a wiec z dokladnoscia opisu danych technicznych jak w formularzu
cenowym, czyli to, do czego odnosit si¢ pkt 4.3. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia: ,dane techniczne (dokladny opis — forma tozsama jak

)

w Formularzu cenowym...” Przy tym Izba podzielita stanowisko

KIO/UZP 1086/09 10z 12



Odwolujacego, iz z tego wymogu nie wynika, ze, oprocz danych technicznych,
miala by¢ podana nazwa producenta i model, zatem réwniez w tym wypadku
nie mozna mowicC o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

— przyshuguje skarga 2za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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