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WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce O &S Computer - Soft Ortowski Sp. z o.0. z siedzibg w Watbrzychu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -  Centrum Unijnych Projektow
Transportowych w Warszawie
orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce O &S Computer - Soft Ortowski Sp. z 0.0. z
siedzibg w Watbrzychu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiienns
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Uzasadnienie

Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w Warszawie (dalej: zamawiajacy) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wdrozenie nowego systemu informatycznego w CUPT, nr 1/2012/ZAM.
0O&S Computer - Soft Ortowski sp. z 0.0. w Watbrzychu, ktérego oferta zostata odrzucona, w
konsekwencji czego postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych (ustawy pzp) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
7 ust1i3, art. 26 ust 3, art 26 ust 4, art. 87 ust 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 87 ust 2 pkt 3, art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o:
1) Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, pomimo iz ziozono w
postepowaniu oferte niepodlegajgca odrzuceniu,
2) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) Nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia wszystkich czynnosci skfadajacych sie na
proces wyboru oferty najkorzystniejszej wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej, w

szczegolnosci poprzez przyjecie, ze oferta Odwotujacego spetnia wszystkie warunki SIWZ.

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajacy w siwz przygotowat zakres funkcjonalno$ci, jakie ma spetnia¢ dostarczony
system informatyczny w plikach w postaci nieedytowalnej (PDF). W rozdziale X siwz podano,
jakie elementy ma posiada¢ oferta. W rozdziale tym nie byto informacji, ze zatacznik
zawierajacy funkcjonalnosci czy metodologie to tres¢ oferty, nie okreslono tez sposobu
opracowania metodologii. W rozdziale XlIl — Kryteria, ktérymi zamawiajgcy bedzie kierowat
sie przy wyborze oferty, podano sposdb oceny zatgcznika zawierajgcego funkcjonalnosci
NSI, a opis ten odnosit sie wytacznie do sposobu oceny punktowej oferty, a nie oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy przygotowat oferte zgodnie z
wymaganiami siwz popetniajac nieistotne omytki pisarskie polegajace na nieswiadomym
ominieciu kolumn w dwdch pozycjach i blednym skopiowaniu fragmentu tekstu.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie skorzystat z trybu poprawy oferty zgodnie z art.
87 ust. 2 pkt ustawy pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zamawiajgcego dotyczacego biednie wypetnionego
zatgcznika nr 3 oraz niewystarczajgcej deklaracji metodyki prowadzenia wdrozenia systemu
odwotujacy stwierdzit, ze sposdb oceny zatgcznika nr 3 opisany w ust. 3 pkt 3.2 R. XIII siwz
stuzyt wytacznie sposobowi oceny oferty i tylko w tym Swietle winien by¢ oceniany, a ponadto

zatgcznik dotyczacy metodyki byt wystarczajacy z punktu widzenia siwz, albowiem standard
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opisany metodologig zaproponowang przez odwotujgcego jest staty, niezmienny i ogdlnie
znany, nie wymagajacy tworzenia dodatkowych opiséw.

Odwotujacy stwierdzit, ze wypetnit wymogi siwz w sposob nie budzacy watpliwosci co
do oferowanego produktu. Zauwazyt, ze zapis funkcjonalnoéci FPP-35 jest blizniaczy do
funkcjonalnoéci FPP-42 (nie ma mozliwosci spetniania tego drugiego nie spetniajac
pierwszego), a zapis funkcjonalnosci FRST-01 jest bazg dla wszystkich pozostatych
funkcjonalnoéci FRST-02 do 28 i bez niego nie mogg dziata¢ podane funkcjonalnosci.
Popetniona omytka powinna w ocenie odwotujacego co najwyzej skutkowac otrzymaniem 0
(zero) punktéw w opisanych pozycjach, a nie dyskwalifikacjg oferenta.

Takze jako omyilke nie powodujaca istotnych zmian w ofercie odwotujacy wskazat Zle
przekopiowany pkt FSS-05 , bo w tym samym punkcie wielokrotnie przywotywany jest budzet
Unii Europejskiej i opis ,mechanizm finansowy EOG”, a pomytka wynikneta z kopiowania z
pliku PDF do pliku Word.

Z ostroznosci odwotujgcy zauwaza, ze w razie watpliwosci co do przedmiotu oferty czy
metodyki projektu, zamawiajacy powinien skorzysta¢ z art. 26 ust. 4 w swietle art. 87 ust. 1
lub/i z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Stwierdza, ze spér dotyczy dokumentéow stuzgacych
ocenie ofert, wpisujgcych sie w tre$¢ art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Na poparcie argumentacji wskazat orzecznictwo KIO.

Zakwestionowat takze stanowisko zamawiajgcego w sprawie rzekomych btedow w
petnomocnictwie zatgczonym do oferty wskazujac przy tym na art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp.
W toku rozprawy odwotujacy podtrzymat zarzuty i argumentacje, przedstawit takze
zastrzezenia co do struktury i sformutowan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Przyznat, ze w zlozonej ofercie zostaty popetnione nieistotne omytki podlegajace badz
poprawieniu jako oczywista omytka pisarska (pominiecie jednej linijki tekstu funkcjonalnosci
FSS 05 e) lub omytka podlegajgca poprawieniu (funkcjonalnosci FPP 35, FRST 01).
Zauwaza, ze w ofercie w opisie funkcjonalnosci ogdlnych na str. 63 poz. FO-01
zadeklarowat, iz system umozliwia prowadzenie rejestru Srodkow trwatych, co jest trescig
tozsamag z opisem funkcjonalnosci FRST na str. 94 oferty.

Stwierdzit, ze spetnit wymog specyfikacji dotyczacy sposobu przygotowania oferty, w tym
metodyki realizacji przedmiotu zamoéwienia (R X pkt 2.1 b). Wskazat na dopuszczony
specyfikacjg standard Prince 2 i zauwazyt, ze mogt przepisaé w tresci oferty tresé
standardow, ktory jest powszechnie znany. Zauwazyt, ze specyfikacja nie przewiduje
sposobu weryfikacji tresci tego dokumentu, nie okresla takze oczekiwanego stopnia
szczegotowosci dokumentu, a w rzeczywistosci uszczegotowienie metodyki bedzie mozliwe i
wymagane dopiero po zawarciu umowy w ramach etapu pierwszego — analizy

przedwdrozeniowej.



Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Powotat postanowienia R. XIIl siwz, gdzie bezwzglednie wymagat odpowiedniego
wypetnienia, pod rygorem odrzucenia oferty, kolumny nr 3 lub nr 4 zestawienia
.Funkcjonalno$¢ NSI — Czes¢ II” stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz. Stwierdzit, Ze
pozostawienie jednoczesnie pustego pola w kolumnie 3 i 4 lub usuniecie jakiejkolwiek
funkcjonalnosci lub zmiana opisu jakiejkolwiek funkcjonalnosci wyszczegodlnionej w kolumnie
nr 2 skutkowa¢ miata odrzucenie oferty. Wskazat, Zze wykonawca w zestawieniu
funkcjonalnoéci pozostawit niewypetniong kolumne nr 3 i nr 4 w poz. FPP-35 (System musi
pozwoli¢ na edycje danych projektu decyzji) oraz w poz. FRST-01 (System musi umozliwia¢
prowadzenie rejestru s$rodkéw trwatych). Wskazat takze na usuniecie czesci opisu
funkcjonalnosci w poz. FSS-05 lit e w postaci stéw: ,budzetu Unii Europejskiej oraz w
zakresie Mechanizmu Finansowego”.
Zakwestionowat takze forme petnomocnictwa osoby podpisujacej oferte, ktére zlozono w
kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem jedynie przez osobe podpisujgca oferte.
Stwierdzit ponadto, ze wykonawca zamiast wymaganej zgodnie z R. X ust. 1 pkt 2 lit. B siwz
metodyki realizacji przedmiotu zamowienia, dotaczyt do oferty jedynie zestawienie
wykazujgce poszczegolne zakresy metodyki ze wskazaniem standardu opracowania.
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwofania jako niezasadnego. Zauwazyt, ze zarzut
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp nie zostat podniesiony w odwotaniu. Wskazat, ze
ewentualne zarzuty dotyczace tresci specyfikacji sg spéznione. Wskazat na tresé rozdziatu X
SIWZ, w tym opis zawartosci oferty obejmujacej rowniez metodyke realizacji, ktéra ma by¢
elementem umowy, jako jej zatgcznik w toku jej realizacji. W szczegolnosci wskazat na punkt
Stwierdzit, Ze odwotujacy oczekuje poprawienia oferty poprzez niedopuszczalne jej
uzupetnienie. Zanegowat twierdzenie odwotujgcego, ze pomimo braku deklaracji okreslonych

funkcjonalnosci ich istnienie mozna wywodzi¢ z innych czesci oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania na rozprawie z udziatem stron
oraz wzigwszy pod uwage tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz oferty
ztozonej przez odwotujgcego zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sprawy sg niesporne. Réwniez odwotujacy potwierdzit, ze w ztozonej
ofercie w tresciach opisanych w zawiadomieniu o wyniku postepowania nie wypetnit
okreslonych pozycji dotyczacych wymaganej deklaracji co do funkcjonalnosci oferowanego

systemu okreslonych w Czesci Il stanowigcej zatacznik nr 3 do siwz.



Niesporne jest réwniez, ze siwz przewiduje, ze pozostawienie jednoczesnie pustego pola w
kolumnie 3 i 4 lub usuniecie jakiejkolwiek funkcjonalnosci lub zmiana opisu jakiejkolwiek
funkcjonalnosci wyszczegolnionej w kolumnie nr 2 skutkowa¢ miata odrzuceniem oferty.
Sformutowanie siwz jest w tym zakresie jednoznaczne, jakkolwiek zamieszczone zostato w
rozdziale Xl zatytutowanym  Kryteria, ktorymi zamawiajacy bedzie kierowat sie przy
wyborze oferty”. W rozdziale tym oprécz opisu zasad punktowania ofert w czterech
kryteriach, miedzy innymi w kryterium ,Funkcjonalnosci NSI” zawarto bezwzgledny wymaog
wypetnienia wskazanych kolumn z rygorem eliminacyjnym w postaci odrzucenia oferty.
Wykonawca w zestawieniu funkcjonalnosci pozostawit niewypetniong kolumne nr 3 i nr 4 w
poz. FPP-35 (System musi pozwoli¢ na edycje danych projektu decyzji) oraz w poz. FRST-
01 (System musi umozliwia¢ prowadzenie rejestru srodkow trwatych). Brak tez czesci opisu
funkcjonalnosci w poz. FSS-05 lit e w postaci stéw: ,budzetu Unii Europejskiej oraz w
zakresie Mechanizmu Finansowego”. O ile ostatni z wymienionych brakéw magtby byé
ewentualnie rozwazany w aspekcie oczywistej omyiki pisarskiej podlegajacej poprawieniu,
gdyz pominieta zostata jedna linijka tekstu z szerszego kontekstu, o tyle pozostate pominiete
opisy funkcjonalnosci nie moga by¢ uznane za omyiki naprawialne w trybie art. 87 ust. 2
ustawy pzp, wymagalyby uzupetnienia oferty, co jest zabronione przepisem art. 87 ust. 1
ustawy pzp. Nalezy jednak zauwazyC, ze zarzut oczywistej omyiki pisarskiej nie zostat
podniesiony w odwotaniu z uwagi na granice rozpatrywania ustalone w art. 192 ust. 7 ustawy
pzp.

Skifad orzekajgcy stwierdza, ze siwz w rozdziale X ,Sposéb przygotowania ofert”
jednoznacznie wskazuje, ze oferta wykonawcy sktada sie z czesSci merytorycznej
obejmujacej funkcjonalnos¢ NSI zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 3 siwz oraz
metodyke realizacji przedmiotu zamodwienia zawierajgcg wymienione tamze metodyki
opracowane zgodnie z ,miedzynarodowymi standardami i metodami zarzadzania”. Czesci te
stanowig zatem immanentng tres¢ oferty i nie moga by¢é rozumiane jako dokumenty
przedmiotowe, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji
procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu zamawiajgcego dotyczgcego braku przedstawienia w ofercie metodyki
realizacji przedmiotu zamodwienia Izba zauwaza, ze odwotujacy wskazat w ofercie standardy
opracowania tj. Prince2 ktéry stanowigcy metodyke zarzgadzania jakkolwiek bez opracowania
odniesionego do przedmiotu zamowienia. Zwazywszy, ze siwz nie precyzowata dostatecznie
oczekiwan zamawiajgcego w tym zakresie, sposéb przedstawienia przez wykonawce w
ofercie nie moze by¢ oceniony na jego niekorzys¢. Powyzsza ocena nie ma jednak wptywu
na wynik postepowania wobec uzasadnionej wyzej okolicznosci niezgodnoéci tresci oferty z

trescig postanowienh siwz.



Wobec dokonanych ustalen Izba uznaje, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych wskazanych przez odwotujgcego. W konsekwencji uznania,
ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu bezprzedmiotowe staty sie ustalenia dotyczace
poprawnosci petnomochnictwa zatgczonego do oferty w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
pZp.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccocvviiiiiiiiinn,



