Sygn. akt: KIO 1485/15
Sygn. akt: KIO 1572/15

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2015 r. odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia: (1) Zaklad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z o.o.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Zaktad Specjalistycznych Robét Goérniczych
»ZSRG” Sp. z o0.0., (3) Zaklad Ustug Mechanicznych Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Boczna 24, 44-335 Jastrzebie-Zdroj

B. w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawcdédw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: (1) Zaklad Odmetanowania Kopalh ,ZOK” Sp. z o.0.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Zaktad Specjalistycznych Robét Goérniczych
»ZSRG” Sp. z o0.0., (3) Zaklad Ustug Mechanicznych Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Boczna 24, 44-335 Jastrzebie-Zdroj

w postepowaniu prowadzonym przez

Jastrzebska Spotke Weglowa S.A., Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) BUDWAK
Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) PERFEKT Sp. z 0.0.,(3) METRUM Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Traugutta 295, 44-280 Rybnik zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1485/15 oraz KIO 1572/15 po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania;



2.

kosztami  postepowania obcigza wykonawcdéw  wspolnie  ubiegajgcych  sie

0 udzielenie zamowienia: (1) Zakiad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z o.o.

(petnomocnik wykonawcéw), (2) Zaktad Specjalistycznych Robét Gorniczych ,,ZSRG”

Sp. z o0.0., (3) Zaktad Ustug Mechanicznych Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul.
Boczna 24, 44-335 Jastrzebie-Zdrgj i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Zakiad Odmetanowania Kopaln
»ZOK” Sp. z o0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) Zakiad Specjalistycznych
Robét Gérniczych ,,ZSRG” Sp. z 0.0., (3) Zaktad Ustug Mechanicznych Sp. z o.0.,
adres dla petnomocnika: ul. Boczna 24, 44-335 Jastrzebie-Zdroj tytutem wpiséw od
odwotan,

zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Zaktad Odmetanowania Kopaln ,,ZOK” Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow),
(2) Zaktad Specjalistycznych Roboét Gérniczych ,,ZSRG” Sp. z o.0., (3) Zaklad
Ustug Mechanicznych Sp. z o0.0., adres dla petnomocnika: ul. Boczna 24, 44-335
Jastrzebie-Zdréjna rzecz Jastrzebskiej Spétki Weglowej S.A., Al. Jana Pawta Il 4,
44-330 Jastrzebie-Zdroj kwote 7 195 zt 50 gr (stownie: siedem tysiecy ztotych,
piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiennnns



Sygn. akt KIO 1485/15, KIO 1572/15

Uzasadnienie

I. Jastrzebska Spoétka Weglowa spétka akcyjna w Jastrzebiu Zdroju (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie kompleksowej ustugi odmetanowania kopalh JSSWZ SA (16 zadan).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
30 maja 2015 r., poz. 2015/S 103-188062 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych albo Ustawa).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Zaktad Odmetanowania Kopalh ,ZOK"
spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Jastrzebiu Zdroju, Zaktad Specjalistycznych
Robo6t Gérniczych ,ZSRG" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zorach, Zaktad
Ustug Mechanicznych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu Zdroju (dalej:
Odwotujacy) wniesli dwa odwotania - w dniu 13 lipca 2015 r. (odwotanie oznaczone sygn.
akt KIO 1485/15, dotyczace zadan 5, 13 i 15) oraz w dniu 24 lipca 2015 r. (odwotanie
oznaczone sygn. akt KIO 1577/15, dotyczace zadania 3).

Syan. akt KIO 1485/15

W odwotaniu Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 3, ust.
2 pkt. 3 1 pkt. 4 oraz ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt. 1, art. 26 ust. 2b; art. 91 a ust. 1 1 art. 91b ust.
1; a takze art. 26 ust. 3 i ust. 4 i art. 87 ust.1 Prawa zamowien publicznych; oraz §3 ust. 1
pkt.4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 2013 poz. 231), gdyz Zamawiajacy:

1) Nie wykluczyt Konsorcjum pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 3 Ustawy,



2)

3)

4)

5)

a mianowicie nie wykazat, iz BUDWAK Sp. z 0.0. spetnit warunki, od ktérych uzaleznione
byto obowigzywanie uktadu ratalnego dotyczgcego naleznosci z tytutu skiadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne, tj. nie wykazat terminowej
zaptaty sktadek za miesigce 04.2015i 05.2015.

Nie wykluczyt Konsorcjum z postgpowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym - wiertnicami niezbednymi do wiercenia otworéw metanowych oraz otworow
zabezpieczajgcych w profilaktyce zagrozenia wyrzutami metanu i skat w ilosciach
okreslonych w pkt. DUL.I ppkt 1.2 SIWZ.

Nie wykluczyt Konsorcjum =z postepowania pomimo, iz Wykonawca ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Naruszyt przepisy Ustawy dotyczgce aukcji elektronicznej zapraszajgc do udziatu
w aukcji Konsorcjum pomimo, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi
na spetnienie przestanek do wykluczenia Konsorcjum z postepowania, oraz zapraszajac
do aukcji w zakresie zadania nr 15 pomimo, ze na zadanie to nie zostaty ztozone co
najmniej 3 oferty nie podlegajgce odrzuceniu.

Nie wezwat Konsorcjum do ztozenia brakujgcych dokumentéw wymaganych zgodnie
z postanowieniami Ustawy i SIWZ oraz nie wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
odnosnie tresci ztozonych dokumentow wymaganych zgodnie z postanowieniami SIWZ
wzglednie wyjasnienia tresci oferty.

Odwotujacy wnosit o:

1) Nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz
zaproszenia do aukgji elektronicznej w zakresie zadan nr 5, nr 13, i nr 15;

2) nakazanie zamawiajgcemu przy powtérnym badaniu i ocenie ofert ztozonych
w postepowaniu uwzglednienia obowigzku odrzucenia oferty Konsorcjum;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow

postepowania.

Syan. akt KIO KIO 1577/15

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 1 art. 89

ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 24 ust. 1 pkt. 3, ust. 2 pkt. 3 oraz pkt. 4, a

takze art. 25 ust. 1 pkt. 1, art. 26 ust. 2b, art. 26 ust. 3 i ust. 4 Prawa zamdwien



publicznych, a takze §3 ust. 1 pkt.4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19

lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 2013 poz.

231) gdyz Zamawiajacy:

6)

7)

8)

9)

Nie wykluczyt Konsorcjum pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 3 Ustawy,
a mianowicie nie wykazat, iz BUDWAK Sp. z o0.0. spetnita warunki, od ktérych
uzaleznione byto obowigzywanie ukfadu ratalnego dotyczacego naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne tj. nie wykazato
terminowej zaptaty sktadek za miesigce 04.2015 i 05.2015.

Nie wykluczyt Konsorcjum z postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym - wiertnicami niezbednymi do wiercenia otworéw metanowych oraz otwordéw
zabezpieczajgcych w profilaktyce zagrozenia wyrzutami metanu i skat w ilosciach
okreslonych w pkt. IX.11.I ppkt 1.2 STWZ.

Nie wykluczyt Konsorcjum z postgpowania pomimo, iz Wykonawca ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Dokonat wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej dla zadania nr 3 pomimo, ze
Konsorcjum podlega¢ winno wykluczeniu z postepowania wobec nie wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu, a ztozona przez to Konsorcjum oferta

uznana winna by¢ odrzucona.

Odwotujacy wnosit o:

1) Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w zakresie
zadania nr 3 oraz nakazanie ponownego badania i oceny ofert;

2) nakazanie Zamawiajgcemu przy powtornym badaniu i ocenie ofert zlozonych
w postepowaniu w zakresie zadania nr 3 uwzglednienia obowigzku wykluczenia
Konsorcjum z postepowania i uznania oferty Konsorcjum za odrzuconag;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania.

Uzasadniajgc tak postawione zarzuty obu odwotan, Odwotujgcy podnosit, co

nastepuje:



Odwotujgcy podnosit, iz kserokopia zaswiadczenia ZUS jest na tyle nieczytelna
w zakresie elementéw istotnych takich jak: podpis osoby wystawiajgcej zaswiadczenie, data
wydania zaswiadczenia, numer i data decyzji o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, data do
ktérej majg by¢ uregulowane sktadki (prawdopodobnie lipiec 2015, dzieh zupetnie
nieczytelny), ze Zamawiajacy winien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 wezwa¢ Konsorcjum do
przedtozenia oryginatu lub czytelnej kopii dokumentu. W szczegdlnosci obowigzek
Zamawiajgcego wynikat z faktu, ze dokument potwierdzajgcy udzielenie ulgi w postaci
ukfadu ratalnego musi by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Natomiast data zaswiadczenia jest nieczytelna mozna sie jedynie domyslac,
ze jest to 14.04.2015r.

Nadto rowniez czytelne elementy zaswiadczenia budzg watpliwosci. Przedmiotowe
zaswiadczenie zostato wystawione w celu przediozenia w banku, a nadto mowa w nim
0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, co zdaniem Odwotujgcego nie jest réwnoznaczne
z udzieleniem ulgi. Tym bardziej, ze akceptacja wniosku ma charakter warunkowy.
Po pierwsze sktadki na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne miaty by¢
uregulowane do okreslonego dnia, przy czym data wykonania warunku jest nieczytelna.
Po drugie warunkiem akceptacji wniosku byta zaptata sktadek za miesigce kwiecien i maj
2015 w ustawowych terminach.

Zdaniem Odwotujgcego tres¢ dokumentdéw sktadanych w postepowaniu powinna by¢
jasna jednoznaczna i czytelna i nie moze by¢ przedmiotem domystow opartych na
interpretowaniu znaczenia kawatkéw cyfr jak np. oznaczenie roku w dacie zaswiadczenia
(chyba 5 ale moze 3), czy tez zgadywaniu czy oznaczenie decyzji zostato zapisane
w alfabecie tacinskim, cyrylicg itp. (biorac pod uwage stopien czytelnosci tekstu wszystkie te
domysty bedg réwnie uprawnione).

Odwotujgcy podnosit, iz aby ustali¢ czy Konsorcjum nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3 Ustawy, niezbedne jest ustalenie, ze uktad ratalny w ogoéle
wszedt w zycie i obowigzuje, w tym ustalenie czy w/w warunki w zakresie zaptaty
w terminach sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zostaty
spetnione. Wqg. wiedzy Odwotujgcego, Konsorcjum dowoddw uiszczenia przedmiotowych
sktadek nie przedtozyto Zamawiajgcemu. Nie zawierata ich bowiem oferta Konsorcjum.
Pomimo ztozenia stosownego wniosku dokumenty takie nie zostaty réwniez udostepnione
Odwotujgcemu. Na w/w watpliwosci Odwotujgcy zwrocit uwage Zamawiajgcemu w pismie z
dnia 06.07.2015r. jednakze Zamawiajacy wg. wiedzy Odwotujgcego nie podjat jakichkolwiek

dziatan przewidzianych przepisami Ustawy w celu ich wyjasnienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4 Ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie wykonawce ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.



W pkt. IXIL.I ppkt 1.2 SIWZ (str.7) Zamawiajagcy jako jeden z warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym okreslit dla
poszczegdblnych zadan minimalna ilosci wiertnic niezbednych do wiercenia otworéw
metanowych oraz otworéw zabezpieczajgcych w profilaktyce zagrozenia wyrzutami metanu
i skat, w tym wiertnic z napedem hydraulicznym, ktérymi musi dysponowa¢ wykonawca. Co
istotne Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie
wykonawca musi dysponowac ilosciami wiertnic, ktére wynikajg z sumy wymaganej dla
poszczegdblnych zadan. Biorgc pod uwage przedmiotowe zapisy SIWZ Konsorcjum byto
zobowigzane do wykazania, iz dysponuje 37 wiertnicami w tym 17 wiertnicami z napedem
hydraulicznym (suma ilosci dla zadan nr 3, nr 5 ,nr 13 i nr 15, na wykonanie ktérych
Konsorcjum ztozyto oferte), w tym dla samego zadania nr 3 dysponowa¢ 13 wiertnicami,
w tym 6 z napedem hydraulicznym.

Jednymi dokumentami ztozonymi, przez Konsorcjum w celu wykazania
dysponowania w/w potencjatem technicznym sg zobowigzanie podmiotu trzeciego ELGOR +
ZAMET sp. z 0.0. z siedzibg w Piekarach Slgskich przy ul. 1-go Maja 1 do udostepnienia
potencjatu oraz oparte na tym zobowigzaniu oswiadczenie Konsorcjum (str. 58 oferty).

Zgodnie z art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych Wykonawca moze polegaé
na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoOwienia, w szczegoélnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucat, iz w/w o$wiadczenie podmiotu trzeciego o udostepnieniu
zasobow nie okresla w zaden sposOb zakresu czynnosci wykonywanych przez podmiot
udostepniajacy zasoby, zakresu udostepnienia przedsiebiorstwa podmiotu trzeciego, okresu
tego Swiadczenia, jak rowniez relacji, jaka fgczy podmiot udostepniajacy zasoby
z Konsorcjum. Z tresci o$wiadczenia nie sposéb ustali¢ z jakich konkretnie zasobéw ELGOR
+ ZAMET sp. z o0.0. bedzie mogto skorzysta¢ Konsorcjum, tymczasem obowigzkiem
ciazgcym kazdorazowo na Wykonawcy, ubiegajgcym sie 0 udzielenie zamowienia
publicznego jest wykazanie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia
i udowodnienia Zamawiajgcemu w dopuszczalnej i zgdanej przez niego formie, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca w procedurze ubiegania sie¢ o udzielenie

zamoéwienia publicznego powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wykazaé, ze spetnia



warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania. Wszelkie
zaniechania w tym zakresie niosg dla wykonawcy negatywne konsekwencje. Udziat
w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego wymaga zachowania przez
wykonawcow nalezytej starannosci na kazdym etapie postepowania, w szczegdlnosci przy
przygotowywaniu oferty i wymaganych zgodnie z art. 25 ust. 1 oswiadczen i dokumentdw.
Nalezyta starannos¢ wymagana od profesjonalnego uczestnika rynku zamowien publicznych
obejmuje koniecznos¢ oceny i weryfikacji informacji podawanych w celu wykazania
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu niezaleznie od tego, czy pochodzg od samego
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia, czy od innych oséb i podmiotow na
ktére wykonawca sie powotuje. Nawet jezeli uzna¢, ze przedmiotowe oswiadczenie jest
formalnie poprawne to ELGOR + ZAMET sp. z 0.0. nie jest w stanie udostepni¢
Konsorcjum potencjatu w zakresie wymaganej liczby wiertnic. Przede wszystkim ELGOR +
ZAMET sp. zo.o. jest producentem wiertnic wytgcznie z napedem hydraulicznym,
wiertnic z napedem pneumatycznym spoétka to w ogdle nie produkuje tym samym w
zakresie wiertnic pneumatycznych Konsorcjum nawet nie usitowato wykazac
dysponowania niezbednym potencjatem. Wiec w istocie jedyne do czego ELGOR +
ZAMET sp. z 0.0. moze sie zobowigzaé¢ wobec Konsorcjum to wyprodukowanie wiertnic
hydraulicznych. Tyle tylko, ze taki zakres zobowigzania oznacza, ze udostepniajacy poki
co potencjatem nie dysponuje, bo dopiero musi wiertnice wyprodukowaé, a w zwigzku z

tym do momentu wyprodukowania wiertnic nie moze niczego udostepni¢ bo wiertnice

te fizycznie nie istnieja.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniach.
Do obu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia BUDWAK spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Rybniku, PERFEKT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
METRUM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérych oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano oba odwotania na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotan zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien

publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego



zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a Przystepujacy =zostatby wykluczony
z postepowania — wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdwienia

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w danych zadaniach.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: zadnego z odwotan nie mozna uwzglednic.

Odnosnie zarzutu podania nieprawdziwych informacji w ofercie Przystepujacego, Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie — ewentualne niespetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze by¢ utozsamiane z podaniem nieprawdziwych informacji majgcych
(lub mogacych mie¢) wptyw na wynik postepowania. Przystepujacy przekonany byt, ze
wymogi zamawiajgcego spetnia, i nie wykazano w toku postepowan odwotawczych, aby byto
inaczej — zatem nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych.

Odnosnie zarzutu niewykazania przez Przystepujacego braku podstaw do
wykluczenia z postepowania, poniewaz zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie ziozyt
odpowiedniego zaswiadczenia, potwierdzajgcego uzyskanie przewidzianego prawem
zwolnienia, odroczenia, roztozenia na raty zalegtych pfatnosci odnosnie sktadek na
ubezpieczenie i zdrowotne, Izba ustalita co nastepuje:

Przystepujacy zatgczyt do oferty na stronie 24 zaswiadczenie wydane w dniu 2015 r.
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego wynika ze w dniu 14 kwietnia 2015 r.
rozpatrzono pozytywnie wniosek o udzielenie ulgi w postaci uktadu ratalnego pod warunkiem
uregulowania w terminie do dnia 14 lipca 2015 r., naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz terminowe optacenie biezacych skiadek za
miesigce kwiecien i maj 2015 r. Pod trescig zaswiadczenia zawarto informacje, ze
zaswiadczenie wydaje sie celem przedtozenia w banku. Na rozprawie Zamawiajgcy okazat
oryginat oferty Przystepujacego i lzba stwierdzita, ze wszystkie elementy zaswiadczenia sg
w petni czytelne.

Na tej podstawie lzba stwierdzita co nastepuje: nie potwierdzit sie zarzut
nieczytelnosci ztozonego dokumentu, bowiem zatgczone do oryginatu oferty zaswiadczenie
jest czytelne.

Zarzutéw odnosnie tresci zaswiadczenia réwniez nie mozna uzna¢ za uzasadnione:
nie ma znaczenia adnotacja, ze zasdwiadczenie zostato wydane celem przedtozenia w banku
— zaswiadczenie stanowi urzedowe potwierdzenie okre$lonego faktu (art. 217 § 2 ust. 1
kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych); w ocenie Izby cel wydania zasdwiadczenia nie ma wptywu na
zaistniate okolicznosci, potwierdzone zaswiadczeniem.

Odnosnie samej tresci zaswiadczenia — Izba réwniez nie dopatrzyta sie niezgodnosci

z przepisami Prawa zamowien publicznych i przepisami wykonawczymi.



Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, wykonawca sktada m.in. aktualne
zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wystawione nie
wczesniej, niz trzy miesigce przed terminem sktadania ofert, potwierdzajace, ze wykonawca
uzyskat ,,przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci”. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowe zaswiadczenie wszystkie
wymagane elementy posiada: zostato wystawione w przewidzianej dacie (termin sktadania
ofert uptywat w dniu 29 czerwica 2015 r.) i jednoznacznie z niego wynika, ze oddziat ZUS
poswiadcza udzielenie ulgi w postaci uktadu ratalnego. Zaswiadczenie takie jest aktualne
W rozumieniu przytoczonego przepisu rozporzgdzenia — poniewaz jest wystawione nie
wczesniej, niz 3 miesigce przez uptywem terminu sktadania ofert. Na powyzsze nie ma
wptywu, ze uktad ratalny opatrzony jest warunkami. Niezaleznie od powyzszego, w trakcie
rozprawy Przystepujgcy na okoliczno$¢, ze na dzien skitadania ofert nie miat zadnych
wymagalnych naleznosci sktada pisma z ZUS z 22 czerwca i 17 lipca 2015 r. potwierdzajgce
zgode na ukfad ratalny i ratalng sptate naleznosci za okres od kwietnia do maja 2015 r.
Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych.

Odnosnie zarzutu niewykazania spetnienia warunku posiadania odpowiedniego
potencjatu technicznego lzba ustalita, co nastepuje:

Przystepujacy do oferty zatgczyt na stronie 57, korzystajgc z wzoru zatgczonego do
SIWZ, zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji Przystepujgcego, na
okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia, niezbednych zasobéw (opisanych w pkt
IXB SIWZ), tj. potencjatu technicznego. Wykaz potencjatu technicznego zatgczono do oferty
na stronie 58, zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SIWZ.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zgodnie
zwymogami SIWZ wykazat, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu odnosnie
potencjatu technicznego. Ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego zgodnie ze wzorem,
bedgcym zatgcznikiem do SIWZ. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia nie wymagat dokumentow o ktérych mowa w § 1 ust. 6 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentow. Dlatego na obecnym etapie dociekanie m.in. jaki jest
charakter stosunku tgczacego Przystepujacego z podmiotem trzecim jest niemozliwe (bytoby
niezgodne z przepisami i naruszatoby podstawowe zasady postepowania okreslone w art. 7
Prawa zamowien publicznych). Dla oceny skutecznosci ztozenia zobowigzanie podmiotu

trzeciego nie ma tez znaczenia, czy jest on producentem udostepnianych zasoboéw, ani ze
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ich warto$¢ moze by¢ znaczna. Odwotujgcy, aby udowodni¢ podnoszony przez siebie zarzut,
musiatby wykazac, ze podmiot trzeci potencjatu technicznego nie bedzie mégt udostepnic¢ na
czas korzystania z niego przy wykonywania zamowienia. Odwotujgcy proby takiej nie podjat
— za nieprzekonujgce nalezy bowiem uzna¢ argumenty odwotania, iz podmiot trzeci nie jest
producentem danych urzadzen, ani ze ich wartos¢ jest wysoka (zresztg tych okolicznosci
Odwotujgcy rowniez nie udowodnit). Odwotujgcy takze podnosit, ze nie wiadomo, jaki
wilasciwe zasOb zostat udostepniony — jednak argumentacja Odwotujgcego byta
niekonsekwentna, skoro réwnoczesnie kwestionowat on, ze podmiot trzeci dysponuje
skonkretyzowanymi wiertnicami, wyczerpujagcymi oczekiwany przez Zamawiajgcy potencjat
techniczny — co oznacza, ze dato sie wywies¢ z oferty Przystepujgcego, jakiego rodzaju
urzgdzenia stanowig udostepniony potencjat techniczny. Reasumujac, Izba nie dopatrzyta
sie nieprawidtowosci w ztozonym przez przystepujgcego zobowigzaniu podmiotu trzeciego
do udostepnienia niezbednych zasobow i oddalita zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 i art.
26 ust. 2bPrawa zaméwien publicznych.

W konsekwencji nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw podnoszonych w odwotaniach,

wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 192 ust. 8 Prawa zamowien publicznych wydano orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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