Sygn. akt: KIO 1760/18

POSTANOWIENIE

z dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzesnia
2018 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MobileMS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi przy ul. Chocholej 23 (90-230 L6dz) oraz Update Plus Sp. z 0.0.
z siedzibg w Rydzynach pod numerem 89E (95-200 Pabianice) w postepowaniu prowadzonym
przez Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu przy ul. Jodtowej 59
(41-800 Zabrze)

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 z
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MobileMS Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi oraz Update

Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Rydzynach, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. - Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczgcy: ...
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Uzasadnienie

Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz.
U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zakup oraz
wdrozenie obstugi systemu na potrzeby projektu ,E-Muzeum - digitalizacja i udostepnienie
zasobow Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu” (znak postepowania: ZP/25/MGW/2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych w
dniu 4 lipca 2018 roku, pod numerem 583755-N-2018.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: MobileMS Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi oraz Update Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Rydzynach, zwani dalej:
,odwotujgcym” w dniu 3 wrzesnia 2018 roku wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp przez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego,
ze wzgledu na niezlozenie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta;

2) art. 7 Pzp przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dopuszczenie ztozonego oswiadczenia o
wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg moze narusza¢ zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania;

3) art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i
btedne uznanie, ze odwotujgcy nie ztozyt oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta;

4) punktu 9.4 w zw. z punktem 9.10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia (zwanej
dalej: ,SIWZ") w zw. z art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta nie moze by¢ wystane na kontrolowany przez zamawiajgcego
(upowaznionych przez zamawiajgcego pracownikow, ktorzy zostali przydzieleni do
kontaktowania sie z wykonawcami w ramach niniejszego postepowania) adres poczty
elektronicznej inny niz wskazany w punkcie 9.4 SIWZ.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego;



2) powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego wraz z Kkosztami zastepstwa procesowego za udziat profesjonalnego
petnomocnika na rozprawie zgodnie z normami przepisanymi.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 10 wrzes$nia 2018 r. wplyneto pismo zamawiajgcego z tego samego dnia,
opatrzone nagtéwkiem ,odpowiedz na odwotanie”, w ktérym oswiadczyt on, ze uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i uniewaznia czynnoS¢ odrzucenia oferty

odwotujgcego na odstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp podjetg w dniu 28 sierpnia 2018 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza (zwana
dalej: ,1zb3g”") stwierdzita, ze w Swietle oswiadczenia zamawiajgcego zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 186 ust.
2 zd. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutdéw odwotania) powoduje zakohczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Ponadto
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z ww. okolicznosciami Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast
dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy podjat w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia Ilub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192

ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.



Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz

uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiniennnns



