Sygn. akt: KIO 1667 /10

WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow skladajgcych oferte wspdlng Konsorcjum: Green — Art

Acer Piotr Dettlaff, Green - Art lwona Dettlaff, 81 — 150 Gdynia, ul. Zelazna 16a/49 od
czynnosci zamawiajagcego - Zarzad Drog i Zieleni w Gda nsku, 80 — 254 Gda sk,

ul. Partyzantéw 36

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno Sci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie pon ownego badania i oceny
ztlozonych ofert pot aczone z wyja $nieniem spetniania warunkéw udzialu w
post gpowaniu w sposob opisany w uzasadnieniu wyroku z uw zglednieniem

oferty odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drdg i Zieleni w Gda nsku, 80 — 254 Gda nsk,
ul. Partyzantéw 36 .

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 15.000

zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu



uiszczonego przez wykonawcow skiladajacych oferte wspoling Konsorcjum:
Green — Art Acer Piotr Dettlaff, Green - Art lwona Dettlaff, 81 — 150
Gdynia, ul. Zelazna 16a/49,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie pietnascie tysiecy ztotych 00
groszy) przez Zarzad Drog i Zieleni w Gda nsku, 80 — 254 Gdansk,
ul. Partyzantow 36 na rzecz wykonawcow skladajgcych oferte wspdélng
Konsorcjum: Green — Art Acer Piotr Dettlaff, Green - Art Iwona Dettlaff,
81 — 150 Gdynia, ul. Zelazna 16a/49 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
calorocznego utrzymania terendw zieleni miejskiej w Gdansku w okresie od 1.09.2010 r. do
31.08.2013 r., w zakresach: Zakres | - Rejon: Stare Miasto, Zakres Il - Rejon: Srédmiescie, Zakres
Il - Rejon: Wrzeszcz, Zakres IV - Rejon: Portowa, Zakres V - Rejon: Oliwa, Zakres VI - Rejon: Pas
Nadmorski. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759),

zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia wszczeto w dniu 26 maja 2010 roku.
Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 r., doreczonym w tym samym dniu za pomocg faksu,
wykonawcom skladajagcym oferte wspolng jako - Konsorcjum: Piotr Dettlaff prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Green — Art Acer z siedzibg w Gdyni (Lider
konsorcjum), Iwona Dettlaff prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Geen — Art z
siedzibg w Gdyni - dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum” - zostali poinformowani, o wyborze
oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, tj. oferty Przedsiebiorstwa
Ustugowego ,PRESTO” Antoni Manczur (dalej: ,Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”)

oraz o odrzuceniu ich oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W dniu 4 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie

Konsorcjum w zakresie czesci VI - Rejon: Pas Nadmorski,.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujacego,

2) art. 7ust. 113 art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO”.

Odwolujacy zadat:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,



2) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie VI,

4) wykluczenia z postepowania wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy,

5) uznania za najkorzystniejszg - oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podnosit m. in. :

1. Odrzucenie oferty Odwolujgcego:

Odwotujacy wyjasniat, ze obowigzek ustalenia obowigzujacej stawki podatku od towarow i
ustug oraz ustalenia jego wartosci spoczywa zawsze na Wykonawcy - podatniku zgodnie z art. 15 i
19 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towar6w i ustug. Zamawiajacy w zadnym
wypadku nie jest organem podatkowym upowaznionym do rozstrzygania watpliwosci
powstaltych na gruncie prawa podatkowego polegajgcych na interpretacji wysokosci
zastosowane] stawki podatku VAT. Odwotujgcy, positkujgc sie uzyskang interpretacjg
podatkowg przygotowat, zgodnie z jej trescig, oferte. Zatem jest zabezpieczony przed
negatywnymi konsekwencjami w zakresie ewentualnych domiaréw podatkowych i
odpowiedzialnosci karnej. Roszczenie przez Zamawiajgcego uprawnien do arbitralnej oceny
poprawnosci zastosowanej stawki podatku VAT sprawia, iz Odwotujacy nie miat zadnej
gwarancji, co do ewentualnego braku odrzucenia jego oferty w przedmiotowym

postepowaniu.

Odwolujacy zaznaczyt rowniez, iz niezaleznie od zastosowanej w ofercie stawki podatku VAT -
w trakcie oceny poréwnywana jest cena brutto, ktérg nastepnie Zamawiajacy zaptaci i ktora
niezaleznie od rozliczen ptatnika z urzedem skarbowym pozostanie niezmienna w calym
okresie realizacji zamowienia, za$ czynnos¢ cywilnoprawna nieprawidlowo opodatkowana i
rozliczona w tym zakresie nie jest dotknieta sankcjg niewaznosci. W zawigzku z powyzszym nie
istnieje w ustawie Prawo zamowien publicznych pojecie ,btednej stawki podatku VAT".

W opini Odwotujgcego dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nakazujgca
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny, nie moze obja¢ swojg

trescig ,btedu w okresdleniu stawki podatku VAT."

2. Zaniechanie wykluczenia oraz wybor oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO”

jako najkorzystniejsze].




A. Zarzut dotyczacy nie posiadania odpowiednich uprawnien

W ocenie Odwolujacego, z literalnego brzmienia przepiséw ustawy, popartego opinig prawng
Urzedu Zamowien Publicznych (dostepng na stronach internetowych UZP) wynika, iz Wykonawcy
winni samodzielnie spetnic warunki stawiane przez Zamawiajgcego dotyczace odpowiednich
uprawnien.

W przedmiotowym postepowaniu Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”, zlozyt wraz z
ofertg zezwolenie na usuwanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci obejmujace
kody odpadéw wymagane do realizacji ustugi (odpady ulegajgce biodegradacji oraz
niesegregowane zmieszane odpady komunalne). Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”,
Zlozyt rowniez wraz z ofertg zezwolenie na transport niesegregowanych zmieszanych odpaddéw
komunalnych firmy SAPO Stanistaw Klawikowski sp. j. z siedzibg w Gdansku, ul. Leszczynowa 4.
Dodatkowo, w ofercie Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO”, znalazlo sie zobowigzanie
SAPO sp. j. do ,oddania do dyspozycji niezbednych zasobow, tj. ustug w zakresie odbierania i
transportu odpadéw komunalnych®”.

Odwotujacy podkreslal, ze oferta zostata zlozona samodzielnie przez Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,PRESTO”, a nie przez wykonawcéw wystepujacych wspdlnie. W takim przypadku
SAPO sp. j. moze wystepowac¢ ewentualnie jako podwykonawca, ale w takim przypadku -
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych — niedopuszczalne jest
legitymowanie sie przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” uprawnieniami SAPO sp. j. W
Swietle powyzszego, Wykonawca ten nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, zatem podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy.

B. Zarzut niepotwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie

wymaganego doswiadczenia

Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt. Il ust. 2 wskazat, iz Wykonawca
musi wykazac sie wykonaniem w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) zamoOwien odpowiadajacych
swoim charakterem, rodzajem (prace porzadkowe, prace ogrodnicze, konserwacja elementow malej
architektury na terenach zieleni) niniejszemu zamaowieniu - realizacje ustug dotyczacych utrzymania
terendw zieleni, o tgcznej wartosci brutto nie mniejszej niz 1 800 000 zt (dla Zakres VI), w tym
minimum jedno zadanie, w ktorym warto$¢ brutto prac ogrodniczych zwigzanych z pielegnacjg
zZieleni, takich jak: zakladanie i pielegnacja trawnikéw, obsadzanie i pielegnacja kwietnikbw, sadzenie
i pielegnacja krzewow, wynosita nie mniej niz 300 000 z.. W celu potwierdzenia spetnienia tego
warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zazadat zlozenia wykazu ustug oraz dokumentow,
np. referencji, potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub, w przypadku swiadczen okresowych

lub cigglych, ze sg wykonywane nalezycie. Odwotujacy podkreslat, ze Zamawiajgcy nie



pozostawit Wykonawcom mozliwosci rozszerzenia zakresu rodzajowego wykonywanych ustug

poprzez dodanie okreslen ,itp.", ,np.". Zatem przy ocenie spetniania ww. warunku udzialu w

postepowaniu nalezy bra¢ pod uwage jedynie enumeratywnie wymienione przez Zamawiajacego

rodzaje ustug.

Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”, ziozyt wraz z oferta a nastepnie uzupehit na

wezwanie Zamawiajacego wykazy ustug oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaly

wykonane nalezycie. Odwolujacy kwestionuje nastepujace pozycje wykazu ustug ztozonego wraz

z ofertg oraz odpowiadajgce im kwoty:

1.

Przycinanie krzewow lisciastych $wiadczone dla Pracowniczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej Kolejarz w Gdansku, wartos¢: 34 371 zt oraz 38 108 zt - referencje
wystawione przez ww. Spoldzielnie nie sg opatrzone datg wystawienia, z ich tresci nie
sposob wywnioskowac jaki okres swiadczenia ustug maja potwierdza¢ jako nalezycie
wykonany.

Opracowanie inwentaryzaciji zieleni, wycinka zieleni wraz z uprzatnieciem i utylizacjg
swiadczone dla Urzedu Miejskiego w Gdansku, wartos¢: 28 309 zt - bezsprzecznym
jest, ze przedmiot ustugi swiadczonej na rzecz Urzedu Miejskiego w Gdansku nie miesci
sie w okreslonym przez Zamawiajgcego katalogu ustug odpowiadajacych rodzajem
przedmiotowi zamdwienia (prace porzadkowe, prace ogrodnicze, konserwacja elementéw
matej architektury na terenach zieleni).

Prace porzadkowe polegajagce na oczyszczaniu terendw zielonych z odpadéw i
zanieczyszczeh z wywozem na wysypisko swiadczone dla Pracowniczej Spotdzielni
Mieszkaniowej Kolejarz w Gdansku, wartos¢: 28 781 zt oraz 33 109,03 zt - referencje
wystawione przez ww. Spodidzielnie nie sg opatrzone datg wystawienia, z ich tresci nie
sposob wywnioskowac jaki okres $wiadczenia ustug maja potwierdza¢ jako nalezycie
wykonany.

Odsniezanie swiadczone dla Pracowniczej Spditdzielni Mieszkaniowej Kolejarz w Gdansku,
wartos¢: 26 504 zt, 32 101 zt oraz 41 800 zt - referencje wystawione przez ww. Spotdzielnie
nie sg opatrzone datg wystawienia, z ich tresci nie sposob wywnioskowac jaki okres
Swiadczenia ustug maja potwierdza¢ jako nalezycie wykonany.

Odsniezanie swiadczone dla Spétdzielni Mieszkaniowej Chelm Gdansk, warto$¢: 29 108
zt oraz 54 108 zt - referencje wystawione przez ww. obejmujg wylacznie okres zimowy
2008/2009, zatem nie mogq potwierdza¢ nalezytego wykonania ustug wskazanych jako
zakonczone w kwietniu 2008 roku i kwietniu 2010 r.

Pielegnacyjne koszenie trawnikow dla Spoldzielni Mieszkaniowej Miyniec Gdansk, wartosc:
51 200 zt, 59 600 zt oraz 34 000 z - Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”, w pismie z

dnia 20 lipca 2010 r. stwierdzit, iz nie wykonywat ww. wskazanych ustug.



7. Pielegnacyjne koszenie trawnikéw dla Spoétdzielni Mieszkaniowej Zakoniczyn Gdansk,
wartos¢ 19 000 zt - data wykonania ustugi zostata wskazana jako 27 pazdziernik 2010
roku, referencje wystawione przez ww. Spétdzielnie zostaty w dniu 19 kwietnia 2010
roku. Bezsprzecznym jest, iz pielegnacyjne koszenie trawnikédw wykonuje sie
najszybciej w miesigcu maju. Zatem ww. referencje nie moga potwierdza¢ nalezytego
wykonania wskazanych przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” ustug.

8. Pielegnacyjne koszenie trawnikéw dla Spotdzielni Mieszkaniowej Suchanino Gdansk,
wartos¢ 57 000 zt - data wykonania ustugi zostata wskazana jako 19 pazdziernika
2010 roku, referencje wystawione przez ww. Spotdzielnie zostaty w dniu 25 lutego 2010
roku. Bezsprzecznym jest, iz pielegnacyjne koszenie trawnikdw wykonuje sie najszybciej w
miesigcu maju. Zatem ww. referencje nie mogg potwierdza¢ nalezytego wykonania

wskazanych przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” ustug.

Odwolujacy kwestionowat rowniez nastepujaca pozycje wykazu ustug uzupetnionego przez
Przedsiebiorstwo Ustlugowe ,PRESTO” w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, tj. uslugi projektowo-
budowlane zwigzane z zagospodarowaniem stawu wraz z terenem rekreacyjnym dla KASZTEL
Joanna Tucka, wartos¢ 18 300 zi. W opinii Odwotujgcego, bezsprzecznym jest, ze przedmiot
ustugi $wiadczonej przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” na rzecz Urzedu Miejskiego w
Gdansku nie miesci sie w okreslonym przez Zamawiajgcego katalogu ustug odpowiadajacych
rodzajem przedmiotowi zamdwienia (prace porzadkowe, prace ogrodnicze, konserwacja

elementéw matej architektury na terenach zieleni).

Dodatkowo, Odwotujacy wskazat, iz wartos¢ ustugi wskazanej jako zakfadanie i
pielegnacja trawnikow dla Spotdzielni Mieszkaniowej Suchanino Gdansk o wartosci 391 278,20 zt ,
jest zdecydowanie wartoscig nierealna, biorac pod uwage powierzchnig terenu zielonego Spoétdzielni
(6,8 ha). Z tresci referencji wystawionej przez Spotdzielnie Suchanino wynika, iz ustuga zwigzana
z zakladaniem i pielegnacjg trawnikdw wykonana zostata w 2009 roku. Natomiast w wyjasnieniach
Zlozonych w dniu 20 lipca 2010 roku Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”, wskazal, iz byla
to ustuga zwigzana z ,nowymi inwestycjami" - dlugoterminowa wykonywana w latach 2008-
20009.

Odwolujacy podkreslat fakt, iz sam wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”, -
przyznat w pismie z dnia 20 lipca 2010 r., iz ustuga wykonywana dla Spdétdzielni Suchanino
zwigzana byla z tzw. ,nowymi inwestycjami". Odwotujacy - podobnie jak jeden z Wykonawcéw, ktéry
rowniez zakwestionowat wartos¢ wspomnianej ustugi - jest profesjonalistg dziatajgcym od wielu lat
na rynku ustug zwigzanych z utrzymaniem zieleni i w jego ocenie ustugi dotyczace ,nowych

inwestycji" obejmujg nie tylko zaktadanie i pielegnacje trawnikéw lecz réwniez przygotowanie



terenu pod nowg inwestycje (wycinke drzew i krzewow, plantowanie terenu), a zatem zakres ustug,
ktéry nie zostat przez Zamawiajacego wskazany w pkt. Ill ust. 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia dotyczacej przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy stwierdzit, iz w jego ocenie wszystkie wartosci ustug swiadczonych na rzecz
Spotdzielni Suchanino i Robotniczej Spdétdzielni Mieszkaniowej Budowlani sg zdecydowanie
zawyzone. Swiadczy o tym niewielka powierzchnia terenu zielonego obu Spéidzielni oraz
szacunkowa cena rynkowa, w przypadku koszenia trawnikow wahajgca sie w granicach od 15 do
20 zt brutto za 100 m?.

Pismem z dnia 12.08.2010 r., ktére wptyneto do Izby w dniu 18.08.2010 r.
Zamawiajacy po szczegOlowym rozpatrzeniu zarzutéw i zgdan wniesionego odwolania

postanowit _uwzgledni¢ _je w_czesci dotyczacej bezpodstawnego odrzucenia oferty

odwotujacego sie konsorcjum, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

zadania dokonania ponownej oceny ofert, a oddali¢ natomiast w_zakresie zarzutu dotyczacego

wykazania niewlasciwego doswiadczenia przez wykonawce, ktory ziozyt najkorzystniejszg oferte jak

rowniez zadania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze.

Uwzgl edniaj gc dokumentacj e post epowania o udzielenie zamowienia, ofert e, odpowied z
Zamawiaj acego na odwotanie oraz stanowiska i 0  Swiadczenia stron przedstawione na

rozprawie, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwotujgacego zostata bowiem odrzucona przez Zamawiajgcego 1 ta czynnosc
Zamawiajgcego jest przedmiotem zarzutow zawartych w odwotaniu, jak rowniez czynnosc
zaniechania wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO” oraz
uznania ziozonej przez niego oferty za odrzucong. Gdyby wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustugowe ,PRESTO” zostat wykluczony z postepowania a jego oferta podlegata odrzuceniu
natomiast oferta Odwotujgcego zostata przywrdocona do postepowania i podlegata ocenie z
racji przyjetego przez Zamawiajgcego Kryterium cenowego oceny ofert w postepowaniu to
oferta Odwolujacego miataby szanse zosta¢ uznana za najkorzystniejsza. Tym samym
zatem interes tego wykonawcy w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia doznat konkretnego
uszczerbku (szkoda) w sferze praw wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego,
objawiajgcego sie w mozliwosci utraty dostepu do zamoOwienia i przewidywanych z tytutu

jego realizacji zyskow.



Sktad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez

odrzucenie oferty Odwolujgcego potwierdzit sie.

Zamawiajacy w SIWZ w pkt. IX ,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazal, iz w ofercie nalezy
poda¢ calkowita cene wykonania przedmiotu zaméwienia wraz z podatkiem VAT. Ponadto, w
przedmiotowej SIWZ Zamawiajacy nie wskazat w jaki sposdb Wykonawcy majg okresli¢ wysokos¢

stawki podatku VAT w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, ze powyzszy zarzut zastuguje na
uznanie. W zakresie zarzutu odrzucenia oferty Odwolujgcego i przychylit sie do uznania
argumentow Odwolujgcego, pozwalajgcych uznaé tak zlozong oferte za poprawng w
kontekscie braku podstaw do odrzucenia. W pismie uwzgledniajgcym ww. zarzut podat
m. in., ze wskazany przepis - art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp - nie odnosi sie do przypadku
przyjecia i zastosowania przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku, tym samym brak
jest w ustawie normy stanowigcej podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy z powyzszego
powodu. lzba podzielita i przyjela za wlasne ustalenia i argumentacje Zamawiajgcego

uzasadniajgcg uznanie powyzszego zarzutu.

Zarzut Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO”, gdyz nie
wykazat 0 spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych

zezwolen, potwierdzit sie.

W pkt. Il w ust. 1 SIWZ — ,Warunki udziatu w postepowaniu wraz z opisem dokonania
oceny spetnienia warunkow” podano, iz Wykonawca musi posiadac:

a) aktualne (na dzieh skiladania ofert) zezwolenie w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wilascicieli nieruchomosci na terenie miasta Gdanska wydane przez
Prezydenta Miasta Gdanska na podstawie art.7 pkt.l ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. Nr 236 poz. 2006 z 2005 r.

z pézn. zm.),



b) aktualne (na dzien skiadania ofert) zezwolenie w zakresie transportu odpadéw wydane
na podstawie art.28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (tekst jednolity Dz. U. Nr 39
poz. 251 z 2007 r. z pbzn. zm.) przez Prezydenta Miasta Gdanska, w zakresie ktdrego
uwzgledniono odpowiednie wymagania przewidziane dla zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w

zakresie transportu odpadéw".

W ust. 5 powyzszego punktu SIWZ Zamawiajgcy sprecyzowatl wymaganie, iz w
przypadku wykazania wiedzy i doswiadczenia, potencjalu technicznego, osob zdolnych do
wykonania zamowienia innych podmiotéw wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ pisemne
zobowigzanie podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania

Z nich przy wykonywaniu zaméwienia (dot. zakresu I-VI).

Izba podziela i przyjmuje za wilasne ustalenia i argumentacje Zamawiajgcego
uzasadniajgcg uznanie powyzszych zarzutdw. | tak: zarzut braku szczegdlnych uprawnieh do
swiadczenia ustug transportu odpadéw faktycznie, jak dowodzi Odwolujacy, réwniez
zastuguje na uznanie, gdyz Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” nie potwierdzito posiadania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. W przedmiotowym
postepowaniu Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” zalgczyto uprawnienia wystawione na
inny podmiot, co nie potwierdza warunkow udziatlu w postepowaniu okreslonych w SIWZ i
ogtoszeniu. W zwigzku z powyzszym zadanie Odwotujgcego sie zwigzane z dokonaniem
ponownej oceny ofert w Swietle uznania powyzszych naruszen ustawy réwniez zastuguje na
uznanie. Zamawiajacy przychylit sie do koniecznosci zmiany swojej decyzji w zakresie
wyboru oferty firmy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” jako najkorzystniejszej. Wobec
powyzszego Zamawiajacy na podst. art. 26 ust.3 ustawy zobowigzat sie do wezwania o
uzupetlnienie ofert w wskazanym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego dopiero tak
przeprowadzona ocena ofert w postepowaniu jest wiasciwa w kontekscie wykonania
wszystkich nakazanych przepisami prawa czynnosci. Zamawiajacy wyjasnit, ze uznanie w
petni odwotania wniesionego przez Konsorcjum a zaniechanie tych czynnosci stanowi¢ bedzie
istotne naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, ktory nakazuje przeprowadzi¢ procedure
uzupeltnienia brakujgcych dokumentéw, a takze zadania wyjasnien w sprawie zlozonych

dokumentow.
Izba stwierdzita, ze zarzut w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez

nie wykazanie przez Przedsiebiorstwo Ustugowe PRESTO spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie doswiadczenia podniesiony w odwotaniu potwierdzit sie.
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W ust. 2 pkt. llll SIWZ -— ,Warunki udziatlu w postepowaniu wraz z opisem dokonania
oceny spetnienia warunkow” Zamawiajagcy wymagat aby Wykonawca wykazat sie
wykonaniem w ostatnich 3 latach przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) zamdwien odpowiadajgcych swoim
charakterem, rodzajem (prace porzadkowe, prace ogrodnicze, konserwacja elementow matlej
architektury na terenach zieleni) niniejszemu zamdwieniu - realizacje ustug dotyczacych utrzymania
terenOw zieleni, o facznej wartosci brutto nie mniejszej niz 1 800 000 zt (dla Zakres VI), w tym
minimum jedno zadanie, w ktérym wartos¢ brutto prac ogrodniczych zwigzanych z pielegnacija
zieleni, takich jak: zaktadanie i pielegnacja trawnikdw, obsadzanie i pielegnacja kwietnikow, sadzenie
i pielegnacja krzewow, wynosita nie mniej niz 300 000 z.. W celu potwierdzenia spetnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zadat ziozenia wykazu ustug oraz dokumentow, np.
referencji, potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane lub, w przypadku swiadczeh okresowych lub

cigglych, ze sg wykonywane nalezycie.

Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO", dla zakresu VI, zlozyt wraz z ofertg oraz uzupehit na
wezwanie Zamawiajacego ,\Wykaz zrealizowanych ustug” (wedlug wzoru Zatgcznik nr 1c/5 do
SIWZ) oraz dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie. Z wykazu
wynika, iz wykonawca $wiadczyl uslugi odpowiadajgce swoim charakterem niniejszemu
zamowieniu na kwote 2.344.354,64 zt (pierwotny wykaz) oraz 62 734 zt (uzupetniony wykaz).

W przedmiotowym wykazie Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” wskazat
wykonanie m. in. ustug takich jak:

1) Przycinanie krzewow lisciastych $wiadczone dla Pracowniczej Spoétdzielni Mieszkaniowej
Kolejarz w Gdansku o wartosciach:

a) 34 371 z, jako date wykonania zamdwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 14 maj
2008 r.,

b) 38 108 zt — jako date wykonania zamodwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 14
kwiecien 2009 r.

2) Opracowanie inwentaryzacji zieleni, wycinka zieleni wraz z uprzatnieciem i utylizacjg
swiadczone dla Urzedu Miejskiego w Gdansku o wartosci warto$é: 28 309 zi, jako date
wykonania zaméwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 18 marca 2009 r.

3) Prace porzadkowe polegajgce na oczyszczaniu terendw zielonych z odpadow i zanieczyszczen
Z wywozem ha wysypisko $wiadczone dla Pracowniczej Spétdzielni Mieszkaniowej Kolejarz w
Gdansku o wartosciach:

a) 28 781 zl, jako date wykonania zamdwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 31

pazdziernika 2008 r.
b) oraz 33 109,03 z, jako date wykonania zamdwienia (zakonczenia dd/mm/rr)

wskazano 30 listopada 2009 r.
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4) Odsniezanie $wiadczone dla Pracowniczej Spétdzielni Mieszkaniowej Kolejarz w Gdansku o
wartosciach:
a) 26 504 z, jako date wykonania zamdwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 28
marca 2008 r.
b) 32 101 z, , jako date wykonania zamowienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 31
marca 2009 r.
c) 41 800 zt jako date wykonania zamowienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 30
marca 2010 r.
5) Odsniezanie swiadczone dla Spotdzielni Mieszkaniowej Chetm Gdansk o wartosci ustug:
a) 29 108 zl, jako date wykonania zaméwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 25
kwietnia 2008 r.;
b) 54 108 zl, jako date wykonania zamdwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 30
kwietnia 2010 .
6) Pielegnacyjne koszenie trawnikéw dla Spétdzielni Mieszkaniowej Miyniec Gdansk o wartosci:
a) 51 200 z, jako date wykonania zamowienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 31
pazdziernika 2008 r.
b) 59 600 z, jako date wykonania zamoOwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 29
pazdziernika 2009 r.
c¢) oraz 34 000 z, jako date wykonania zamdwienia (zakonczenia dd/mm/rr) wskazano 25
pazdziernika 2010 r.
7) Pielegnacyjne koszenie trawnikow dla Spétdzielni Mieszkaniowej Zakoniczyn Gdansk o
wartosci 19 000 zt - data wykonania ustugi zostata wskazana jako 27 pazdziernik 2010 r.
8) Pielegnacyjne koszenie trawnikéw dla Spétdzielni Mieszkaniowej Suchanino Gdansk,
wartos¢ 57 000 zt - data wykonania ustugi zostata wskazana jako 19 pazdziernika
2010r.

Referencja wystawiona przez Pracowniczg Spotdzielnie Mieszkaniowg KOLEJARZ,
przedstawiona przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO”, majaca potwierdza¢ nalezyte
wykonanie ustug wskazanych powyzej w pkt 1, 3 i 4 nie jest opatrzona datg wystawienia. W jej
tresci nie okreslono tez okresu swiadczenia ww. ustug a zawarto jedynie zapis tj. ,Spotdzielnia
wspotpracuje z firmg ,PRESTO” od 1995 roku. Przez caly okres wspoOtpracy prace

wykonywane byty solidnie i terminowo na rzecz Spétdzielni”.

W dniu 14.07.2010 r. Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat Przedsiebiorstwo
Ustlugowe ,PRESTO” do Zzlozenia wyjasnien dotyczacych wykonywanych uslug w zakresie
konserwaciji elementéw malej architektury, a w przypadku braku mozliwosci zlozenia wyjasnien

potwierdzajacych spelnienie warunku opisanego w pkt 111.2 SIWZ, na mocy art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
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Wykonawca winien uzupeti¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie ww. warunku — wykazac¢ nowe
zadania oraz zatgczy¢ stosowne dokumenty potwierdzajgce nalezyta ich realizacje. Jednoczesnie
Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 wezwat ww. wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczacych
ustug wymienionych powyzej w pkt. 6 oraz wykonania ustugi pn. zakladanie i pielegnacja

trawnikow dla Spotdzielni Mieszkaniowej Suchanino Gdansk o wartosci 391.278,20 zt.

W dniu 20.07.2010 r. Przedsigbiorstwo Ustlugowe ,PRESTO” uzupelnit ww. wykaz ustug w
zakresie konserwacji elementdw malej architektury wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezytg realizacje w tym rownez wykazano w poz. 5 - ustugi projektowo-budowlane zwigzane z
zagospodarowaniem stawu wraz z terenem rekreacyjnym Swiadczone dla KASZTEL Joanna
Tucka o wartosci 18.300 zt. Jednocze$nie w przedmiotowym pismie wykonawca wnosit 0
wykres$lenie ustug wymienionych powyzej w pkt. 6 wykonywanych dla SM ,Miyniec” oraz
potwierdzit prawidlowo$é rodzajowg ustug oraz wartosci zadania w zakresie zaktadania i
pielegnacji trawnikéw wykonywanego na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,Suchanino” w
Gdansku.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 12.07.2010 r. Zmawiajacy nie uznat zarzutu w
zakresie nie wykazania sie odpowiednim doswiadczenie przez Przedsiebiorstwo Ustugowe
PRESTO”". Zwrocit uwage na fakt, iz z przytoczonych przez Odwotujacego dowodow
Swiadczacych rzekomo na niekorzys¢ firmy PRESTO nie wynika wprost aby ziozone
oswiadczenie dotyczace wykazu ustug majace potwierdza¢ zgdane doswiadczenie zawierato
mylne lub nieprawdziwe dane. Wykonawca w wyniku dodatkowych wyjasnien uaktualnit
wykaz o bardziej szczegotowe opisy, zalaczyt dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonanie jak rowniez wykazat wymagane w warunkach wartosci, czym wypetnit obowigzek
w zakresie wykazania swego doswiadczenia wynikajacy z SIWZ. Zgodnie z wykazem
dokumentéw wskazanym w rozporzgdzeniu w sprawie rodzaju dokumentéw jakich wolno
zgda¢ Zamawiajgcemu na potwierdzenie warunkow udziatlu wskazano, iz to wykaz ustug ma
zawiera¢ dane dot. terminu ich wykonania, odbiorcéw, zakresu oraz wartosci natomiast uzyte
w tym przypadku przez wykonawce referencje majg potwierdzaé tylko fakt ich nalezytego
wykonania lub w przypadku swiadczen ciagtych wykonywania. Referencje majg potwierdzaé
nalezyte wykonanie zadan, a nie zawiera¢ szczegétowe informacji na temat zrealizowanych
zamodwienh. Praktycznie w kazdej z przytoczonych nieprawidtowosci wskazywano , (...)
referencje nie sg opatrzone datg, z ich tresci nie sposdb wywnioskowacé jaki okres
Swiadczenia maja potwierdzac¢". Podnoszone roéwniez w watpliwos¢ kwoty jakie wskazywat
wykonawca za wykonanie okreslonych prac wobec braku rzeczowych informacji jaki byt ich
faktyczny zakres, a opierajgc sie na wskazanym tytule wykonanego zamoéwienia, réwniez nie

zastuguje na uwzglednienie.
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Odwotujacy na rozprawie wycofat zarzut dotyczacy pielegnacyjnego koszenia trawnikw

dla Spotdzielni Mieszkaniowej Miyniec Gdansk w. pkt 6 (str. 10 odwotania).

Zamawiajacy natomiast na rozprawie oswiadczyt, ze na etapie badania i oceny ofert nie
badat doswiadczenia Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO” w zakresie pkt 2, 5, 6, 71 8
zawartych w odwotaniu, gdyz wykonawca w wykazie wykonanych ustug dla zakresu VI
wykazat sie znacznie wiekszym doswiadczeniem niz byto wymagane w SIWZ. Ponadto
oswiadcza, iz w/w badaniem nie byt objete tez prace projektowo — budowlane wykonywane
przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” na rzecz Kasztel Joanna Tucka. Mrytorycznym
badaniem objat ustugi w zakresie przycinania krzewow lisciastych, prac porzadkowych
polegajacych na oczyszczaniu terendw zielonych z odpaddéw i zanieczyszczeh z wywozem na
wysypisko oraz odsniezania swiadczonych dla Pracowniczej Spotdzielni Mieszkaniowej Kolejarz w

Gdansku (wymienione powyzej w pkt 1, 3i4)

Skiad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Odwolujacego sie, iz z tresci zatgczonych do
oferty Przedsiebiorstwa Ustlugowego ,PRESTO” referencji wystawionej przez Pracowniczg
Spoétdzielnie Mieszkaniowg KOLEJARZ nie wynika wprost, iz wykonawca na rzecz ww.
podmiotéw Swiadczyt ustugi wymienione powyzej w pkt. 1, 3 i 4 w okresie wskazanym w
~Wykazie zrealizowanych ustug”.

W pierwszym rzedzie, przystepujac do oceny tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze z
tresci referencji wystawionej wynika jedynie, iz ustugi w zakresie przycinania krzewow
lisciastych, prac porzadkowych polegajacych na oczyszczaniu terendéw zielonych z odpaddw i
zanieczyszczen z wywozem na wysypisko oraz odsniezania swiadczone dla Pracownicze]
Spotdzielni Mieszkaniowej Kolejarz w Gdansku (wymienione powyzej w pkt 1, 3 i 4) zostaly
wykonana nalezycie.

Izba oczywiscie zgadza sie z pogladem prezentowanym przez Zamawiajacego, ze
dokonujacy oceny dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia
zobowigzany jest uwzglednia¢ okolicznos¢, iz wykonawca nie ma wptywu, ani na forme, ani
na tres¢ dokumentu sporzadzanego przez zamawiajgcego, na okolicznos¢ potwierdzenia
nalezytego wykonania zaméwienia. Praktyka zamawiajgcych w tym wzgledzie jest rézna i nie
moze prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy negatywnymi konsekwencjami takiego stanu
rzeczy. Nie mniej jednak wskazuje na cel jakiemu takie dokumenty majg stuzy¢, a wiec
potwierdzeniu nalezytego wykonania konkretnych ustug, ktére w przesziosci swiadczyt
wykonawca na rzecz konkretnego podmiotu. Aby istniala mozliwos¢ przyporzadkowania i
powigzania danej referencji do konkretnej ustugi wskazanej w wykazie wykonanych ustug
taka referencja musi posiadac¢ w tresci takie elementy na podstawie ktorych dokonanie takiej

czynnosci bedzie mozliwe. Niewatpliwie istotnymi elementami pozwalajacymi przypisa¢ dang
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referencje do danej ustugi jest: okres wykonywania ustugi lub przynajmniej data wydania

referenciji).

W referencji wystawionej przez Pracowniczg Spétdzielnie Mieszkaniowg KOLEJARZ w
Gdansku dotgczonej do oferty Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO” co prawda jest
mowa o0 nalezytym wykonaniu ustug w zakresie przycinania krzewéw lisciastych, prac
porzadkowych polegajacych na oczyszczaniu terenéw zielonych z odpaddw i zanieczyszczeh z
wywozem na wysypisko a takze odsniezania, ale w zwigzku z tym, iz ww. referencja nie zostata
opatrzona zadng datg a jej treS¢ nie zawiera okresu wykonania ww. ustug to nie sposéb powigzac
jej z ustugami wskazanymi przez wykonawce w wykazie wykonanych ustug i potwierdzi¢ ich
nalezyte wykonanie. Wobec faktu, iz przedmiotowa referencja nie zostata opatrzona zadng datg a w
jej tresci zawarto jedynie informacje o wspotpracy Przedsiebiorstwa Ustugowego ,PRESTO” z
wystawca referencji od 1995 r., hipotetycznie mozna przyjaé na potrzeby niniejszych rozwazan, ze
referencja réwnie dobrze mogta zosta¢ wystawiona w okresie od 1996 r. do 2007 r. a tym samym
wowczas hie potwierdzataby wykonania ustlug wskazanych wykazie na rzecz Spditdzielnie
Mieszkaniowg KOLEJARZ.

Izba stwierdzita, ze na rozprawie réwniez nie wykazano, ze we wskazanym okresie
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” s$wiadczyt na rzecz Pracowniczej

Spotdzielni Mieszkaniowej KOLEJARZ ustugi wymienione w pkt. 1, 3 i 4 wykazu.

Abstrahujac od faktu czy stanowisko Odwotujgcego jest stuszne, bezsporne jest, iz wskazany
wykaz oraz zataczony do niego list referencyjny powinien wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajacego, ktory winien byt w wyznaczonym terminie wezwac¢ wykonawce do ziozenia
wyjasnien dotyczacych przedmiotowej referencji, czego nie uczynit. Ponadto, w celu
wykazania nalezytej starannosci w prowadzeniu przedmiotowego postepowania
Zamawiajacy mogt zwrdécic sie do podmiotdw, ktore wystawity referencje o wyjasnienie tresci
referencji aby poréwnac¢ jg z danymi zawartymi w wykazie wykonanych ustug w celu
potwierdzenia spetienia warunku udzialu w postepowaniu. W przypadku gdyby ztozone
wyjasnienia nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu Zamawiajacy byt
zobligowany do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wylegitymowania sie
innymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia zawodowego.

Izba podzielita stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego w kwestii zarzutu
Odwolujgcego w zakresie rodzaju oraz wartosci ustugi swiadczonej przez Przedsiebiorstwo

Ustugowe ,PRESTO” na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej Suchanino wskazanej jako
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zakladanie i pielegnacja trawnikbw o wartosci 391 278,20 z. Na rozprawie Odwolujgcy nie

udowodnit, ze ww. zarzut zastuguje na potwierdzenie.

Izba nie potwierdzita tez zarzutu Odwotujgcego dotyczacego zawyzonych wartosci
ustug wykonanych na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej Suchanino oraz Spotdzielni
Mieszkaniowe] Budowlani. lzba przyznata stuszno$¢ argumentacji Zamawiajacego, ktory
wyjasnit, iz nie posiada wiedzy o szczegotowym zakresie ustug wykonywanych na rzecz w/w
podmiotoéw i zwigzku z czym nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wartos¢ ustug wskazana w
wykazie jest zawyzona. Ponadto wskazal, iz w obowigzujgcym systemie prawnym istnieje
swoboda kontaktowania pomiedzy stronami zwigzku z czym nie mozna narzuci¢ stronom
konkretnego wynagrodzenia za wykonanie danej ustugi. Odwolujacy nie udowodnit, iz
wskazane w ,Wykazie zrealizowanych ustug” wartosci ustug sg w znacznym stopniu

zawyzone.

Reasumujac, Izba potwierdza naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1
i 3 ustawy poprzez nie wykazanie przez Przedsiebiorstwo Ustugowe ,PRESTO” spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia podniesiony w odwotaniu

potwierdzit sie.

Wobec powyzszego Izba nakazala  uniewaznienie  czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert potaczonej z
wyjasnieniem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposOb opisany w

uzasadnieniu w wyroku z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, 8 3, § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita kosztow zwigzanych wynagrodzeniem
petnomocnika Odwotujacego w kwocie 1.800 zt, poniewaz nie przedstawiono w tym zakresie
dokumentéw w postaci rachunku lub faktury VAT wymaganych § 3 ust. 2 powyzszego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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