Sygn. akt: KIO 2375/18

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 listopada 2018 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
listopada 2018 r. przez wykonawce Comarch Heathcare S. A. z siedzibg w Krakowie przy Al.
Jana Pawla Il 39a (31-864 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej

Soli z siedzibg w Nowej Soli przy ul. Chatbinskiego 7 (67-100 Nowa Sdl)
postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Comarch Heathcare

S.A. z siedzibg w Krakowie, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2375/18

Uzasadnienie

Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Nowej Soli zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej:
.PzZp”, ktérego przedmiotem jest dostawa licencji oprogramowania e-Ustug i EDM wraz z
wdrozeniem na potrzeby Wielospecjalistycznego Szpitala Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli (znak postepowania: DZP-280-1/13/2018).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 listopada 2018 r. pod nr 2018/S 213-488014.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Comarch Heathcare S.A. z siedzibg w Krakowie, zwany dalej:
,odwotujgcym” w dniu 16 listopada 2018 r. wniést odwotanie, w ktéorym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 29 ust. 1i 2w zw. art. 7 Pzp poprzez:

a) zaniechanie okreslenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej:
~SIWZ”) wszystkich wymaganych danych dotyczgcych integracji;

b) opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan dotyczacych integraciji
dostarczanego systemu z posiadanym przez zamawiajgcego oprogramowaniem czesSci
administracyjnej, przenoszgc na potencjalnego wykonawce obowigzek uwzglednienia w
cenie ofertowej wszelkich kosztéw wykonania tej operacji, w tym tych, na ktérych wysokosé
potencjalny wykonawca nie ma wptywu z uwagi na niezapewnienie potencjalnemu
wykonawcy przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej i koddéw zrdédtowych
dotychczas posiadanego systemu, z ktorym ma zostaC zintegrowany system, a w
konsekwencji natozenie na potencjalnego wykonawce obowigzku podjecia wspotpracy z
producentem systemu, z ktorym zamawiany system ma zosta¢ zintegrowany, ktory to
producent jest jednoczesnie podmiotem zainteresowanym uzyskaniem zamowienia i
stawiajgc w uprzywilejowanej sytuacji tego producenta;

2) art. 7ust. Liart. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez:

a) opis przedmiotu zaméwienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade
rébwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez
waska grupe podmiotéw, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego
wymogu. Fakt ten przejawia sie poprzez zaniechanie dopuszczenia mozliwosci dokonania

przez wykonawce wymiany posiadanego Systemu HIS na nowy System, zaniechanie
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przedstawienia opiséw funkcjonalnych posiadanych modutéw w toku postepowania,
zaniechanie udostepnienia interfejséw integracyjnych do posiadanych systeméw lub
zaniechanie dopuszczenia wymian tych systemdw, co wigze sie z udostepnieniem danych
do migraciji;

b) przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez sformutowanie postanowien
SIWZ w sposob bezzasadnie ograniczajgcy krgg podmiotow uprawnionych do ubiegania
sie o0 udzielenie zamdwienia w postepowaniu. Zawarcie w SIWZ nieprecyzyjnych
postanowien, niepozwalajgcych na stwierdzenie co stanowi zakres szkoleh e-Learning.
Wskazanie modutéw bedgcych jednocze$nie posiadanym przez zamawiajgcego
oprogramowaniem, objetym nadzorem autorskim.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o:

1) wskazanie w SIWZ wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanych modutéw

systemu HIS w celu realnego zaoferowania systemu réwnowaznego; wskazanie w SIWZ czy

przedmiot zamoéwienia obejmowat bedzie migracje danych z systemu HIS dotychczasowego
do oferowanego, a w przypadku wymagania takiej migracji danych - wprowadzenie do SIWZ

ponizszych danych dotyczgcych migracji danych z systemu HIS petnej listy baz danych i

systeméw, z ktérych ma nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem wszystkich

technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta migracja, a w szczegdélnosci:

* ilos¢ i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.);

» struktura poszczegolnych baz danych;

* rozmiar baz danych;

» sposOb migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na temat

spéjnosci danych etc.;

» zakres danych podlegajgcych migraciji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich obszaréw itd.);

» zapewnienie danych do migracji w postaci plikéw CSV lub XLS zawierajgcych dane do

migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikow.

2) uzupetnienie SIWZ o kompletng dokumentacjg interfejséw, mechanizmoéw i opisu

protokotdow wymiany danych tych systemdéw (przynajmniej w zakresie obszaru czesci

administracyjnej ERP, zaktadajgc dopuszczenie wymiany systemu HIS w celu umozliwienia
rozbudowy go o wyspecyfikowane w OPZ nowe moduty), w tym podanie szczego6towych
danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z kompletnymi kodami
zrodtowymi i dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji tych systeméw (zdolno$¢
komunikacji, sposéb komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji,
petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych,
procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji) oraz

opisu interfejséw wymiany danych wraz z dokumentacja, opisem struktury danych, zakresu

3



danych do wymiany, parametréw dotyczgcych interfejsow wymiany danych, rodzaju ustug i
mechanizméw wymiany danych po stronie tych systemow. Wprowadzenie w SIWZ
zobowigzania zamawiajgcego, ze w przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas
eksploatacji wdrozonego systemu, w tym na etapie gwaranciji, producenci systeméw zmienig
system lub wersje systemu tak ze bedzie to miato wplyw na integracje z oferowanym i
wdrozonym systemem - zamawiajgcy we wilasnym zakresie i na witasny koszt pozyska
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji informacje i dane od producenta
tych systemow, z ktérymi miata by nastgpi¢ ponowna integracja lub poprawa mechanizmow
integracyjnych oraz ze wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci ani kosztéw za brak
integracji wynikajgcy z dziatan lub zaniechan zamawiajgcego i firm trzecich. Modyfikacje opisu
szkolen e-learningowych w sposob umozliwiajgcy zapewnienie wszystkim potencjalnym
wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie o zamowienie, poprzez ustalenie zakresu
szkolen internetowych w oparciu o zakres wymienianego systemu przedstawiony w SIWZ i nie
wykraczajgcy poza zakres wymienianych i dostarczanych elementow systemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

W dniu 22 listopada 2018 r. za pomocg poczty elektronicznej zostato przekazane pismo
Z tego samego dnia, w ktérym zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci

oraz wnosi 0 umorzenie postepowania w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza (zwana
dalej: ,1zbg") stwierdzita, ze w Swietle oSwiadczenia zamawiajgcego zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art. 186 ust.
2 zd. 1 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwofawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Skuteczne skorzystanie przez zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci
dyspozytywnej (uwzglednienia w cafo$ci zarzutdw odwotania) powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania. Ponadto
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z ww. okolicznosciami Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast
dalsze czynnosci, ktore zamawiajgcy podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zadaniom
odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Podkresli¢ tez nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2

zd. 2 Pzp ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub



uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji niniejszego orzeczenia.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz

uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: .......ccocviiviiinnanen



