Sygn. akt: KIO 1775/17

WYROK
z dnia 11 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2017 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe RADPOL Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, W. B. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,B.” W. B.,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe RADPOL Sp. z 0.0., W. B. prowadzacy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,B.” W. B. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...................



Sygn. akt: KIO 1775/17

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Biezgce utrzymanie drég krajowych nr A-4, 3, 3b, 94 na terenie
Rejonu w Legnicy z podziatem na zadania: Zadanie 1 — roboty na nawierzchniach

bitumicznych.

W dniu 25 sierpnia 2017 r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe RADPOL
Sp. z 0.0. oraz W. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,B.” W. B. wniosto
odwotanie wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej: art. 91 ust. 1 w

zZw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujagcy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena — 60% (60 pkt),
Okres gwarancji — 20% (20 pkt),

Doswiadczenie Kierownika robét — 10% (10 pkt),
Aspekt Spoteczny — 10% (10 pkt).

Kryterium ,Doswiadczenie kierownika robdt” dla Zadania 1 zostalo opisane przez
Zamawiajgcego w pkt 19.1.3. SIWZ nastepujgco: W ramach kryterium ,Doswiadczenie
kierownika robot” Wykonawca wskaze osobe ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia na stanowisku Kierownika rob6t drogowych, legitymujgcg sie kwalifikacjami
zawodowymi i dos$wiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostanie jej powierzona. Za
wskazanie do petnienia funkcji Kierownika robot drogowych osoby posiadajgcej wigeksze

do$wiadczenie niz opisane w IDW, Zamawiajgcy przyzna nastepujacq ilos¢ punktow:

— za minimum 2 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika robdot drogowych lub
Kierownika budowy przy realizacji zadann na drogach klasy minimum G obejmujgcych
remonty lub budowe lub przebudowe lub remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych —
0 pkt,

— za minimum 5 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika robdt drogowych lub
Kierownika budowy przy realizacji zadann na drogach klasy minimum G obejmujgcych
remonty lub budowe lub przebudowe lub remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych -
10 pkt.

Doswiadczenie dla Kierownika robot drogowych zostato okreslone przez

Zamawiajgcego w Rozdziale 7 Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 7.2.b SIWZ:



Minimalne kwalifikacja zawodowe i do$wiadczenie:

— uprawnienia budowalne w specjalno$ci drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia
budowalne wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséow

— minimum 2 letnie dos$wiadczenie na stanowisku Kierownika robd6t drogowych Iub
Kierownika budowy przy realizacji zadan na drogach klasy minimum G, obejmujgcych

remonty lub budowe lub przebudowe lub remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit wymagania minimalne dla
Kierownika robét drogowych lub Kierownika budowy, a w kryteriach oceny ofert wskazat,

w jaki sposéb bedzie premiowacé wieksze niz minimalne doswiadczenie tej osoby.

Odwotujgcy wskazat, ze 4 sierpnia 2017 r. zostat wezwany przez Zamawiajgcego, na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wykazanych w pismie oswiadczen
i dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego wezwanie to swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy we
wstepnej ocenie najwyzej ocenit oferte wiasnie Odwotujgcego. W odpowiedzi na wezwanie
Odwotujgcy przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty i oswiadczenia. Jednakze
Odwotujgcy pismem z 16 sierpnia 2017 r. zostat poinformowany o wynikach oceny ofert
i wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Drogowego BUD-DROG R. K. Ze
wzgledu na to, ze pismo to zawierato wiele niescistosci, Odwotujgcy w dniu 16 sierpnia br.
skierowat do Zamawiajgcego pismo z prosbg o pilne skorygowanie przedmiotowego
zawiadomienia. Odwotujacy wskazat, ze jak wynika z zatgczonej do zawiadomienia tabeli
doszto do omytkowego wskazania wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajgcy ocenit najwyzej.
Wedlug Zamawiajgcego 100 punktéw otrzymat Wykonawca BUD-DROG, natomiast z
zatgczonej tabeli wynikato, ze Wykonawca ten uzyskat tgczng ocene 99,42 pkt. Z tabeli
natomiast wynikato, ze Odwotujgcy uzyskat maksymalne mozliwe do zdobycia punkty w
poszczegoélnych kryteriach. Jednakze Zamawiajgcy punkty za kryteria (cena 60 pkt, okres
gwarancji 20 pkt, doswiadczenie kierownika robot 10 pkt, aspekt spotecznych 10 pkt),
zsumowat do liczby 90 pkt. W kolejnym dniu Zamawiajgcy przestat informacje, ze koryguje
treS¢ pisma z 16 sierpnia 2017 r. i przestat nowg tabele oceny ofert. Ze skorygowanej tabeli
wynikato, ze Odwotujgcy otrzymat nastepujgce punkty: cena 60 pkt, okres gwarancji 20 pkt,
doswiadczenie Kierownika robét 0 pkt, aspekt spoteczny 10 pkt, co dato tgczng liczbe 90 pkt.
Zamawiajgcy w skorygowanej tabeli dodatkowo przy kazdej ofercie w kolumnie
,Doswiadczenie Kierownika robot [lata]” dopisat znaki wiekszosci i mniejszosci, wskazujgc
sposob oceny liczby lat dla doswiadczenia Kierownika. W wierszu dotyczagcym oferty
Odwotujgcego, w tej pozycji pojawit sie zapis ,>2 lata < 5 lat”. Odwotujgcy odczytuje to w ten
sposob, ze Zamawiajgcy wykazane doswiadczenie Kierownika przeliczyt i w jego ocenie jest

ono kroétsze od 5 lat.



Odwotujgcy podat, ze w Formularzu 2.3. wskazat do funkcji Kierownika budowy pana

Jacka Szostka i wykazat jego doswiadczenie:

Doswiadczenie

Okres petnienia funkgciji

od do
Nazwa zadania: Remont drogi wojewddzkiej nr 347 w km 13+650 - | 04.01.2016r | 30.06.2016r
15+150 (1500mb) Sadkow- Sadkéwek.
Zakres zadania / Klasa drogi: remont drogi o nawierzchni bitumicznej / G
Petniona funkcja: Kierownik budowy Okres petnienia funkcji: od
04.01.2016r. do 30.06.2016 r.
Nazwa zadania: Naprawy czgstkowe nawierzchni bitumicznych drog | 19.03.2013r | 31.12.2015r
wojewodzkich na  terenie  powiatu  otawskiego,  Sredzkiego,
wroctawskiego.
Zakres zadania / Klasa drogi: remonty czastkowe nawierzchni
bitumicznych / G
Petniona funkcja: Kierownik budowy Okres petnienia funkcji: od
19.03.2013r. do 31.12.2015 .
Nazwa zadania: Roboty polegajgce na utrzymaniu i remontach | 16.09.2011r | 31.12.2012r
nawierzchni jezdni drég wojewddzkich i krajowych na terenie miasta
Opola w latach 2011- 2012.
Zakres zadania / Klasa drogi: remonty czastkowe nawierzchni
bitumicznych / G
Petniona funkcja: Kierownik budowy Okres petnienia funkcji: od
16.09.2011r. do 31.12.2012 r.
Nazwa zadania: ,Odnowa nawierzchni w ciggu drogi wojewddzkiej nr 395 | 22.10.2010r | 04.10.2011r

na odcinku Zemiki Wroctawskie - Wojkowice w km 6+360 - 13+540.
Zakres zadania / Klasa drogi: remont nawierzchni bitumicznej / G

Petniona funkcja: Kierownik robot drogowych Okres petienia funkcji: od
22.10.2010r. do 04.10.2011 r.

Zdaniem Odwotujgcego, majgc na wzgledzie postanowienie: jeZeli wskazana osoba

w tym samym czasie nabywafa doSwiadczenie na roznych zadaniach to okres

doswiadczenia nie bedzie zsumowany, wykazane do$wiadczenie wynosi:

Okres petnienia funkciji
Liczba miesiecy i dni

od do

04.01.2016r. 30.06.2016 r. 5 m-cyi 26 dni
19.03.2013 . 31.12.2015r. 33 m-ceil2dni
16.09.2011r. 31.12.2012r. 15 m-cy i 15 dni
22.10.2010rr. 04.10.2011 r. 10 m-cy i 24 dni

(liczone do 15.09.2011 r.)




co daje fgcznie 65 miesiecy i 17 dni, czyli ponad 5-lat doswiadczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy, jak wynika z podejmowanych wczesniej
czynnosci, dwukrotnie policzyt dodwiadczenie Kierownika dtuzsze niz 5 lat, natomiast
w skorygowanej tabeli w sposob nieuprawniony i bezpodstawny podat, Ze okres ten jest
krotszy niz 5 lat. Odwotujacy wskazat, ze majgc wiedze, jakie dodwiadczenie skutkuje
uzyskaniem dodatkowych punktéw, opisat doktadnie posiadane przez Kierownika robot
doswiadczenie, aby jego zakres nie budzit watpliwosci i stanowit podstawe do jednoznacznej
oceny i przyznania 10 punktow. Zamawiajgcy jednak bez uzasadnienia nie przyznat punktow

Odwotujgcemu w tym zakresie.

Odwotujgcy podniést, ze po uptywie terminu sktadania ofert Zamawiajgcy nie moze
kryterium oceny ofert zmieniaé, modyfikowaé czy dostosowywac¢ do stanu faktycznego
dopiero na etapie badania i oceny ztozonych ofert. Ta niezmiennos¢ kryteriow oceny ofert
oraz ocena ofert wytgcznie wedtug literalnego ich brzmienia daje uczestnikom postepowania
gwarancje zachowania zasady przejrzystosci postepowania. Stad tez Zamawiajgcy
zobowigzany jest w przedmiotowym postepowaniu przyznaé Odwotujgcemu w kryterium

,Doswiadczenie Kierownika robét” 10 punktéw.

Odwotujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc do wyboru
w przedmiotowym postepowaniu oferty niezgodnej z ustawg Pzp i SIWZ naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy ztamat okreslone w tym przepisie zasady, oceniajgc oferty wedtug
innych niz okreslone reguty dokonania oceny informacji zawartych w Formularzu 2.3.
Dokonanie wadliwej oceny oferty i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo ze
zgodnie z SIWZ powinien przyzna¢ ofercie Odwotujgcego maksymalng liczbe punktow
w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robét”, stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert, przyznania ofercie Odwotujgcego
maksymalnej ilosci punktéw (10) w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robot
[lata]” i maksymalnej liczby 100 pkt w tgcznej ocenie ofert oraz dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu



zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 22 kwietnia 2017 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),

ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy R. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Drogowe BUD-DROG R. W., z uwagi na niewykazanie spetnienia wymogu formalnego
okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu.
Odwotujgcy oswiadczyt na posiedzeniu, ze nie otrzymat kopii przystgpienia, a zgtaszajgcy
przystgpienie nie tylko nie wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit, ze dopetnit tego

obowigzku.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 14.5 Tomu | SIWZ — Instrukcja dla wykonawcow,
oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione dokumenty:
1) Formularz Cenowy (Formularz 2.2), 2) Wykaz 0sob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego wraz z informacjg na temat ich dos$wiadczenia w zakresie
umoZzliwiajgcym przyznanie punktow w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika
robot” (Formularz 2.3). NieztoZzenie Formularza 2.3 nie bedzie skutkowac odrzuceniem
oferty.

W punkcie 19.1 IDW Zamawiajgcy postanowit, ze kryterium oceny ofert o wadze 10%
stanowi¢ bedzie ,Doswiadczenie Kierownika robdét”. W podpunkcie 19.3.1 Zamawiajgcy
postanowit, ze w zadaniu 1 w ramach kryterium ,Dos$wiadczenie Kierownika robot”
Wykonawca wskaze osobe, ktora bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia na
stanowisku Kierownika robot drogowych, legitymujgcg sie kwalifikacjami zawodowymi
i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostanie jej powierzona. Za wskazanie do
petnienia funkcji Kierownika robét drogowych osoby posiadajgcej wieksze dos$wiadczenie niz
opisane w IDW, zamawiajgcy przyzna nastepujgcg ilos¢ punktow: - za minimum 2 letnie (...)

— 0 pkt, - za minimum 5 letnie (...) — 10 pkt.

W punkcie 7 IDW (Warunki udziatu w postepowaniu), ppkt 7.2.2.b Zamawiajgcy
podat, ze w odniesieniu do zadania 1 wymaga od wykonawcow dysponowania osobg
proponowang do petnienia funkcji Kierownika robét drogowych, okreslajgc nastepujgce

minimalne kwalifikacji zawodowe i doswiadczenie tej osoby:



— uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im uprawnienia

budowlane na wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

— minimum 2 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika robot drogowych lub
Kierownika budowy przy realizacji zadan na drogach klasy minimum G, obejmujgcych

remonty lub budowe lub przebudowe lub remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych.

W punkcie 7.2 IDW Zamawiajacy zastrzegt, ze jezeli wskazana osoba w tym samym
czasie nabywata dodwiadczenie na réznych zadaniach, to okres doswiadczenia nie bedzie

Zsumowany.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku — zgodnie z punktem 9.1.b IDW -
Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg, aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia
stanowigcego wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Os$wiadczenie to nalezato ziozy¢ w formie jednolitego europejskiego

dokumentu zamowienia (pkt 9.2 IDW).

W wyjasnieniach tresci SIWZ z 26 maja 2017 r., w odpowiedzi na pytania 9 i 10,
Zamawiajgcy podat: W pkt 19 SIWZ jest zapis dotyczgcy punktacji w kryterium
,Doswiadczenie kierownika robot”: doswiadczenie minimalne 24 miesigce — 0 pkt i minimalne
60 miesiecy — 10 pkt. Kryterium Doswiadczenie kierownika robot bedzie przyznane za
wskazanie osoby posiadajgcej wigksze doswiadczenie niz wymagane w warunkach

Potencjat kadrowy (...).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wypetniony Formularz 2.3, w ktérym do funkcji
Kierownika rob6t drogowych wskazat pana Jacka Szostka, podajgc nastepujgce

doswiadczenie:

— Remont drogi wojewddzkiej nr 347 w km 13+650 - 15+150 (1500mb) Sadkéw- Sadkéwek
o nawierzchni bitumicznej/G, Kierownik budowy od 04.01.2016r. do 30.06.2016 r.

— Naprawy czastkowe nawierzchni bitumicznych drog wojewodzkich na terenie powiatu
ofawskiego, $redzkiego, wroctawskiego, remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych/G,
Kierownik budowy od 19.03.2013r. do 31.12.2015 .

— Roboty polegajgce na utrzymaniu i remontach nawierzchni jezdni drég wojewoddzkich
i krajowych na terenie miasta Opola w latach 2011- 2012, remonty czgstkowe nawierzchni
bitumicznych/G, Kierownik budowy od 16.09.2011 r. do 31.12.2012 .

— Odnowa nawierzchni w ciggu drogi wojewddzkiej nr 395 na odcinku Zemiki Wroctawskie -
Wojkowice w km 6+360 - 13+540, remont nawierzchni bitumicznej/G, Kierownik robot
drogowych od 22.10.2010r. do 04.10.2011 r.



Zamawiajacy, na podstawie przepisu art. 26 wust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw, majgcych potwierdzi¢ spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 3 lipca 2017 r., Odwotujgcy ztozyt
m.in. wykaz oséb, w ktorym do funkcji Kierownika robot drogowych wskazat pana Jacka
Szostka, podajgc doswiadczenie w wykonaniu tych samych zadan, ktore wpisat

w Formularzu 2.3 zatgczonym do oferty.

Zamawiajgcy sporzadzit tabele ,Ocena ofert” dla zadania 1, w ktérym podat
nastepujgca ocene oferty Odwotujgcego: cena 60 pkt, okres gwarancji 20 pkt, doswiadczenie
kierownika robot 10 pkt, aspekt spoteczny 10%, a wskazang punktacje Zamawiajgcy btednie
zsumowat do liczby 90 pkt. Nastepnie, w dniu 11 sierpnia 2017 r. sporzadzit poprawiong
tabele ,Ocena ofert” dla zadania 1, w ktérym podat nastepujgcg ocene oferty Odwotujgcego:
cena 60 pkt, okres gwaranciji 20 pkt, doswiadczenie kierownika robét 0 pkt, aspekt spoteczny
10% (tgcznie 90 pkt).

Pismem z 16 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze - jako
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Drogowe BUD-DROG R. K.,
ktéra uzyskata 100 pkt.

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci zauwazyé
nalezy, ze w odniesieniu do okresu doswiadczenia kierownika robot drogowych Zamawiajgcy
wprowadzit w SIWZ postanowienia dwojakiego rodzaju: po pierwsze opisat warunek udziatu
w postepowaniu, wymagajgc dysponowania kierownikiem robét drogowych z minimum
dwuletnim doswiadczeniem, po drugie — okreslit kryterium oceny ofert, w ramach ktérego
punktowane byto doswiadczenie kierownika robo6t drogowych, obejmujgce wskazany przez
Zamawiajgcego okres. Pierwsze z tych wymagan miato charakter podmiotowy (warunek
udziatu w postepowaniu), drugie natomiast to kryterium oceny ofert odnoszgce sie do jakosci
wykonania przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy ustalat ranking ofert na podstawie
Formularza 2.3 zalgczonego do oferty, a spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oceniat
w pierwszej kolejnosci na podstawie wstepnego o$wiadczenia, a nastepnie — w odniesieniu
do wykonawcy, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte — na podstawie dokumentéw ztozonych

w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie stwierdziC nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz doswiadczenie wskazane
przez Odwotujgcego w Formularzu 2.3 zatgczonym do oferty przekraczato 5 lat. Okolicznosci
tej Zamawiajgcy nie zakwestionowat, a na rozprawie przyznat, ze kazde ze wskazanych
w ww. Formularzu zadan spetniato wymagania okre$lone w SIWZ. Nie jest wiec tak, jak
wynika z tresci odwofania, ze Zamawiajacy pierwotnie uznat doswiadczenie Kierownika robot

drogowych za odpowiadajgce jego wymaganiom, a nastepnie z niewiadomych przyczyn je



zakwestionowat. Zmiana rankingu ofert wynikata z faktu, ze na etapie jego ustalania
Zamawiajgcy dysponowat jedynie dokumentem przedmiotowym (Formularz 2.3), w Swietle
ktérego oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza, a dopiero po zlozeniu dokumentéw
podmiotowych Zamawiajgcy dysponowat informacjami pozwalajgcymi stwierdzi¢, Zze na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca wskazat to samo
doswiadczenie Kierownika robot drogowych, ktére podat w Formularzu 2.3. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze piecioletnie doswiadczenie, o ktéorym mowa w punkcie 19.3.1 IDW, musi by¢
doswiadczeniem dodatkowym w stosunku do minimum wymaganego na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Istotg sporu okazata sie wiec kwestia
interpretacji postanowieh SIWZ, okreslajgcych dlugos¢ doswiadczenia, za ktorg

przystugiwaty wykonawcy dodatkowe punkty.

Rozstrzygajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na uwadze wyrok wydany w dniu
6 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1781/17, dotyczacej prowadzonego przez
tego samego Zamawiajgcego postepowania na biezgce utrzymanie dréog w innym rejonie
(Olesnica). Wyrok ten jest o tyle istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze zapadt na
tle doktadnie takiego samego stanu faktycznego, tj. dotyczyt punktacji w ramach kryterium
,Doswiadczenie kierownika robot” w swietle takich samych postanowieh SIWZ odnoszacych
sie tak do kryterium oceny ofert, jak i do warunku udziatu w postepowaniu. W przywotanym
wyroku Izba podzielita poglgd Zamawiajgcego, prezentowany takze w niniejszej sprawie, ze
doswiadczenie wskazane w celu uzyskania punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika
robét” nie moze byé tozsame z doswiadczeniem wskazanym na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, co oznacza, ze aby otrzymaé dodatkowe 10 punktéw,
nalezy po pierwsze spetni¢ warunek (2 lata), po drugie wykaza¢ dodatkowe doswiadczenie

(minimum 5 lat), tj. w sumie minimum 7 lat.

W niniejszej sprawie Izba podzielita powyzszy poglad, stwierdzajgc, ze taki sposéb
przyznawania punktéw ma oparcie w postanowieniach SIWZ oraz udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnieniach, w swietle ktérych nalezato wykazaé — na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu — dysponowanie osobg przeznaczong do funkcji
Kierownika robot drogowych, legitymujgcg sie co najmniej dwuletnim doswiadczeniem,
a doswiadczenie diuzsze niz to wymagane minimum pozwalato uzyskac ofercie 10 punktow,
pod warunkiem ze dtugos¢ tego dodatkowego doswiadczenia to co najmniej 5 lat.
Zamawiajgcy zatem po otwarciu ofert ustalit ich wstepny ranking na podstawie dokumentéw
zatgczonych do oferty, nastepnie zbadat, czy Odwotujgcy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu, a nastepnie dokonat ustalenia, czy Odwotujgcy legitymuje sie
doswiadczeniem wiekszym niz 5 lat ponad to, ktore stanowi podstawe oceny spetnienia

warunkéw udziatu w postepowaniu i doszedt do przekonania, ze Odwotujgcy wykazujgc to
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samo doswiadczenie na potwierdzenie spetniania warunku oraz dla oceny ofert, nie wykazat
co najmniej piecioletniego doswiadczenie Kierownika robot, ponad to, ktére dotyczyto

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, ze dokonana przez Zamawiajgcego
ocena ofert miata oparcie w postanowieniach SIWZ, a tym samym Zamawiajgcy dokonujgc

tej czynno$ci nie naruszyt przepiséw prawa.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ........cccoevenens
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