Sygn. akt: KIO/133110

WYROK
Z dnia 14 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2010 r. w Warszawie odwotlania wniesionego w
dniu 28 czerwca 2010 r. przez Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT sp.

z 0.0. — Lider konsorcjum, Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno — Budowlanych
,GOBUD” Tadeusz Kot, Andrzej Ligocki ,ENET”, ,ZETKA " sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Eksport — Import .BARNEX” Barna El zbieta,

Radostaw Gula EL — TECH, Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach z
siedzib g dla lidera 66 — 600 Krosno Odrza nskie, ul. Szosa Pozna nska 17 w
postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury Zielona Gora, 65 —

043 Zielona Gora, ul. Bolestawa Chrobrego 7

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego
,LEGBUD” sp. z 0.0.,, 59 — 916 Bogatynia, ul. Miodych Energetykow 3 zgtaszajgcego

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum:  Przedsiebiorstwo Drogowe
KONTRAKT sp. z o0.0. — Lider konsorcjum, Przedsi ebiorstwo Robét
Instalacyjno — Budowlanych ,GOBUD” Tadeusz Kot, And rzej Ligocki ,ENET",
ZETKA” sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe
Eksport — Import ,BARNEX” Barna El zbieta, Radostaw Gula EL — TECH,



Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach z siedz  ibg dla lidera

66 — 600 Krosno Odrza nskie, ul. Szosa Pozna nska 17 i nakazuje

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT sp. z 0.0. — Lider
konsorcjum, Przedsi ebiorstwo Rob6ét Instalacyjno — Budowlanych
,GOBUD” Tadeusz Kot, Andrzej Ligocki ,ENET", ,ZETKA " sp. z 0.0.,
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowe Eksport -
Import ,BARNEX” Barna El zbieta, Radostaw Gula EL - TECH,
Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach z siedz  iba dla
lidera 66 — 600 Krosno Odrza nskie, ul. Szosa Pozna niska 17 tytulem
wpisu od odwotania

dokona¢ wptaty kwoty 4 372 zt 28 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
siedemdziesigt dwa ztote dwadziescia osiem groszy) przez Konsorcjum:
Przedsi ebiorstwo Drogowe KONTRAKT sp. z o0.0. — Lider konsor  cjum,
Przedsi ebiorstwo Robot Instalacyjno — Budowlanych ,GOBUD”
Tadeusz Kot, Andrzej Ligocki ,ENET", ,ZETKA” sp. z 0.0.,
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe Eksport -
Import ,BARNEX” Barna El zbieta, Radostaw Gula EL - TECH,
Przedsi ebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach z siedz  iba dla
lidera 66 — 600 Krosno Odrza nskie, ul. Szosa Pozna iAska 17 na rzecz
Rejonowy Zarz ad Infrastruktury Zielona Goéra, 65 — 043 Zielona Gor  a, ul.
Bolestawa Chrobrego 7 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1331/10

Uzasadnienie

Odwolujacy - konsorcjum w skiadzie: Przedsiebiorstwo Drogowe "Kontrakt” sp. z 0.0. z
siedzibg w Krosnie Odrzanskim — Lider Konsorcjum, ul. Szosa Poznanska 17, 66-600
Krosno Odrzanskie, Przedsiebiorstwo Robét Instalacyjno-Budowlanych ,Gobud” Tadeusz
Kot, Andrzej Ligocki ,Enet”, ,Zetka” sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe Eksport-Import ,Barnex” Elzbieta Barna, Radostaw Gula ,El-Tech”,
Przedsiebiorstwo Budowlane S.C. Adam Bach, Jan Bach uczestniczace w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Przebudowe z rozbudowg strzelnicy bojowej czotgdw
i transporteréw opancerzonych w JW. 1986 Wedrzyn” prowadzonym przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury w Zielonej Gorze odwotat sie od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego ,EGBUD”
Sp. z 0.0. w Bogatyni.

Stwierdzit, ze wybrany wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez
niego oferta powinna by¢ odrzucona ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust.
2b oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania ofert i dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy stwierdzit, ze wybrany wykonawca nie dysponuje potencjalem kadrowym
do wykonania zamowienia, gdyz nie dysponuje ani kierownikiem robot elektrycznych, ani
kierownikiem robot telekomunikacyjnych, nie dysponuje potencjalem technicznym do
wykonania zadania, poniewaz nie dysponuje systemem sterowania AGAT SZMARAGD ani
technologig i urzadzeniami, nie posiada mozliwosci dokonania montazu, podtgczenia i
uruchomienia systemu sterowania, a nadto ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o posiadaniu
wiedzy i doswiadczenia o dysponowaniu kadrami, o mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z siwz, dokumentacjg i przedmiarami, gdyz nie dysponuje mozliwoscig wykonania
systemu sterowania AGAT SZMARAGD.

Uzasadniajac zarzuty Odwotujacy wskazal, ze z zapisow dokumentacji technicznej wynika,
ze istniejacy system sterowania, ktéry nalezy zmodernizowac¢ i rozbudowaé¢ to AGAT

M/SZMARAGD M, co wynika z przedmiaru rob6t w branzy elektrycznej czesci dot. zasilania i



sterowania w strefie strzelan R. 4 modernizacja systemu sterowania polem tarczowym poz.
4.2 rozbudowa i uzupetnienie urzadzen systemu sterowania Ip. 922 o tresci: ,Potaczenie
urzadzen wiezy i urzadzen na rubiezach w ramach systemu AGAT M/SZMARAGD -
integracja systemu przy zastosowaniu urzadzen istniejgcych i nowych”. Odwotujacy wskazat,
ze jest to opis konkretnego systemu sterowania polem tarczowym i nie ma mozliwosci
wprowadzenia innego systemu lub zastosowania systemu réwnowaznego. Stwierdzit, ze
producentem i wylgcznym dysponentem takich urzgdzen jest firma Optimum s.). w
Warszawie, ktora posiada zastrzezenia patentowe i koncesje MON na wykonywane takich
instalacji. Uprawnienia koncesyjne na wykonywanie montazu tych urzgadzen posiadajg
wylacznie imiennie wymienieni wspdlnicy spétki — Zdzistaw Lasota, Marcin Sylwestrzak,
Adam Thustowski, Dariusz Tyminski. Odwotujacy stwierdzit, ze jedyng mozliwoscig
wypetnienia wymogu siwz jest zakup systemu sterowania strzelah od spotki Optimum i
wykonanie tej czesci zamowienia osobami, ktére posiadajg uprawnienia do montazu tego
systemu sterowania. Odwotujacy zalaczyt do odwotania pisemne zapewnienie realizaciji
dostawy systemu sterowania systemem strzelan oraz wykaz osob, ktére moga wykonac¢ te
cze$¢ zamowienia oraz os$wiadczenie firmy Optimum o posiadaniu uprawnien przez
wskazane osoby. Odwotujacy stwierdzit, ze na terenie gdzie instalowane beda nowe
urzadzenia na strzelnicy obecnie funkcjonuje wskazany system sterowania strzelan, dlatego
istnieje  w przedmiarach zapis, iz nalezy wyliczy¢ koszty integracji systemu przy
zastosowaniu urzadzen nowych i starych. Wykonanie tego jest mozliwe jedynie w razie
dysponowania technologig systemu funkcjonujgcego jak i nowego, co da mozliwosc
podiaczenia urzadzen wiezy z urzadzeniami na rubiezy. Konieczne jest dysponowanie
urzagdzeniami i osobami znajgcymi te systemy.

Odwotujacy stwierdzit, ze oswiadczenie wybranego wykonawcy o wykonaniu rob6t zgodnie
siwz, dokumentacjg i przedmiarami jest oswiadczeniem nieprawdziwym, gdyz nie jest on w
stanie tego wykona¢ nie dysponujac wymaganym systemem sterowania strzelan, jak i
osobami uprawnionymi do montazu, podtgczenia i uruchomienia systemu. Z tego powodu
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze wybrany wykonawca podat w zat. nr 9 dwie osoby jako kierownikow
robét na podstawie umowy zlecenia oraz zlozyt oswiadczenie prezesa zarzadu spoiki
ELTELBUD sp. z 0.0. 0 udostepnieniu wybranemu wykonawcy wskazanych oséb zdolnych
do wykonania zamowienia. Zauwazyt, ze brak jest dowodu co do istnienia stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy wskazanymi osobami a wykonawcg lub oswiadczenia tych
oséb. Wskazat, ze powolany przepis art. 26b ust. 2 ustawy obliguje wykonawce do
udowodnienia faktu dysponowania potencjatem innych podmiotow. Podwazyt rowniez

prawidtowos¢ reprezentaciji spotki sktadajacej oswiadczenie.



Odwolujacy stwierdzit, ze zadna ze wskazanych w zatgczniku nr 9 do wybranej oferty os6b
nie posiada uprawnien do podejmowania czynnosci w odniesieniu do systemu sterowania
strzelan Agat Szmaragd, co wynika tresci ich uprawnien przedstawionych w zat. nr 8 do
oferty. Stwierdzit, ze takze przedstawiona osoba z licencjg pracownika zabezpieczenia
technicznego Il stopnia z 10. letnim doswiadczeniem w wykonywaniu instalacji alarmowych i
montazu systemu sterowania, nie dysponuje technologig systemu Agat Szmaragd, nie
posiada tez koncesji na montaz tych urzadzen.

Zdaniem Odwotujgcego zamawiajacy jako jednostka specjalistyczna byt w stanie stwierdzic¢
fakt nie spetniania przez wybranego wykonawce warunkéw udziatu i miat podstawe
wykluczy¢ go z postepowania i odrzuci¢ jego oferte.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Potwierdzit, ze spotka Optimum jest
jedynym producentem pulpitu sterowniczo-sygnalizacyjnego AGAT/M SZMARAGD/M, a
dokumentacja na wymienione urzadzenie stanowi jej wikasnosé. Wskazat jednak, ze do
montazu urzadzenia i dotaczenia do niego elementéw sterowalnych w celu stworzenia
sterowania nie sg konieczne specjalistyczne uprawnienia. Powotal sie w tym zakresie na
tres¢ pisma, jakie otrzymat z firmy Optimum (w dokumentacji postepowania i zatagczonego do
odpowiedzi na odwotanie). Uznal, ze osoba posiadajaca licencje pracownika zabezpieczenia
posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Stwierdzit, ze oferta przystepujacego zostata przygotowana w sposéb nie budzacy
zastrzezen.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego —
Przedsiebiorstwo Budownictwa Gorniczego i Energetycznego EGBUD sp. z 0.0. w Bogatyni
wnidst o oddalenie zadan odwotania i podtrzymanie decyzji zamawiajacego 0 pozytywnej
ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez przystepujacego.

Stwierdzit, ze zfozona oferta byta przygotowana zgodnie z wymaganiami zawartymi w Siwz i
ustawie, nie zachodzity zatem przestanki wykluczenia go z postepowania. Oswiadczyt, ze
dysponuje potencjatem kadrowym do wykonania zadania, na dowdd czego wskazat
spetnienie wymogow siwz w tym zakresie przez Jacka Wactawa O. przewidzianego na
kierownika robét elektrycznych i Roberta B. przewidzianego na kierownika robot
telekomunikacyjnych. Stwierdzit, ze posiada wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje oraz
dysponuje potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zadania zgodnie z
wymaganiami siwz, a zatem twierdzenia odwolujgcego o zlozeniu nieprawdziwych
oswiadczen w powyzszym zakresie sg bezpodstawne i nie opierajg sie na konkretnych
faktach.

Ponadto przystepujacy stwierdzit, ze twierdzenia odwotujacego w zakresie sposobu realizacji

zadania co do systemu strzelan AGAT SZMARAGD nie opierajg sie na konkretnej wiedzy,



lecz domniemaniach. Potwierdzit rowniez, ze przeprowadzit wizje lokalng zapoznajac sie z
terenem, na ktorym beda przeprowadzone roboty budowlane. Podniost, ze w przypadku
firmy ,ELTELBUD” sp. z o0.0. zatrudniajgcej Jacka O. i Roberta B., bedzie ona
podwykonawcyg przystepujacego, a zatem jej pracownicy bedag udostepnieni do wykonania
zamoOwienia. Przystepujacy nie widzi przy tym potrzeba zawierania umow zlecenia przed
otrzymaniem zadania do realizacji. Przystepujacy stwierdzit rowniez, ze wyszczegdlnione w
zat. nr 8 do oferty rodzaje uprawnien posiadajg osoby, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia i sg one zgodne z wymaganiami siwz. Pan Grzegorz W. posiada
licencje pracownika zabezpieczenia technicznego Il stopnia do wykonywania instalacji
alarmowej oraz montazu systemu sterowania zgodnie z zapisem na str. 6 siwz.

W tym Swietle stwierdzit, ze brak jest podstaw do jego wykluczenia i ze nie zachodzg

przestanki odrzucenia jego oferty ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron
oraz uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Oceniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 24
ust. 2 pkt 3i 4, art. 26 ust. 2b oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
polegajacy na nie zastosowaniu tych przepisdéw przy ocenie oferty przystepujacego ustalono.
Specyfikacja istotnych warunkéw postepowania wymagata, w zakresie bedacym
przedmiotem sporu, w pkt 1.2.3.5. 5 i 6 zlozenia z ofertag wykazu os6b, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosciach: (...) wykonanie instalacji alarmowej, montaz systemu sterowania, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Wykonawca ,EGBUD” Sp. z 0.0. wskazat spetnienie wymogow siwz w tym zakresie przez
Jacka Wactawa O. przewidzianego na kierownika robét elektrycznych i Roberta B.
przewidzianego na kierownika robét telekomunikacyjnych. Ponadto wskazal, ze Grzegorz
W. posiada licencje pracownika zabezpieczenia technicznego Il stopnia do wykonywania
instalacji alarmowej oraz montazu systemu sterowania zgodnie z zapisem na str. 6 siwz,
posiada 10 lat doswiadczenia w zakresie wykonywania instalacji alarmowych i montazu
systeméw sterowania, rowniez w obiektach wojskowych.

Jak ustalita Izba na podstawie dokumentacji postepowania pismem z dnia 27.05.2010 r.

zamawiajacy zwrdécit sie do firmy Optimum — Lasota i s-ka s.j. 0 wyjashienie watpliwosci:



1/ czy firma Optimum jest jedynym producentem systemu sterowania typu AGAT/M
SZMARAGDI/M, jesli tak, to czy posiada dokument potwierdzajacy i czy bytaby mozliwosc
przestania kopii ww dokumentu?

2/ czy do montazu systemu sterowania typu AGAT/M SZMARAGD/M konieczne sg
specjalistyczne uprawnienia, jezeli tak to jakie?

3/ czy montazem systemu sterowania typu jw. Moze zajmowac sie tylko pracownik firmy
Optimum s.j. czy moze to byc¢ firma lub osoba prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie instalacji
alarmowych i systemoOw sterowania, posiadajgca licencje pracownika zabezpieczenia
technicznego Il stopnia?,

4/ czy firma Optimum wydaje dokumenty (uprawnienia, licencje itp.) uprawniajgce do
montazu systemu sterowania typu AGAT/M SZMARAGD/M?

W odpowiedzi na zadane pytania firma Optimum stwierdzita:

Ad 1/ ze jest jedynym producentem pulpitu sterowniczo-sygnalizacyjnego AGAT/M
SZMARAGD/M. Powyzsze jest konsekwencjg faktu, ze dokumentacja na wymienione
urzadzenie stanowi jej wlasnos¢ i nie udzielata jak dotgd na rzecz innych podmiotow licencji
na produkcje. Firma oswiadczyta, ze pulpit typu jw. Jest wprowadzony do wyposazenie Sit
Zbrojnych RP rozkazem Szefa Sztabu Generalnego WP nr 63/Sztab z dn. 20.03.1998 r. , a
dokumentacja na to urzadzenie zostata zatwierdzona do produkcji seryjnej orzeczeniem nr
740 z 25.02.2000 r. przez Szefa Oddziatu Uzbrojenia i Srodkéw Bojowych Departamentu
Rozwoju i Wdrozeh MON. Zauwazyta, ze w przypadku urzadzenia zainstalowanego na
strzelnicy bojowej czolgbw i transporterbw opancerzonych u zamawiajgcego pulpit
sterowniczy moze speini¢ zaktadane funkcje po przebudowie strzelnicy wytgacznie po
modernizacji i rozbudowie w oparciu o dokumentacje producenta.

Ad 2/ ze do montazu urzgdzenia i dotaczenia do niego elementéw sterowalnych w celu
stworzenia systemu sterowania nie sg konieczne specjalistyczne uprawnienia,

Ad 3/ ze montazu i uruchomienia moze dokona¢ kazda osoba posiadajgca odpowiednig
wiedze i doswiadczenie, ze szczegoOlnym uwzglednieniem umiejetnosci modyfikacji
oprogramowania pulpitu w celu jego dostosowania do potrzeb obiektu, na ktérym jest
wykonywana instalacja,

Ad 4/ ze, jak do tej pory nikt nie wystepowat do firmy Optimum o przeprowadzenie szkolenia,
udostepnienie dokumentacji itd. majacych na celu uzyskanie wiedzy niezbednej do montazu i
uruchomienia Pulpitu sterowniczo-sygnalizacyjnego AGAT/M SZMARAGD/M.

Dokonane ustalenia faktyczne pozwalajg na stwierdzenie, ze istotnie ma racje
odwotujacy, ze producentem i wihascicielem dokumentacji dotyczacej pulpitu sterowniczo-
sygnalizacyjnego AGAT/M SZMARAGD/M jest wskazana spo6tka Optimum. Integracja tego
systemu jest elementem przedmiotu zamodwienia. Izba zauwaza w tym miejscu, ze jak

wynika z informaciji producenta, do montazu urzadzenia i dotgczenia do niego elementéw



sterowalnych nie sg konieczne specjalistyczne uprawnienia, a montazu i uruchomienia moze
dokona¢ kazda osoba posiadajgca odpowiednig wiedze i doswiadczenie. W ocenie Izby
odwotujacy nie wykazal, ze osoby wskazane w ofercie przystepujagcego wymaganego
doswiadczenia nie posiadaja.

Ponadto Izba ustalita, Zze do oferty Odwotujgcego zalgczono pismo z Optimum s.j. z
27.04.2010 r., w ktérym stwierdzono, ze spotka jest zainteresowana zaoferowaniem realizacji
dostaw i wykonawstwa prac w ramach przedmiotu przetargu. Pismo zawiera oswiadczenie,
ze firma Optimum Lasota i s-ka sp. j. jest wytacznym wiascicielem dokumentacji technicznej
na Pulpit sterowniczo-sygnalizacyjny typu Agat/M Szmaragd/M, a nadto stwierdzenie, ze
niniejszy dokument jest zaproszeniem do negocjacji i podpisania umowy z podmiotem,
ktérego oferta zostanie wybrana w toku postepowania przetargowego. Do pisma zalgczono
oswiadczenie, ze osoby, ktore bedg uczestniczyé w realizacji prac bedacych przedmiotem
oferty posiadajg wymagane uprawnienia oraz wykaz o0so6b, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu prac w szczegoélnosci odpowiedzialnych za montaz systemu sterowania wraz z
kwalifikacjami zgodnie z zatacznikiem nr 9 do siwz. W wykazie tym w kolumnie Kwalifikacje
zawodowe wskazano: ,Koncesja nr B — 097/2004 z dnia 14.09.2004 r., wazna do 14.09.2054
r. Dokumentacja na pulpit sterowniczo-sygnalizacyjny Agat/M Szmaragd/M zatwierdzona do
produkcji seryjnej orzeczeniem nr 740 z dnia 25.02.2000 r.” Wskazano nadto, iz zakresem
wykonywanych czynnosci jest organizacja prac i nadzor nad ich realizacja.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane pismo w istocie nie stanowi dowodu dysponowania
wskazanymi w nim zasobami kadrowymi, nie jest tez zobowigzaniem na rzecz odwotujgcego
do oddania mu do dyspozycji wskazanych w nim os6b, w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze pismo to, jak wynika z jego tresci, stanowi zaproszenie do
negocjacji i zawarcia umowy z podmiotem, ktorego oferta zostanie wybrana w toku
postepowania przetargowego. Fakt, iz zostalo skierowane do uczestnika odwotujgcego sie
konsorcjum, nie wyklucza jednak mozliwosci wspotpracy spotki z innym podmiotem, ktérego
oferta zostanie wybrana, niezaleznie od faktu, czy koniecznos¢ takiej wspoétpracy zachodzi.
Ponadto Izba uznata, Zze oswiadczenie spotki ELTELBUD sp. z 0.0. o udostepnieniu
wybranemu wykonawcy zawierajgce zobowigzanie do udostepnienia wskazanych w nim
0séb nie jest obarczone wada.

W takim stanie rzeczy w ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut zlozenia przez
przystepujacego nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania oraz
zarzut nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznala, ze zamawiajacy nie naruszyt w toku postepowania,
w tym w trakcie badania i oceny ofert, przepisow ustawy wskazanych przez odwotujgcego, a
wybrana oferta jest zgodna z postanowienia siwz, zas wybrany wykonawca nie podlega

wykluczeniu z postepowania.



Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.
Izba nie uwzglednita wniosku uczestnika postepowania odwotawczego o zasgdzenie
kosztow postepowania z uwagi na brak okolicznosci, o ktéorych mowa w § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



