Sygn. akt: KIO 2093/22

WYROK

z dnia 29 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2022 roku przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S. Holding Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach, ESC Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe E. S.z
siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego dziata

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

przy udziale Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Kra-
kowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliczce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania od-

wotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S. Holding Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w

Kielcach, ESC Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe E. S. z siedzibg w Kielcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 z

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego —



Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: S.Holding
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach, ESC Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe E. S. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego — Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: S. Holding Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach,
ESC Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe E. S.z siedzibg w Kielcach na
rzecz Zamawiajgcego — Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych 00/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 553,30 zt (stownie: piecset
piecdziesigt trzy ziote 30/100) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem

kosztéow dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt KIO 2093/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie, w imieniu ktérego dziata Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Rzeszowie —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 roku poz. 1710) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji majgce za przedmiot ,Wykonanie trzeciej czesci robot
budowlano-montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Ochrona przed powodzig
obszaréw zalewowych potozonych wzdiluz rzeki Osa w km 0+000 —10+900 na terenie
miejscowosci: Kepie Zaleszanskie, Kotowa Wola, Obojna gmina Zaleszany, Jamnica gm.
Grebow woj. podkarpackie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
dnia 31 maja 2022 roku pod numerem: 2022/BZP 00187393/01.

W dniu 5 sierpnia 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania.

W dniu 10 sierpnia 2022 Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: S. Holding Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kielcach, ESC Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe E. S. z siedzibg w Kielcach, dalej jako ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie
od wskazanych przez Odwotujgcego czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w

postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-
Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. do wyjasnienia, w jaki sposdb wykonawca
ten zamierza wykonac¢ roboty w zakresie wykonania przestony przeciwfiltracyjnej,
skoro nie posiada sprzetu do wykonywania tego typu robot, a w tresci oferty
wskazat, ze zamierza wykona¢ przedmiot umowy w cato$ci samodzielnie bez

udziatu podwykonawcow;

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) oraz pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust, w

zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra



Rozwoju. Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie
Sp. z 0.0., mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, {j.:

a) warunku wskazanego w pkt 7.3 ppkt B lit. d SWZ, {j. nie wykazat, ze
dysponuje lub dysponowat bedzie w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia
osobg lub osobami posiadajgcymi uprawnienia zawodowe do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w zakresach
wskazanych w przywotanym punkcie SWZ, a zamiast tego wskazat podmiot
bedacy podmiotem trzecim, ktéorym wykonawca nie dysponuje w ramach
zasobdw wiasnych;

b) nie uzupemnit w wystarczajgcym stopniu wykazu oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, podajac jedynie ogdlnikowg
informacje dot. podstawy dysponowania osobami wskazanymi jako geodeci
na potrzeby wykonania zamodwienia, tj. ,umowa zlecenia”, co jest
niewystarczajgce i budzi watpliwosci w swietle okolicznosci, ze co najmniej
jedna z tych oséb prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na szerokg skale;

c) nie wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w trakcie realizacji
zamoéwienia kierownikiem budowy, kierownikiem robét i kierownikiem robét
drogowych, majgcych wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie na
tych stanowiskach;

d) nie ma zdolnosci do wykonania przedmiotu zamoéwienia, poniewaz nie
dysponuje odpowiednim sprzetem do wykonania ostony przeciwfiltracyjnej, a
jednoczesnie deklaruje wykonanie przedmiotu zaméwienia w catosci
samodzielnie, bez udziatu podwykonawcy;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) oraz pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z
0.0., mimo ze wykonawca ten nie uzupetnit brakbw w wykazie po pierwszym
wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy skierowat do niego
dodatkowe wezwanie do zlozenia wyjasnien, mimo ze wezwanie z art. 128 ust. 1

ustawy Pzp ma charakter jednorazowy;

4. art. 252 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej

przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie



Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu.

Podstawowe zadanie Odwotujgcego to uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) dokonania ponownego badania i oceny ofert;
2) odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0.;

3) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze z oferty ziozonej przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z o.o0.
wynika, ze zamierza on wykona¢ przedmiot zamowienia samodzielnie w catosci. Odwotujgcy
podnidst, ze Zamawiajacy zastrzegt w tresci SWZ, iz w ramach zamowienia nalezy wykonaé
przestone przeciwfiltracyjng. Odwotujgcy wskazat, ze wykonanie takiej przestony wymaga
posiadania specjalistycznego sprzetu, ktérego Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. nie posiada — w ocenie Odwotujgcego jest to
fakt powszechnie znany. Tym samym ww. Wykonawca nie dysponuje sprzetem do
wykonania catosci zamdwienia, a jednoczesnie wskazat, ze zamierza wykona¢ zamdwienie
w catosci sam — w ocenie Odwotujgcego istnieje powazna watpliwo$¢ co do spetniania przez
tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego powinno to
skutkowac¢ koniecznoscig wezwania ww. Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujagcy wskazat, ze Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa
Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktdrym mowa w pkt 7.3 ppkt B lit. d SWZ, tj. nie wykazat, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia osobg Ilub osobami
posiadajgcymi uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresach wskazanych w ww. zapisie SWZ. Odwotujgcy podniést , ze
wskazana przez ww. Wykonawce osoba — M. C. — prowadzi przedsigbiorstwo zajmujgce sie
obstugg geodezyjna, tj. Geo-Bim. Odwotujacy wskazat, ze w CEIDG w odniesieniu do M. C.
zostat podany adres strony internetowej: www.geo-bim.pl, na ktérej zamieszczono
informacje, z ktérych wynika, ze Geo-Bim prowadzi na szerokg skale dziatalnos¢ w zakresie
obstugi geodezyjnej na terenie catej Polski.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage na fakt, ze M. C. nie jest jedyng osobg dziatajgcg w
ramach ww. przedsiebiorstwa — Odwotujgcy wywodzi to z czasownikéw podanych w liczbie
mnogiej na stronie internetowej przypisanej do przedsiebiorstwa. Ponadto Odwotujgcy

podniést, ze Geo-Bim, jak wynika z informacji zamieszczonych na stronie internetowej,

5


http://www.geo-bim.pl/

wykonuje zréznicowane ustugi na rzecz roznych podmiotow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zakwestionowat, by mozliwe byto zawarcie przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. z
M. C. umowy zlecenia pozostajgcej poza zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie by mozliwe byto dysponowa¢ wskazang osobg na potrzeby
realizacji zamowienia publicznego. W ocenie Odwotujgcego skala dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez M. C. wylgcza dyspozycyjnos¢ oraz mozliwos¢é bezposredniego
dysponowania. Odwotujgcy podnidést, ze M. C. powinien zosta¢ zakwalifikowany w
charakterze podmiotu udostepniajgcego zasoby, co powoduje konieczno$¢ badania podstaw
wykluczenia takze w stosunku do tego podmiotu.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze dziatanie moze mie¢ na celu probe obejsScia
stosowania przepisow ustawy Pzp oraz postawit zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze brak mozliwosci wskazania M. C. w ramach
wilasnych zasobdéw powoduje, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-
Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu — nie
wykazat dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia geodezyjne wyspecyfikowane w
tresci SWZ.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze wskazanie jako podstawy
dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia geodezyjne umowy zlecenia jest
okresleniem ogdolnym, ktére nie daje informacji o podstawie i zakresie dysponowania. W
opinii Odwotujgcego podana informacja ma jedynie blankietowy charakter i nie moze zosta¢
zaakceptowana — nie ujawnia zakresu umowy ani faktu, czy umowa juz zostata zawarta.

Odwotujgcy wskazat takze, ze mozliwe jest, iz takze pozostali geodeci wskazani
przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z
0.0. stanowig zasoby osobowe (sg pracownikami bgdz osobami dziatajgcymi na zlecenie)
przedsiebiorstwa prowadzonego przez M. C..

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. nie wskazat rzeczywistego do$wiadczenia osob
wskazanych jako: kierownik budowy, kierownik robét i kierownik robo6t drogowych. Zgodnie z
SWZ kazdy z kierownikdw miat posiadac kilka lat dodwiadczenia, ktére liczone byty od dnia
uzyskania stosownych uprawnieh — przy czym Odwotujgcy podnidst, ze w SWZ zastrzezono,
iz w celu potwierdzenia posiadania przez wskazane osoby doswiadczenia na danym
stanowisku ,nalezato wskaza¢ fgczny okres (w latach i miesigcach) posiadanego
doswiadczenia w zakresie kierowania robotami budowlanymi w wymaganej specjalnosci”.
Odwotujgcy wywiddt z powyzszego, ze chodzito o rzeczywiste doswiadczenie w zakresie

kierowania robotami, co oznacza, ze nalezato podaé zakres dat petnienia funkcji na
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poszczegodlnych inwestycjach, zas wskazane okresy tgcznie stanowityby wymagane
doswiadczenie. Odwotujgcy podniost, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa
Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. w odniesieniu do dwoch kierownikéw wskazat
w 38 lat doswiadczenia oraz w przypadku jednego kierownika 16 lat doswiadczenia, przy
czym wpisane okresy stanowity nie okres do$wiadczenia, lecz okres posiadania uprawnien
budowlanych. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze w odniesieniu do J. K. okres dtuzszy niz
okres posiadanych uprawnien budowlanych.

W odniesieniu do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy ww. Wykonawca
nie uzupetnit wykazu osob po pierwszym wezwaniu skierowanym przez Zamawiajgcego,
natomiast Zamawiajgcy skierowat do ww. Wykonawcy kolejne wezwanie pomimo, ze
wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednorazowy, Odwotujacy wskazat
nastepujacy stan faktyczny.

.Lismem z dnia 3.08.2022 r. RZ.R0Z.2810.32.18.2022.DB Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego, Zze Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w
Krakowie Sp. z 0.0. zostatlo wezwane do ztozenia poprawionego i uzupetnionego wykazu
os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego dwukrotnie. Jak
wskazano w ww. piSmie: Zamawiajgcy w dniu 22.07.2022 r., pismem nr
RZ.R0Z.2810.32.13.2022.DB, wezwat Wykonawce do poprawienia i uzupetnienia
rzeczcowego wykazu, a nastepnie w dniu  28.07.2022 r., pismem nr
RZ.R0OZ.2810.32.15.2022.DB wezwat Wykonawce dodatkowo do ztozenia wyjasnien. W
odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedtozyt poprawiony i uzupetniony w tym zakresie
wykaz osob, w ktérym wskazat podstawe do dysponowania kazdg ze wskazanych oséb (...)".
Oznacza to, ze dopiero po drugim wezwaniu ztozony zostat uzupetniony wykaz. Tymczasem
wezwanie z art. 128 PZP ma charakter jednorazowy, co wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej i stuzy zachowaniu podstawowej zasady
postepowania w sprawie udzielania zamoéwien publicznych jakg jest wymdg
przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, o ktorym mowa w
art. 16 pkt 1 ustawy.(...).”

Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 252 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266
ustawy Pzp wskazujgc, ze w konsekwencji ww. naruszeh doszto do wyboru oferty ztozonej
przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z

0.0. W sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu.



Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc argumentacje na poparcie

ztozonego wniosku.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w

Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliczce.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne.

Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest Wykonanie trzeciej czesci robdt
budowlano-montazowych w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Ochrona przed powodzig
obszarow zalewowych potozonych wzdtuz rzeki Osa w km 0+000-10+900 na terenie
miejscowosci: Kepie Zaleszanskie, Kotowa Wola, Obojna gmina Zaleszany, Jamnica gmina
Grebow woj. Podkarpackie”.

Zgodnie z rozdziatem 7 ust. 7.1 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z rozdziatem 7 ust. 7.3 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazujgc, ze:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca musi wykazaé sie

przynajmniej:



A) Wykonaniem nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie

- 1 zaméwienia polegajacego na wykonaniu robét budowlanych potwierdzajgcych
posiadanie niezbednych zdolnosci technicznych lub zawodowych, o wartosci min. 5 000 000
zt brutto, albo

- 2 zamowien polegajgcych na wykonaniu robét budowlanych potwierdzajgcych
posiadanie niezbednych zdolnosci technicznych lub zawodowych, jesli suma wartosci tych
dwoch zamowien wynosi min. 5 000 000 zt brutto.

(-..)

Dla pkt A) kwalifikacja na podstawie zat. nr 12 i nr 13 do oferty.

B) iz dysponuje lub dysponowat bedzie w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia
nastepujgcymi osobami skierowanymi przez Wykonawce do realizacji zaméwienia:

a) kierownikiem budowy (1 osoba)

Niniejsza osoba powinna posiadac tgcznie:

- co najmniej 5 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy liczac od

dnia uzyskania uprawnien

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczeh wydane na podstawie przepisow Prawa
Budowlanego lub ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw
lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepisow ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 2272 z pézn. zm.),

W celu potwierdzenia posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika budowy co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy w kol.
,D08wiadczenie” w zat. nr 14 do formularza oferty ,Wykaz oséb skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego” nalezy wskazac¢ tgczny okres (w latach i
miesigcach) posiadanego doswiadczenia w zakresie kierowania robotami budowlanymi w
wymaganej specjalnosci.

b) kierownikiem robét (1 osoba)

Niniejsza osoba powinna posiadac tgcznie:

— co najmniej 3 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika budowy/Kierownika
robot liczge od dnia uzyskania uprawnien

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
inzynieryjnej hydrotechnicznej bez ograniczeh wydane na podstawie przepiséw Prawa

Budowlanego lub ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw
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lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych
przepisow ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2018 r.

poz. 2272 z pézn. zm.),

W celu potwierdzenia posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika robot co najmniej 3 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika
budowy/Kierownika robot w kol. ,Doswiadczenie” w zat. nr 14 do formularza oferty ,Wykaz
os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego” nalezy wskazaé
taczny okres (w latach i miesigcach) posiadanego doswiadczenia w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w wymaganej specjalnosci.

c¢) kierownikiem robét drogowych (1 osoba)

Niniejsza osoba powinna posiadac tgcznie:

- co najmniej 3 letnie doswiadczenie na stanowisku Kierownika

budowy/Kierownika robét liczac od dnia uzyskania uprawnieh

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie lub bez ograniczenn wydane na podstawie
przepisow Prawa Budowlanego Ilub ktére zostaty wydane na podstawie wczes$nigj
obowigzujgcych przepisdéw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem
art. 12a oraz innych przepisébw ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 2272 z pdzn. zm.),

W celu potwierdzenia posiadania przez osobe wskazang do petnienia funkcji
kierownika robot drogowych co najmniej 3 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika
budowy/Kierownika robét w kol. ,Doswiadczenie” w zat. nr 14 do formularza oferty ,Wykaz
0s0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego” nalezy wskazac
taczny okres (w latach i miesigcach) posiadanego doswiadczenia w zakresie kierowania
robotami budowlanymi w wymaganej specjalnosci.

d) osobg Ilub osobami posiadajgcymi uprawnienia zawodowe do wykonywania
samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii w nastepujgcych zakresach:

- geodezyjne pomiary sytuacyjno — wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne,

- rozgraniczanie i podziat nieruchomosci gruntowych oraz sporzgdzanie dokumentaciji
do celéw prawnych,

- geodezyjna obstuga inwestycji.

Dla pkt B) kwalifikacja na podstawie zat. nr 14 do oferty.”

10



W rozdziale 10 ust. 10.4 SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgcy katalog
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez Wykonawcow

warunkéw udziatu w postepowaniu:

,10.4.1 wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktoérych roboty te
zostaty wykonane, okreslonych w pkt. 7.3.1.A) SWZ, wg podanego wzoru ,Doswiadczenie w
zakresie wykonawstwa” stanowigcego zat. nr 12 do Formularza oferty
10.4.2 Dowody okreslajgce, czy roboty budowlane, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 12 do
Formularza oferty ,Doswiadczenie w zakresie wykonawstwa” zostaty wykonane nalezycie.
UWAGA: Dowodami jw., zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
z2020r., poz. 2415) sa:

a) referencje badz

b) inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty

budowlane zostaty wykonane

¢) inne odpowiednie dokumenty, jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskac¢ dokumentow, o ktérych mowa pod lit. ai b

Powyzsze dowody stanowig zat. nr 13 do Formularza oferty.
10.4.3 wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami, okreslonych w pkt. 7.3.1.B) SWZ, wg podanego
wzoru ,Wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego”
stanowigcego zat. nr 14 do Formularza oferty.”

Zgodnie z Wykazem oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
— zatgcznik nr 14 do oferty, Wykonawcy ubiegajacy sie o uzyskanie zamowienia mieli podac

w nim nastepujgce dane wg opisu:

Nazwisko | Informacje na | Proponowana Doswiadczenie (rubryke | Informacje Podstawa do

i imie temat funkcja (zakres | nalezy wypehic w | na temat | dysponowania
wyksztatcenia: | wykonywanych odniesieniu do 0sOb | uprawnien: osobg (np.
-nazwa CZynnosci) wskazanych do petnienia | -numer umowa o]
kierunku; funkcji: kierownika budowy | uprawnien, prace)
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-tytut
zawodowy

(1 osoba), kierownika robét
(1 osoba), kierownika robét
drogowych (1 osoba)

data
wydania;
-specjalnosc
lub zakres;
-nazwa
organu, ktory
wydat

uprawnienia

Pismem z dnia 11 lipca 2022 r. ust r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego —

Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. wezwanie do

ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do

ztozenia wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego

— zatgcznik nr 14 do oferty.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy ztozyt wykaz osob — zatgcznik nr 14 do

oferty, w ktérym wskazat, co nastepuje (ponizsza tabela prezentuje wyciag z wykazu):

Nazwisko | Informacje na | Proponowana Doswiadczenie (rubryke | Informacje Podstawa do
i imie temat funkcja (zakres | nalezy wypeic w | na temat | dysponowania
wyksztatcenia: | wykonywanych odniesieniu do 0sOb | uprawnien: osobg (np.
-nazwa czynnosci) wskazanych do petnienia | -numer umowa o]
kierunku; funkcji: kierownika budowy | uprawnien, prace)
-tytut (1 osoba), kierownika robét | data
zawodowy (1 osoba), kierownika robét | wydania;
drogowych (1 osoba) -specjalnosc¢
lub zakres;
-nazwa
organu, ktory
wydat
uprawnienia
A W. (--) Kierownik Doswiadczenie: 16 lat (--2) Umowa
budowy Data
wydania
uprawnien:
22.12.2005r.
Z. K. (-..) Kierownik robot | Doswiadczenie: 38 lat (-.2)
Data
wydania
uprawnien:
27.06.1983 .
J. K. (...) Kierownik roboét | Doswiadczenie: 38 lat (...)
drogowych Data
wydania
uprawnien:
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1993 .

()

Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie
do poprawienia i uzupetnienia oswiadczenia i dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Wezwanie dotyczyto m.in. Zatgcznika nr 14 do oferty — Wykazu oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat m.in.,
ze Przystepujgcy w kolumnie ,podstawa do dysponowania osobg (np. umowa o prace)”
wpisat podstawe jedynie w odniesieniu do A. W., przy czym przy pozostatych osobach nie
wskazano wymaganej informacji. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw Ilub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, wykaz osob (...) powinien zawiera¢ w szczegodlnosci informacje
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby
czynnosci wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do poprawienia wykazu osob skierowanych do
realizacji zamowienia (...).

Wezwany Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze ziozyt poprawiony Wykaz —
zatgcznik nr 14 do oferty, o nastepujgcym brzmieniu (ponizsza tabela przedstawia wycigg ze

ztozonego wykazu):

Nazwisko i imie | Informacje na | Proponowana Doswiadczenie (rubryke | Informacje Podstawa do
temat funkcja (zakres | nalezy wypehié w | na temat | dysponowania
wyksztatcenia: | wykonywanych | odniesieniu do oséb | uprawnien: osobg (np.
-nazwa Czynnosci) wskazanych do petnienia | -numer umowa o]
kierunku; funkciji: kierownika | uprawnien, prace)

-tytut budowy (1  osoba), | data
zawodowy kierownika  robot (1 | wydania;
osoba), kierownika robot | -specjalnosé
drogowych (1 osoba) lub zakres;
-nazwa
organu,
ktory wydat
uprawnienia
A, W. (-..) Kierownik Doswiadczenie: 16 lat (-..) Umowa o]
budowy Data prace
wydania
uprawnien:
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22.12.2005

r.

Z. K. (--2) Kierownik robot | Doswiadczenie: 38 lat (...) Umowa o}
Data prace
wydania
uprawnien:
27.06.1983

r.

J. K. (-..) Kierownik robot | Doswiadczenie: 28 lat (...) Umowa
drogowych Data
wydania
uprawnien:
1993 r.

M. C. (--2) (.-.) Umowa

()

W ww. wykazie ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp Przystepujgcy podat ponizsze podstawy dysponowania w odniesieniu do
wszystkich wskazanych w wykazie oséb:

A. W., Z. K.: podstawa dysponowania: Umowa o prace;
J.K., M. C., M.C., T. P.: podstawa dysponowania: Umowa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2022 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie
do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczyto wykazu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego stanowigcego
zatgcznik nr 14 do oferty.

Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat m.in., co nastepuje:

»(-..) W przedtozonym w odpowiedzi na wezwanie wykazie podaliscie Panstwo nastepujgce
podstawy do dysponowania wskazanymi osobami:
P.A.W., P. Z. K. — Umowa o prace
P.J.K,P.M.C.,,P.M.C.,P.T. P. - Umowa
W zwigzku z powyzszym wzywamy Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wskazanej
podstawy do dysponowania P. J. K., P. M. C., P. M. C., P. T. P, a mianowicie 0o podanie
charakteru umowy taczgcej Panstwa, jako Wykonawce ze wskazanymi w wykazie osobami.
Nadmieniamy, iz winniscie Panstwo podac¢ charakter (rodzaj) umowy, ktéry jednoznacznie
wskaze na podstawe do dysponowania przez Wykonawce wskazanymi osobami.
Wyjasniamy, iz podstawg dysponowania jest:

1) Dysponowanie bezposrednie, ktérego podstawg mogg by¢ zarébwno umowy o prace,

jak i inne umowy o charakterze cywilnoprawnym, w tym umowy przedwstepne,

zobowigzujgce do wykonania okreslonych ustug lub dzieta w przypadku, gdy
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wykonawca uzyska zamowienie,

umowy zlecenia — jezeli

osoba ta bedzie

wykonywata wylgcznie osobiscie, uzgodnione z wykonawcg czynnosci zwigzane z

realizacjg zamowienia publicznego,

2) Dysponowanie posrednie, tzn. Wykonawca nie dysponuje osobg majgcg wykonac

zamowienie i w tym celu powotuje sie na zasoby zdolne do wykonania zamowienia

nalezace do innych podmiotéw, tj. podmiotéw, ktére dysponujg takimi osobami. (...)"

Wezwany Wykonawca — Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w

Krakowie Sp. z 0.0. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt Wykaz osdb — zatgcznik nr

14 do oferty, w nastepujacym brzmieniu (ponizsza tabela prezentuje wycigg ze ztozonego

wykazu):

Nazwisko i imie | Informacje na | Proponowana Doswiadczenie (rubryke | Informacje Podstawa do
temat funkcja (zakres | nalezy  wypemli¢ w | na temat | dysponowania
wyksztatcenia: | wykonywanych | odniesieniu do o0s6b | uprawnien: osobg (np.
-nazwa Czynnosci) wskazanych do petnienia | -numer umowa o]
kierunku; funkcji: kierownika | uprawnien, prace)

-tytut budowy (1  osoba), | data
zawodowy kierownika  robot (1 | wydania;
osoba), kierownika robét | -specjalnosé
drogowych (1 osoba) lub zakres;
-nazwa
organu,
ktory wydat
uprawnienia
A W. (-..) Kierownik Doswiadczenie: 16 lat (...) Umowa o]
budowy Data prace
wydania
uprawnien:
22.12.2005
r.

Z. K. (-..) Kierownik robot | Doswiadczenie: 38 lat (...) Umowa o]
Data prace
wydania
uprawnien:

27.06.1983
r.
J. K. (-..) Kierownik robot | Doswiadczenie: 28 lat (...) Umowa
drogowych Data zlecenie
wydania
uprawnien:
1993 r.
M.C. (-.-) (-..) Umowa
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zlecenie

W ww. Wykazie oséb ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2022 r.
poza powyzej przedstawionymi informacjami Przystepujacy jako podstawe dysponowania dla

M. C. oraz T. P. wskazat Umowe zlecenia.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa

Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z o.0.

Majgc na uwadze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, orzekajgc w grani-
cach podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym Odwotujacy nie wykazat, ze doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mieé istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Tym samym, dziatajac na podstawie art. 554 ust. 1

ustawy Pzp lzba uznata, ze rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

I

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp w zw.
Z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do wyjasnienia, w
jaki sposéb wykonawca ten zamierza wykonac¢ roboty w zakresie wykonania przestony prze-
ciwfiltracyjnej, skoro nie posiada sprzetu do wykonywania tego typu robét, a w tresci oferty
wskazat, ze zamierza wykonaé przedmiot umowy w catosci samodzielnie bez udziatu pod-
wykonawcow oraz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c oraz pkt 3 i pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 118 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy nie dysponuje on odpowiednim sprzetem do wykona-
nia ostony przeciwfiltrcyjnej, a jednoczesnie zadeklarowat samodzielne wykonanie przedmio-
tu zamowienia.

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z trescig art. 57 pkt 2 ustawy Pzp o
udzielenie zamdwienia mogg ubiegaC sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp warunki udziatu w postepowaniu mogg do-
tyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w odnie-
sieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotycza-

ce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu tech-
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nicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. (...).

Na podstawie art. 281 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w
art. 275 pkt 1 i 2, SWZ zawiera co najmniej informacje o warunkach udziatu w postepowaniu,
jezeli zamawiajgcy je przewiduje oraz informacje o podmiotowych $rodkach dowodowych,
jezeli zamawiajgcy bedzie wymagat ich ztozenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest
uprawnieniem Zamawiajgcego. Oznacza to, ze jezeli Zamawiajgcy ustanowi okreslone wa-
runki udziatu w postepowaniu, to stajg sie one wigzgce. Natomiast w sytuacji, gdy Zamawia-
jacy nie okresli warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wskaze stuzgcych ich potwierdzeniu
podmiotowych Srodkow dowodowych, to wéwczas powstaje domniemanie, ze nie wigzg one
Wykonawcdw ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia i nie mogg stanowi¢ przedmiotu
weryfikacji dokonywanej przez Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy dostrzec,
ze w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy
nie ustanowit warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu technicznego wyko-
nawcy umozliwiajgcego realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie. Tym samym po-
tencjat techniczny Wykonawcow ubiegajgcych sie o uzyskanie przedmiotowego zaméwienia
nie byt objety dokonywanymi przez Zamawiajgcego badaniem i oceng ofert. W tym zakresie
wystarczajgcym byto oswiadczenie ztozone przez Przystepujgcego w formularzu oferty, w
ktorym Przystepujgcy oswiadczyt, iz zapoznat sie z dokumentacjg przetargowa, specyfikacjg
warunkéw zamdéwienia wraz z zatgcznikami do niej i akceptuje je bez zastrzezen oraz przyj-
muje warunki w nich zawarte, jak rowniez zdobyt konieczne informacje do przygotowania
oferty. Zatem zasoby sprzetowe, ktorych posiadanie kwestionuje Odwotujgcy, nie byty objete
warunkami ustanowionymi przez Zamawiajgcego na gruncie przedmiotowego postepowania,
CO 0znacza, ze Zamawiajgcy nie dokonuje weryfikacji oferty w tym zakresie.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze stusznie podnidst Zamawiajgcy, iz nawet w przy-
padku braku sprzetu koniecznego do realizacji przedmiotu zamdwienia (brak samoistnego
posiadania) wykonawca ma mozliwos¢ dysponowania okreslonym sprzetem w oparciu o
umowy cywilnoprawne zawarte z innymi podmiotami funkcjonujgcymi na rynku.

Tym samym w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy lzba omawiany

zarzut uznata za wysoce spekulatywny i niezasadny.

Il
Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) oraz pkt 3 i
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust, w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt

3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
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lub oswiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy poprzez zaniechanie odrzu-
cenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 7.3 ppkt B lit. d SWZ, {j. nie wykazat, ze
dysponuje lub dysponowat bedzie w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia osobg lub oso-
bami posiadajgcymi uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dzie-
dzinie geodezji i kartografii w zakresach wskazanych w przywotanym punkcie SWZ, a za-
miast tego wskazat podmiot bedacy podmiotem trzecim, ktérym wykonawca nie dysponuje w
ramach zasobow wiasnych oraz poprzez niewystraczajgce uzupetnienie wykazu osoéb - tj.
podanie jedynie ogodlnikowej informacji dot. podstawy dysponowania osobami wskazanymi
jako geodeci na potrzeby wykonania zaméwienia, tj. ,umowa zlecenia”, co jest niewystarcza-
jace i budzi watpliwosci w Swietle okolicznosci, ze co najmniej jedna z tych os6b prowadzi

dziatalnos¢ gospodarczg na szerokg skale.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej 1zby Odwo-
tawczej wyrazonym w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1972/18, .(...)
zatrudnienie osoby na podstawie umowy zlecenia nie stanowi korzystania z zasobéw pod-
miotéw trzecich. Decydujgce jest to, czy wykonawca dysponuje dang osobg w sposob bez-
posredni czy posredni. Zawarcie umowy zlecenia powoduje, iz miedzy zleceniodawcg a zle-
ceniobiorcg powstaje stosunek dysponowania bezposredniego, co oznacza iz wykonawca
bedzie realizowat zaméwienia z udzialem zasobdéw wilasnych. Zgodnie ze stanowiskiem
Urzedu Zamowien Publicznych w sprawie dopuszczalnosci zgdania przez zamawiajgcego
przedstawienia przez wykonawce dokumentéw podmiotowych dotyczgcych podmiotu trze-
ciego >>W przypadkach, gdy tytutem prawnym do powofania sie przez wykonawce na dys-
ponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia jest stosunek prawny istniejgcy
bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg (osobami), na dysponowanie ktérej (ktérych)
wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim. Przy czym
bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. czy mamy tu do czynienia z
umowg o prace, umowg o Swiadczenie ustug, umowg przedwstepna, czy tez z samozatrud-
nieniem sie osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg itd. (por. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2009 r.
KIO/UZP 766/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 maja 2009 r. KIO/UZP 639/09;
KIO/UZP 659/0<<. Zatem realizacja zamdwienia z udziatem osoby zatrudnionej na podsta-
wie umowy zlecenia nie stanowi realizacji zamowienia poprzez korzystanie z zasobdéw pod-
miotu
trzeciego”.

Izba wskazuje, ze omawiany =zarzut Odwotujgcy opart na argumentacji

sprowadzajgcej sie do okolicznosci, ze M. C. — kwestionowana w tresci odwotania osoba
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wpisana do Wykazu osob ztozonego przez Przystepujgcego — prowadzi przedsigebiorstwo
zajmujgce sie obstugg geodezyjng, prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie obstugi geodezyjnej
na terenie catej Polski na szerokg skale, nie jest jedyng osobg dziatajgcg w ramach ww.
przedsiebiorstwa, wykonuje zréznicowane ustugi na rzecz réznych podmiotéw. Z ww.
okolicznosci Odwotujgcy wywiddt, ze nie jest mozliwe dysponowanie wskazang osobg na
potrzeby realizacji zamdéwienia publicznego z uwagi na fakt, ze skala dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez M. C. wylgcza dyspozycyjnos¢é oraz mozliwosé
bezposredniego dysponowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy btednie przyjat, iz wymienione przez
niego w tresci odwotania okolicznosci towarzyszace prowadzeniu dziatalnosci przez M. C.
wykluczajg mozliwos¢ powotania sie na dysponowanie bezposrednie jako podstawe
dysponowania. Umowa zlecenia wskazana przez Przystepujgcego w uzupetnionym na
wezwanie, a nastepnie objetym procedurg sktadania wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4
ustawy Pzp wykazie oséb — zatgczniku nr 14 do oferty — jest jedng sposréd mozliwych
wskazywanych podstaw dysponowania osobg w formie dysponowania bezposredniego.
Doktryna oraz orzecznictwo wskazuje jako podstawy prawne dysponowania bezposredniego
obok umowy o prace takze takie formy jak umowa zlecenia, umowa przedwstepna bagdz
samozatrudnienie sie osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg.

Izba podkresla, ze takie okolicznos$ci, jak prowadzenie dziatalnosci na szerokg skale
wraz z innymi osobami oraz swiadczenie podobnych ustug na rzecz innych podmiotéw nie
stanowig przeszkod do zaistnienia bezposredniego dysponowania wskazang osobg, o ile —w
przypadku umowy zlecenia — miedzy zleceniodawcag a zleceniobiorcg bedzie istniat bezpo-
Sredni stosunek prawny.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy Przystepujgcy wskazat jako
podstawe prawng dysponowania osobg M. C. na potrzeby realizacji zamowienia umowe zle-
cenia, co w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy Izba uznata za wystarczaja-
ce do stwierdzenia w tym zakresie dysponowania bezposredniego.

Jednoczesnie w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej —
przedstawiona w odwotaniu argumentacja jest chybiona i nie pozwala na skuteczne zakwe-
stionowanie umowy zlecenia jako stosunku prawnego wskazanego przez Przystepujacego
jako podstawa prawna dysponowania osobg M.C..

Dostrzec nalezy, ze ani ustawodawca, ani Zamawiajgcy nie przewidziat tak rygory-
stycznych kryteriow weryfikacji podstawy prawnej dysponowania osobami skierowanymi do
realizacji zamowienia, jakie postuluje Odwotujgcy. W okolicznosciach faktycznych przedmio-
towej sprawy wystarczajgcym byto podanie kategorii podstawy dysponowania, np. umowy
wraz z okresleniem jej rodzaju/charakteru. Przystepujacy zrealizowat ten obowigzek podajgc

jako podstawe dysponowania ,umowe zlecenia”. Nadmiernym zgdaniem jest zatem niespre-
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cyzowane blizej przez Odwotujgcego zgdanie bardziej szczegdtowego okreslenia podstawy,
np. poprzez wskazanie tego, czy umowa juz zostata zawarta oraz jaki jest jej zakres. Ocze-
kiwanie to nie ma uzasadnienia ani w przepisach ustawy, ani tez w zgdaniach Zamawiajgce-
go ustanowionych w tresci SWZ, jak réwniez nie znajduje podstawy w wezwaniach Zama-
wiajgcego kierowanych do Przystepujgcego w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, art. 128 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii, ze mozliwym
jest, iz pozostate osoby, posiadajgce uprawnienia geodezyjne, wskazane w ztozonym przez
Przystepujgcego Wykazie oséb stanowig zasoby osobowe przedsiebiorstwa M. C. i nie mogag
zosta¢ uznane za zasoby wlasne Przystepujgcego, Izba uznata zarzut ten za spekulatywny i
niewykazany. Odwotujgcy ograniczyt sie¢ w tym zakresie jedynie do przedstawienia ogolnego
twierdzenia o niepewnym charakterze.

1]

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) oraz pkt 3 i
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust, w zw. z art. 266 ustawy Pzp oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt
3 rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy poprzez zaniechanie odrzu-
cenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat, ze dysponuje lub bedzie dysponowat w
trakcie realizacji zamoéwienia kierownikiem budowy, kierownikiem robét i kierownikiem robét
drogowych majgcymi wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie na tych stanowi-
skach.

Izba ustalita, ze zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce minimal-
ne wymogi w zakresie doswiadczenia kazdego ze wskazanych kierownikow:

- kierownik budowy: co najmniej piecioletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy liczagc od dnia uzyskania uprawnien;

- kierownik robot: co najmniej trzyletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika bu-
dowy/kierownika roboét liczac od dnia uzyskania uprawnien ;

- kierownik robét drogowych: co najmniej trzyletnie doswiadczenie na stanowisku kie-
rownika budowy/kierownika roboét liczgc od dnia uzyskania uprawnien.

Jednoczesnie w celu potwierdzenia posiadania przez wskazane osoby zgdanego do-
Swiadczenia w kolumnie ,doswiadczenie” w wykazie oséb stanowigcym zatgcznik nr 14 do
oferty nalezato wskazac¢ tgczny okres (w latach i miesigcach) posiadanego doswiadczenia w
zakresie wymaganej funkcji i specjalnosci.

W ocenie Izby Odwotujacy postuluje weryfikowanie kwestionowanego warunku udzia-
tu w postepowaniu w oparciu o nadmierne, niewynikajgce z tresci SWZ kryteria. Stusznie

wskazat Zamawiajgcy, ze gdyby jego zamiarem bylo Zgdanie od Wykonawcéw wykazania
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posiadania doswiadczenia kierownika budowy, kierownika robot i kierownika robdt drogo-
wych uzyskanego przy realizacji konkretnych inwestycji, to sformutowatby odpowiedni wy-
mog w tresci SWZ. Tymczasem Zamawiajgcy ograniczyt warunek w kwestionowanym zakre-
sie do wykazania fgcznego doswiadczenia co najmniej na okreslonym minimalnym poziomie
(odpowiednio 3 lub 5 lat), nabytego w okresie liczonym od dnia uzyskania uprawnien. Tym
samym nie jest zasadne twierdzenie Odwotujgcego sprowadzajgce sie do tego, ze w celu
wykazania kwestionowanego warunku nalezato wskazac¢ zakresy dat petnienia wymagane;j
funkcji na poszczegodlnych inwestycjach i dopiero wowczas wskazane tak okresy fgcznie
skladatyby sie na wymagane doswiadczenie. W ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujg-
cego metoda weryfikacji kwestionowanego doswiadczenia jest nadmierna w stosunku do
zasad okres$lonych przez Zamawiajgcego, ktéry nie uzaleznit mozliwosci wykazania sie kon-
kretnym doswiadczeniem od koniecznosci zdobywania go na okreslonych inwestycjach, czy
w ramach konkretnych projektow. Zamawiajgcy nie zastrzegt tez koniecznosci przypisania do
okreséw doswiadczenia konkretnych inwestycji/projektow, w czasie ktérych doswiadczenie
byto zdobywane.

W odniesieniu do podniesionej przez Odwotujgcego okolicznosci, iz w stosunku do J.
K. — osoby wskazanej w ztozonym wykazie osob skierowanych do realizacji zamowienia —
wskazano okres doswiadczenia diuzszy niz okres posiadanych uprawnien, Izba ustalita, ze
istotnie w wykazie ztozonym na wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujgcy
w odniesieniu do ww. osoby wskazat doswiadczenie w wymiarze 38 lat, podczas gdy jako
date wydania uprawnien wskazano: 1993 r. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania
wynika jednak, ze w Wykazie osob ztozonym na wezwanie skierowane do Przystepujgcego
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujacy dokonat poprawienia kwestionowanego
zapisu i wskazat okres doswiadczenia na poziomie 28 lat.

v

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b)-c) oraz pkt 3 i
pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w sytuacji, gdy ww. Wyko-
nawca nie uzupetnit brakdw w wykazie po pierwszym wezwaniu skierowanym przez Zama-
wiajgcego, a Zamawiajacy skierowat do niego dodatkowe wezwanie do ztozenia wyjasnien,
mimo ze wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednorazowy.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 11 lipca 2022 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepu-
jacego — Przedsigbiorstwa Budownictwa Wodno-Inzynieryjnego w Krakowie Sp. z 0.0. we-
zwanie do ztozenia podmiotowych srodkoéw dowodowych w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp,
w tym do ztozenia wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia

publicznego — zatgcznik nr 14 do SWZ.
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W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy ztozyt wykaz osob — zatgcznik nr 14 do
SWZ, w ktérym wskazat podstawe dysponowania: ,umowa” wytgcznie w odniesieniu do jed-
nej sposrod osob skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego.

Pismem z dnia 22 lipca 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie
do poprawienia i uzupetnienia oswiadczenia i dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp. Wezwanie dotyczyto m.in. Zalgcznika nr 14 do oferty — Wykazu oséb skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat m.in.,
ze Przystepujacy w kolumnie ,podstawa do dysponowania osobg (np. umowa o prace)” wpi-
sat podstawe jedynie w odniesieniu do A. W., przy czym przy pozostatych osobach nie
wskazano wymaganej informacji. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Mi-
nistra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rod-
kéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczenh, jakich moze zgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy, wykaz osob (...) powinien zawiera¢ w szczegdlnosci informacje na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wyko-
nania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez te osoby czynnosci wraz z infor-
macjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wezwany Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze ziozyt poprawiony Wykaz —
zatgcznik nr 14 do oferty, w stosunku do osoby A. W. oraz Z. K. podat nastepujaca podstawe
dysponowania: ,umowa o prace”. Natomiast w odniesieniu do pozostatych wskazanych w
wykazie os6b podat nastepujgca podstawe dysponowania: ,Umowa”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lipca 2022 r. skierowat do Przystepujgcego wezwanie
do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczyto wykazu osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego stanowigcego zatgcz-
nik nr 14 do oferty.

Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat m.in., co nastepuje:

»(-..) W przedtozonym w odpowiedzi na wezwanie wykazie podaliscie Panstwo nastepujgce
podstawy do dysponowania wskazanymi osobami:

P.A.W., P. Z K.-Umowa o prace

P.JK,P.M.C,P.M.C,P.T. P. —Umowa

W zwigzku z powyzszym wzywamy Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wskazane;j
podstawy do dysponowania P. J.K., P. M. C., P. M. C., P. T. P., a mianowicie o podanie cha-
rakteru umowy tgczacej Panstwa, jako Wykonawce ze wskazanymi w wykazie osobami.
Nadmieniamy, iz winniscie Panstwo poda¢ charakter (rodzaj) umowy, ktéry jednoznacznie
wskaze na podstawe do dysponowania przez Wykonawce wskazanymi osobami. (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do ztozenia wyjasnien Przystepujacy ztozyt
wykaz, w ktérym w odniesieniu do czterech osob skierowanych do realizacji zaméwienia, w

odniesieniu do ktérych jako podstawa dysponowania zostata wskazana ,umowa” w wykazie
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ztozonym na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, doprecyzowat podstawe wskazu-
jac, ze jest to ,umowa zlecenie”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt w toku przedmiotowego postepowania za-
sady jednokrotnego wzywania do uzupetniania. Zamawiajacy skorzystat jednokrotnie z kaz-
dej procedury: pierwotnie z wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, o
ktérej mowa w przepisie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, nastepnie — w ramach procedury na-
prawczej — do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego wykazu osob m.in. w zakresie wska-
Zania podstawy dysponowania oraz — finalnie — do zlozenia wyjasnien w zakresie uzupetnio-
nego wykazu oséb w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie wyjasnienia charakteru
umowy.

W ocenie Izby w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy wezwanie skie-
rowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp nie
stanowito naruszenia zasady jednokrotnego wezwania z uwagi na fakt, iz w tym przypadku
stuzyto ono wyjasnieniu watpliwoéci w zakresie konkretnych elementéw uzupetnionego juz
wykazu oséb (charakteru umowy), nie za$ uzupetnieniu tego wykazu o nowg tresé. Tym sa-
mym nie potwierdzita sie podstawa do odrzucenia oferty w kwestionowanym zakresie.

Vv

Majgc na uwadze, ze wyzej oméwione zarzuty byly niezasadne i podlegaty oddaleniu,
Izba uznata, ze wobec braku odrebnosci zarzutu naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zarzutu dokonania wyboru ofer-
ty ztozonej przez Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, podczas gdy powinna ona podle-
gac¢ odrzuceniu, nalezato uznaé, ze zarzuty te nie potwierdzity sie — podlegajg oddaleniu jako

zarzuty o charakterze wynikowym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt Twzw. z§ 5 pkt 1i2
lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac
w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli

Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
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Przewodniczacy:
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