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Sygn. akt KIO 288/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 22 lutego 2011 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej: w dniu 10 lutego
2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe EKO-WARK Sp. zo0. ow
Szczecinie, w dniu 10 lutego 2012 r. przez wykonawce SKANSKA S.A. w Warszawie, w dniu
10 lutego 2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych POL AQUA S.A.

w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Stromiec

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych:

- na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego EKO-WARK Sp. z 0. 0 w Szczecinie
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wpis

uiszczony od odwotania;

- na rzecz SKANSKA S.A. w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej wpis uiszczony od odwotania;

- na rzecz Przedsiebiorstwa Robdt Inzynieryjnych POL AQUA S.A. w Warszawie kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wpis uiszczony

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodnicz acy:  ...............
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Sygn. akt KIO 288/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stromiec — wszczat w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej jako ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa gospodarka wodno-sciekowa Gminy Stromiec.

Ogtoszenie o zaméwieniu, dalej jako ,ogloszenie” zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2 lutego 2012 r. pod humerem 2012/S 220-35426. W tej same;j
dacie zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, dalej jako:
.Specyfikacja” na swojej stronie internetowe;j.

Wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien specyfikacji zostaly wniesione odwotania z
zachowaniem terminu ustawowego i obowigzku przekazania zamawiajagcemu kopii
odwotania wynikajacego z art. 180 ust. 5 Pzp. We wszystkich odwolaniach kwestionowany
byt pkt 111.2.3).1 ogloszenia oraz postanowienie pkt IX ust. 3 specyfikacji, w ktorym
zamawiajacy ustalit warunek udziatlu w postepowaniu w ten sposdb, ze o udzielenie
zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, zrealizowali co najmniej jedno zamodwienie o0 wartosci brutto co najmniegj
10.000.000,00 ziotych, polegajace na wykonaniu robét budowlanych z zakresu gospodarki
wodno-sciekowej, w skiad ktorego wchodzito wykonanie tgcznie nastepujacych robot:

a) budowy sieci kanalizacji sanitarnej o dlugosci minimum 15 000 mb - bez przytaczy;

b) budowy wodociggu o dtugosci minimum 15 000 mb - bez przytaczy;

C) budowy lub rozbudowy lub modernizacji SUW o wydajnosci minimum 240 m®/dobe;

d) budowy lub rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekow o wydajnosci minimum
230 m®dobe.

Sygn. akt KIO 280/12:

Odwolujacy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe "Eko-Wark" Sp. z 0.0. w Szczecinie -
zarzucit, ze wymoOg w postaci koniecznosci tgcznego zrealizowania wymienionych wyzej
robét budowlanych o tak szerokim zakresie znacznie ogranicza lub wrecz uniemozliwia
udziat w przetargu szerokiemu kregowi wykonawcow, ktérzy posiadajg odpowiednie

kwalifikacje i tym samym narusza art. 7 ust. 1 Pzp, art. 22 ust. 4 Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 2)
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. nr 226 poz. 1817).

Odwotujacy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji opisu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszczonego w
pkt I1X ust. 3 specyfikacji przez wprowadzenie w miejsce warunku dotychczasowego —
warunku zmodyfikowanego w brzmieniu: ,W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zrealizowali co najmniej:

a) jedno zamodwienie polegajace na budowie rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni
Sciekow;

b) jedno zamoéwienie polegajgce na budowie rozbudowie lub modernizacji stacji uzdatniania
wody;

¢) jedno zamdwienie polegajace na budowie sieci kanalizacji sanitarnej o dtugosci 10 km i
sieci wodociggowej o dtugosci 10 km.

- lub w inny zgodny z zasadami Pzp sposéb, ze szczegllnym uwzglednieniem
przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 4 Pzp. Alternatywnie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujacy wniost réwniez o dotgczenie akt sprawy o sygnaturze KIO 2449/11 i KIO 2458/11
i dopuszczenie dowodu z tych akt.

W uzasadnieniu wywiodt, ze opisany przez zamawiajgcego warunek uniemozliwia mu
wziecie udziatu w postepowaniu, nie jest niezbedny do wykazania wiedzy i doswiadczenia
koniecznych do wykonania przedmiotu zamdwienia, a jedynie bezpodstawnie ogranicza
konkurencje. Wskazal, ze zamawiajgcy uprzednio uznat juz zarzut skierowany wobec tak
opisanego warunku, uniewaznit poprzednie postepowanie z innych przyczyn i nie dokonat

zmiany warunku.

Sygn. akt KIO 287/12:

Odwolujacy - SKANSKA S.A. w Warszawie - podnidst zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp
przez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp przez okreslenie warunkéw udzialu w przedmiotowym
postepowaniu, dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia oraz specyfikacji przez

nadanie warunkowi brzmienia np. jak: ,w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
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skladania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
zrealizowat: a) co najmniej jedno zamowienie, polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych
zakresu gospodarki wodno - Sciekowej, w skiad ktérego wchodzita budowa sieci kanalizaciji
sanitarnej o dtugosci minimum 15 000 mb - bez przytaczy,

b) co najmniej jedno zamowienie, polegajace na wykonaniu rob6t budowlanych zakresu
gospodarki wodno - Sciekowej, w skiad ktérego wchodzita budowy wodociggu o dtugosci
minimum 15 000 mb - bez przytaczy,

C) co najmniej jedno zamoOwienie o wartosci brutto co najmniej 10.000.000 zi, polegajace na
wykonaniu robét budowlanych zakresu gospodarki wodno - Sciekowej, w skiad ktorego
wchodzita budowy lub rozbudowy lub modernizacji SUW o wydajnosci minimum 240
m*/dobe.

d) co najmniej jedno zaméwienie o wartosci brutto co najmniej 10.000.000 zt., polegajace na
wykonaniu rob6t budowlanych zakresu gospodarki wodno - Sciekowej, w skifad ktérego
wchodzita budowy lub rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni sciekbw o wydajnosci
minimum 230 m*/dobe. Zamawiajacy dopuszcza, aby jedna robota budowlana potwierdzata
nalezyte wykonanie wiecej niz jednego z ww. warunkow.

W uzasadnieniu wskazat, ze wymaganie zamawiajgcego uniemozliwia mu wziecie udziatu w
postepowaniu, powoduje nieuzasadnione zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw,
zainteresowanych udzialem w postepowaniu i jest nieuzasadnione rowniez z punktu
widzenia ochrony interesébw zamawiajgcego, ktory zawezajgc krag potencjalnych

wykonawcow nie uzyska konkurencyjnych ofert.

Sygn. akt KIO 288/12:

Odwotujacy - Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA"™ S. A. w Warszawie -
zarzucit, ze opis warunku udziatu w postepowaniu narusza art. 7, art. 22 ust 1 pkt 2 oraz art.
29 ust. 2 Pzp, gdyz w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow uniemozliwia ztozenie oferty przez szeroki krag podmiotdw na
zasadzie rownosci i konkurencyjnosci.

Whniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w

tresci ogloszenia i specyfikacji przez:

a) zmiane tresci pkt 111.2.3 ogloszenia i pkt IX.3 specyfikacji przez wykreslenie stowa
Jfacznie";
b) zmiane tresci pkt 111.2.3 ogtoszenia i pkt IX.3 specyfikacji przez obnizenie wartosci

wymaganego do przedstawienia zamoOwienia na roboty budowlane z zakresu gospodarki
wodno-Sciekowej, wykonywanego w ostatnich 5 latach przed dniem ziozenia ofert, do
wysokosci brutto 6.000.000 zt.



W uzasadnieniu podkreslit, ze wymaganie od potencjalnego wykonawcy réznego rodzaju
rob6t budowlanych w ramach jednego zaméwienia nie wynika 2z zadnych
zobiektywizowanych, racjonalnych i usprawiedliwionych potrzeb zamawiajacego oraz, ze

wymaganie zamawiajgcego uniemozliwia mu wziecie udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 22 lutego 2012r. uwzglednit w catosci
zarzuty odwotan. Oswiadczyt, ze niezwiocznie dokona modyfikacji ogtoszenia oraz

specyfikacji zgodnie z zagdaniami zawartymi w odwotaniach.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w calosci zarzutéw odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest do wykonania
w postepowaniu czynnosci zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne

dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt
1 in initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



