Sygn. akt: KIO/UZP 1419/09

WYROK

z dnia 17 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Philips Polska Sp. z 0. 0. Al. Jerozolimskie 196B, 02 - 222 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Chorzowskie Centrum Pediatrii i Onkologii im.

dr Edwarda Hankego Samodzielny Publiczny Zakiad Opi  eki Zdrowotnej ul. Truchana 7,
41- 600 Chorzéw, protestu z dnia 31 sierpnia 2009 .

przy udziale Siemens Sp. z 0. 0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, zgtaszajacego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Philips Polska Sp. z 0. 0. Al. Jerozolimskie 196B 02 -

222 Warszawa i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt 00 gr
(stownie: cztery tysi ace czterysta sze $édziesi gt dwa ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Philips Polska Sp. z 0. 0. Al. Jerozolimskie 196B, 02 -
222 Warszawa,

2) dokonaé wptaty kwoty 4 164 zt 00 gr ( stownie: trzy tysi gce sze $éset ztotych
zero groszy) przez Philips Polska Sp. z 0. 0. Al. Jerozolimskie 196B , 02 -22
Warszawa, nharzecz Chorzowskiego Centrum Pediatrii i Onkologii im. dr
Edwarda Hankego Samodzielnego Publicz nego Zakfadu Opieki Zdrowotnej ul.
Truchana 7, 41-600 Chorzow , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zi. 00 gr. (stownie: dziesie€ tysiecy pieéset
trzydzie $ci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Philips Polska Sp. z 0. 0. Al. Jerozolimskie
196B, 02 - 222 Warszawa.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe rezonansu
magnetycznego wraz z adaptacjg pomieszczen i zakupem od Chorzowskiego Centrum
Pediatrii i Onkologii uzywanego rezonansu magnetycznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz. Urz. UE Nr 2009/S 91-131124 z 13.05.2009 r.), w dniu ##31 sierpnia
2009 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Philips Polska Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 20 sierpnia 2009 r. o
odrzuceniu oferty odwotujgcego i wybraniu do realizacji zaméwienia oferty wykonawcy
Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu - Chorzowskiemu Centrum Pediatrii i Onkologii
im. Dr Edwarda Hankego naruszenie przepisbw ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz.
U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655, Dz. U. z 2008 r. Nr 171 poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227,
poz. 1505, z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. poz. 545, Nr 91, poz. 742), dalej zwang
ustawg Pzp, to jest:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego;



2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0. 0.;

3. art. 7 ust. 1, przez nierébwne traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o
przedmiotowe zamdwienie publiczne.

4. innych przepiséw wskazanych przedmiotowego protestu, badz wynikajacych z jego
uzasadnienia.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie protestu w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty;

3) dokonanie ponownej oceny ofert z udzialem oferty odwotujacego;

4) odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0.;

6) dokonanie wyboru oferty odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutow protestu odwotujgcy powotat sie ha doznany uszczerbek
interesu prawnego z powodu uniemozliwienia uzyskania zamowienia w przedmiotowym
przetargu, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty. W opinii odwotujgcego, zamawiajacy
doprowadzit do nieuzasadnionego merytorycznie odmiennego traktowania wykonawcow
bioragcych udzial w postepowaniu, przez odrzucenie oferty odwotujgcego i jednoczesne
dokonanie wyboru oferty podlegajacej odrzuceniu, co razgco narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych podstaw odrzucenia jego oferty, odwotujacy
stwierdzit, iz zamawiajacy dopatrzyt sie rzekomych niegodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), gdyz zadne z nich nie zostaty
udowodnione. Zarzuty te postawiono na podstawie analizy tresci dokumentéw wraz z
ttumaczeniami, zataczonych do wyjasnien odwotujgcego z dnia 12 sierpnia 2009 r.,
zlozonych na potwierdzenie spelnienia przez zaoferowany aparat rezonansu
magnetycznego, wymagan zamawiajgcego. Zamawiajacy utrzymuje, iz analiza tresci
ttumaczenia oraz angielskiej wersji dokumentu zawiera istotne rozbieznosci, skutkujgce
koniecznoscig uznania oferty za niespetniajgcg wymogow SIWZ. Odwotujacy nie zgodzit sie
z takim twierdzeniem, przedstawit w zatgczeniu do protestu ttumaczenie sporzadzone przez
tlumacza przysiegtego, jego zdaniem potwierdzajgce, iz ttumaczenie spornych opiséw
wiasciwosci przedmiotu dostawy w ofercie jest prawidtowe, a poglad zamawiajgcego jest
btedny. Odwolujacy zaznaczat, iz specjalistycznosé jezyka technicznego w tym zakresie
moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne i zapewne do takiego przypadku doszto po stronie
zamawiajgcego. W przeciwnym przypadku, bylby bowiem zmuszony uznaé, iz stanowisko
zamawiajgcego co do zamierzonego charakteru dziatah, majacych na celu wprowadzenie
zamawiajgcego w biad, nie jest przypadkowe. Odwotujacy dodat, ze SIWZ nie zawiera

okreslenia zadnych szczegoélnych sposobdow potwierdzenia zgodnosci oferty z oczekiwanymi



w SIWZ parametrami technicznymi, oprécz obowigzku zalgczenia do oferty oryginalnych
opracowan firmowych systemu w jezyku polskim potwierdzajgcych wszystkie zaoferowane
parametry techniczne MR (pkt 6.2 SIWZ). W ocenie odwotujgcego, takie dokumenty zostaty
zalgczone, ponadto w formularzu oferty (zgodnie z wzorem pkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ)
zostato ztozone oswiadczenie, iz przedmiot oferty jest zgodny z oczekiwaniami SIWZ. Fakt
ten potwierdza réwniez zatgczone do oferty zestawienie parametrow technicznych. Tak wiec
ewentualne roznice pomiedzy wersjami jezykowymi dokumentéw nie powinny mieé
znaczenia dla oceny oferty, gdyz podstawowym dokumentem weryfikacyjnym miat byc
dokument w polskiej wersji jezykowej. Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do przedstawienia
swoich watpliwosci oraz stwierdzen, ze informacje przedstawione w ofercie odwotujgcego,
nie potwierdzajg spetniania wymagan SIWZ dotyczacych przedmiotu zamdwienia, jednakze
nie wykazat w jaki sposéb sg one sprzeczne z opisanymi warunkami.

Sktonito to odwotujacego do wnioskéw, iz w przypadku postawienia zarzutu
niezgodnosci oferty z tre$cig wymagan okreslonych w SIWZ obowigzek wykazania tego faktu
spoczywa ha zamawiajacym. Na poparcie swoich twierdzenh, odwolujacy powotat sie na
wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 3 listopada 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0 - 3160/05 oraz sygn.
akt UZP/z0O/0-381/06 z dnia 15 lutego 2006 r., stwierdzajacy: ,Przestanki wykluczenia
wykonawcOw z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslone zostaty w art.
24 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych. Ciezar dowodu, iz wykonawca nie spetnit
warunkéw udziatlu w postepowaniu spoczywa na zamawiajacym, podejmujacym decyzje o
wykluczeniu.”

Odwotujacy wywodzit, iz zamawiajgcy oceniajgc oferte pod katem jej zgodnosci z
postanowieniami SIWZ, powinien bra¢ pod uwage catos¢ tresci oferty. Jezeli wymagane
informacje wynikajg z innego dokumentu dotgczonego do oferty niz wymagat zamawiajacy,
nie mozna méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, analogicznie zagadnienie to
zostato przedstawione w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 31 lipca 2008 r., KIO/UZP
739/08. Kolejny przywotany przez odwotujagcego wyrok Zespotu Arbitréw z 8 wrzesnia 2006r.
sygn. akt UZP/ZO/0-2438/06 stwierdza, iz ,w zadnym wypadku dowodem na niezgodnosc¢
dostarczonych prébek z trescig siwz, nie mogg by¢ internetowe katalogi, albo wydane w
formie papierowej oferty producentow lub importeréw. Okolicznosé, ze w takim katalogu nie
wystepuje produkt o okreslonych cechach nie oznacza, ze taki produkt nie jest, lub nie
bedzie w przysztosci produkowany przez danego producenta.”

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, iz za
najkorzystniejsza uznaje oferte ztozong przez Siemens Sp. z 0. 0. Zdaniem odwolujgcego,
oferta ta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Sprzet zaoferowany przez Siemens Sp. z 0. 0. nie spelnia szeregu wymogéw SIWZ, co

powoduije, iz oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ. Odwolujacy zarzucat, iz w ofercie Siemens



Sp. z 0. 0. istnieje rozbieznos¢ pomiedzy deklaracjg zgodnosci a tabelg - zestawieniem
parametrow technicznych, bowiem przedstawiona deklaracja nie wskazuje na konkretny
rezonans wymieniony w tabeli. W tabeli widnieje: MAGNETOM Avanto, Tim [76x18] Q-
engine, |-Class. Natomiast zapis w deklaracji godnosci podaje nazwe: MAGNETOM Avanto
klasa lla. W konsekwencji powoduje to, iz oferta Siemens Sp. z 0.0. nie spetnia wymogow
SIWZ, bo albo wykonawca Siemens Sp. z 0.0. oferuje zly produkt w tabeli, albo nie
dysponuje odpowiednig deklaracjg zgodnosci. Odwotujacy podnosit, iz produkt MAGNETOM
Avanto jest wyrobem klasy IIA , czego potwierdzeniem jest zataczona w ofercie kopia
deklaracji zgodnosci. Wedlug obowigzujacych przepisow nie podlega wiec wymogowi
zgloszenia rejestracyjnego. Natomiast wybrany wykonawca dotgczyt dokument zgtoszenia
rejestracyjnego. Réwnoczesnie dokument ten posiada date zgtoszenia 7 kwietnia 2004 r., a
wiec sprzed daty obowigzywania aktualnej ustawy o wyrobach medycznych. Oznacza to, iz
wraz z ofertg zostat ztozony dokument, ktory stracit swojg waznos¢ po wejsciu w zycie nowej
ustawy o wyrobach medycznych. Zamawiajgcy wymaga $wiadectwa dopuszczenia do obrotu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Obowigzujacy przepis to: Ustawa o wyrobach
medycznych z dn. 20.04.2004 r. (Dz. U. nr 93 poz. 896 ze zmianami). Artykut 1 ust. 1 pkt.1
tej ustawy o okresla, iz do jej zakresu nalezy wprowadzanie do obrotu i do uzywania
wyrobow medycznych. Artykut 52, ust.1 i 2 oraz art. 54 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy, okresla
kto dokonuje zgtoszenia do Rejestru wyrobédw medycznych (odpowiedzialnos¢ za
wprowadzenie do obrotu nalezy do: wytworcy, autoryzowanego przedstawiciela. importera,
podmiotu odpowiedzialnego za wprowadzenie wyrobu...) oraz okres$la jakich rodzajow i klas
wyrobéw obowigzek ten dotyczy. Zgodnie z tymi zasadami podmiot, ktéry wprowadza
aktywny wyréb do implantacji, wyr6b medyczny klasy [IB lub Ill, wyr6b medyczny do
diagnostyki in vitro - dokonuje zgloszenia do Rejestru niezwlocznie po pierwszym
wprowadzeniu do uzywania tego wyrobu medycznego. Produkt Q-ENGINE, | CLASS -nazwa
wedtug tekstu w tytule "Tabela Zestawienie parametrow technicznych," zostat okreslony jako
produkt klasy |, ale bez potwierdzenia tego dokumentem deklaracji zgodnosci, gdyz w ofercie
brak jest odpowiedniej deklaracji. Dokumentem potwierdzajgcym, ze produkt jest wyrobem
medycznym i spetnia wymogi zasadnicze jako wyrdb medyczny jest deklaracja wytworcy, ze
wyroéb jest zgodny z dyrektywa Unii Europejskiej 93/421EEC (po przeprowadzeniu procedury
oceny zgodnosci). Rownoczesnie wytworca okresla klase produktu na deklaracji. Brak takiej
deklaracji dla produktu Q-Engine (wyréb klasy 1), oznacza w przekonaniu odwotujgcego, brak
potwierdzenia, ze jest to wyréb medyczny i tym samym nie moze on by¢ elementem oferty.
Odwolujacy zaznaczal, iz w SIWZ zostaly wyraznie opisane oczekiwania, ze
dokumenty, jakie majg ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamdwienia odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia to: oryginalne opracowanie

techniczne firmowe systemu - w jezyku polskim, potwierdzajgce wszystkie zaoferowane



parametry techniczne MR (6.2.b SIWZ). Tymczasem Siemens Sp. z 0. 0. w swej ofercie
zamiescit ulotki wylgcznie w jezyku polskim, ostemplowane za zgodnos¢ z oryginatem.
Oznacza to, iz Siemens Sp. z 0. 0. dysponuje oryginatem w innym jezyku i nie zostat on
dotaczony do oferty, z czego odwotujgcy wnioskowat, iz konkurencyjny wykonawca nie
przedstawit w swojej ofercie oryginalnych materiatéw, jak byto podane w SIWZ. Ponadto
Siemens Sp. z 0. 0. zataczyt do oferty oswiadczenie dotyczace wartosci oferowanych i
przedstawionych w zestawieniu zatgcznika nr 2 do SIWZ parametrow technicznych. Takie
oswiadczenie nie jest rOwnoznaczne z zgdaniem zamawiajgcego dotyczacym tego, ze
wszystkie parametry majg mie¢ poswiadczenie w oryginalnych materiatach. Punkt 6.2.b
SIWZ przewiduje ztozenie oryginalnych opracowan technicznych firmowego systemu w
jezyku polskim, potwierdzajagcych wszystkie zaoferowane parametry techniczne MR.
Siemens Sp. z 0. 0. dolgczyt do swej oferty ulotke dotyczacg systemu podawania kontrastu
Optistar LE firmy Mallinckrodt, brakuje natomiast jakichkolwiek dokumentéw certyfikacyjnych
tego produktu: np. deklaracji zgodnosci, certyfikatu EC lub innych. Oznacza to, iz oferta
Siemens Sp. z 0. 0. nie spetnia wymogoéw SIWZ. Pomimo tych bledéw, jakie odwolujacy
wykazywat w ofercie Siemens Sp. z 0. 0., zamawiajacy zaniechat jej odrzucenia, a ponadto
uznal, iz jest to oferta najkorzystniejsza. Zdaniem odwolujgcego, w takiej sytuacji jaka
zaistniata w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy ma obowigzek oferte odrzucic, co
potwierdza orzecznictwo, odnoszace sie do tych zagadnien np. wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 23 lutego 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0170/07: - ,Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ma charakter obligatoryjny, co oznacza, iz zaistnienie
przestanki w nim wymienionej musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Odrzucenie oferty jest
konsekwencjg czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na badaniu i ocenie ztozonych ofert.
Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest okolicznoscig, ktora mozna
domniemywac lub zaktada¢ na podstawie samego oswiadczenia wykonawcy, bez weryfikacji
jego prawdziwosci. Dlatego tez, jezeli parametry oferowanego sprzetu nie speiniajg
wymagan zawartych w specyfikacji, oSwiadczenie o zgodnosci proponowanego rozwigzania
z wymaganiami specyfikacji, nie wptywa na ocene merytorycznej zawartosci oferty, jest
natomiast przejawem jej niespéjnosci i wewnetrznej sprzecznosci.” Ponadto odwotujacy
przytoczyt wyroki: Zespotu Arbitrow: z dnia 18 stycznia 2005 r. sygn. akt UZP/Z0/0-41/05,
stwierdzajacy: ,Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest rowniez zapewniona
przez sam fakt zlozenia przez wykonawce oswiadczenia 0 zapoznaniu sie i akceptacji bez
zastrzezen istotnych postanowien umowy, gdy istotne postanowienia umowy zalgczone
przez tego wykonawce zawierajg inng tres¢ niz wymagana przez zamawiajacego,” z dnia 29
grudnia 2006 r. sygn. akt UZP/ZO/0 -3009/06: - ,Oferty wykonawcow powinny byé
jednoznaczne i nie budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci co do ich tresci, a w szczegolnosci

zgodnosci oferty z SIWZ. W przypadku gdy tres¢ tej oferty w jakiejkolwiek czesci jest



niezgodna z SIWZ, zamawiajgcy ma obowigzek oferte taka odrzuci¢ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych” oraz przytoczyt teze z wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 349/08): - ,Niezgodnos¢
tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamowienia
nie odpowiada wymaganiom merytorycznym okreslonym w SIWZ.”

Odwotujacy przestrzegt, ze jezeli jednak zamawiajacy nie odrzuci kwestionowanej
oferty i zdecyduje sie na kontynuowanie postepowanie, mimo jego ewidentnych
nieprawidtowosci i nawet doprowadzi do zawarcia umowy, to bedzie ona niewazna z mocy
samego prawa na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Nadto zaznaczyt, iz udzielenie
zamoéwienia, ktérego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w spos6b naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w
art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz.
2104).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2009 r., doreczone w tej samej
dacie, do postepowania wywotanego protestem w dniu 3 wrzesnia 2009 r. przystapit wybrany
wykonawca Siemens Sp. z 0. 0., ktéry powotat sie na interes prawny w utrzymaniu czynnosci
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odnoszac sie do zarzutdéw skierowanych pod
adresem jego oferty, wnosit o oddalenie protestu i wyjasnit, iz zaoferowat aparat
MAGNETOM Avanto i na taki aparat zostata zataczona do oferty deklaracja zgodnosci. W
zatgczniku nr 2 do SIWZ (zestaw parametréw technicznych wraz z informacjami
dodatkowymi), zamawiajgcy wymagal podania nazwy, typu lub modelu oferowanego
urzgdzenia, co zostato spetnione przez szczego6towe opisanie aparatu, podajace, iz jest to
system Tim w konfiguracji 76x18 z gradientami Q-engine, objety przedstawiong deklaracjg
zgodnosci. Element oznaczenia [|-Class dotyczy nazwy marketingowej. Przystepujacy
stwierdzit, iz zalaczyt materialy potwierdzajace, iz oferowany aparat charakteryzuje sie
wymaganymi parametrami. Wiasnym oswiadczeniem poswiadczyt jedynie zapewnienie
instrukcji obstugi, dokumentacji serwisowej oraz szkolen. Dokumenty certyfikacyjne
zaoferowanego systemu podawania kontrastu, zostaly na wezwanie zamawiajgcego
uzupetnione. W wyjasnieniach podat, ze obecnie na rynku tylko 2 firmy produkujg system MR
z technologig cewek zintegrowanych, umozliwiajgcych rdwnoczesne stosowanie elementow
pomiarowych, sg to Toshiba (technologia Atlas) oraz Siemens (technologia TIM). W
oferowanym przez odwolujgcego aparacie Achieva 1,5T Nova brak jest mozliwosci
zintegrowania réznych cewek ze sobg, zatem produkt nie spetnia wymagan punktu V.2
zalgcznika nr 2 do SIWZ.



Pismem 2z dnia 10 wrzesnia 2009 r., doreczonym w tym samym terminie,
zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, iz  poprzedzit odrzucenie oferty
odwotujgcego postepowaniem wyjasniajagcym oraz wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
wymaganych dokumentéw. Wskazat na wymaganie ztozenia miedzy innymi dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie przez oferowany MR parametréw okreslonych w punkcie 1V.2
zalgcznika nr 2 do SIWZ. Pierwotny dokument przediozony w ofercie odwotlujgcego nie
zostat przettumaczony w catosci. Po otrzymaniu ttumaczenia (w wyniku uzupetnienia
dokumentacji oferty), zamawiajacy przeanalizowal otrzymane dokumenty i doszedt do
wniosku, iz wykonawca by¢ moze nieswiadomie, wprowadza zamawiajgcego w btad.
Zamawiajacy w odrzuceniu oferty wskazat, iz ujeta tekscie angielskim fraza ,Combined Caoll
Imaging"” jest w dwdch réznych miejscach odmiennie przettumaczona. Zgodnie z tym, co
podnosi wykonawca w swoim protescie, zamawiajacy przyjal, iz specjalistycznos¢ jezyka
technicznego w tym zakresie moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne, a zatem moze istnieé¢
takze rozbieznos¢ pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi. Wyjasnit, iz rOznice w
tlumaczeniu tego samego tekstu w ziozonej dokumentacji, nie byly jedyng przestanka
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy okreslit, iz wymagana przez niego technologia
cewek zintegrowanych nie polega, jak zrozumiat to odwolujgcy, jedynie na podiaczeniu 2
cewek. Zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu z technologig cewek zintegrowanych,
umozliwiajacych réwnoczesne stosowanie elementéw pomiarowych rozmieszczonych w
réznych cewkach (technologia Atlas, technologia TIM z cewkami matrycowymi lub inna
wediug nomenklatury producenta). Odwolujgcy zaoferowat produkowany od lat aparat
Achieva 1.5 T Nova, ktory, jak zamawiajgcemu wiadomo, nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci cewek zintegrowanych, umozliwiajagcych réwnoczesne stosowanie
elementéw pomiarowych rozmieszczonych w réznych cewkach. Zamawiajacy podnosit, iz z
dotaczonego do oferty Philips Polska Sp. z 0. 0. oraz do protestu ,zestawienia cewek”
wynika, ze oferowany przez odwolujgcego aparat MR nie dysponuje wymagang przez
zamawiajgcego technologig cewek zintegrowanych, a obrazowa¢ moze wytacznie przy
uzyciu elementéw pomiarowych rozmieszczonych w réznych cewkach tylko w 2 konkretnych
przypadkach: przy uzyciu cewek typu Flex (L, M lub S) albo przy wykorzystaniu 2 czesci
cewki Sense Head Spine coil. Zamawiajacy specyfikujac swoje wymagania, tj. zaoferowanie
technologii cewek zintegrowanych, oczekiwal zaoferowania narzedzia potrafiacego
zaspokoi¢ wszystkie wymagania diagnostyczne w szerokim zakresie zastosowan
wynikajgcych zaréwno ze specyfiki Szpitala Pediatrycznego jak i szerokiego spektrum badan
wykonywanych w Pracowni MR. Zaznaczal, iz na taki wymaog, przystugiwato wykonawcom
bioracym udziat w postepowaniu wniesienie protestu na tres¢ SIWZ. Firma Philips Sp. z o. o.

nie skorzystata z tego prawa.



W odniesieniu do zarzutow naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0. 0., zamawiajacy powotat sie na stanowisko wykonawcy
Siemens Sp. z 0. 0. w przystgpieniu do postepowania wywotanego wniesieniem protestu, w
ktorym wybrany wykonawca wyjasnit, iz zaoferowat aparat MAGNETOM Avanto i na taki
aparat zostata zataczona do oferty deklaracja zgodnosci. W zatgczniku nr 2 do SIWZ (zestaw
parametrow technicznych wraz z informacjami dodatkowymi), zamawiajacy wymagat
podania nazwy, typu lub modelu oferowanego urzadzenia i w tym miejscu Siemens Sp. z o.
0. szczegb6towo opisat aparat podajac, iz jest to system Tim w konfiguracji 76x18 z
gradientami Q-engine, I-Class. Z tresci przystgpienia wykonawcy Siemens Sp. z 0. 0.
wynika, iz pojawiajacy sie w nazwie typu urzgdzenia dopisek I-Class nie ma nic wspdélnego z
klasyfikacja wyrobu medycznego, a jest jedynie nazwg marketingowg oferowanego typu
urzadzenia. Odwotujacy pomylit zatem oznaczenie klasyfikacji wyrobu medycznego (Il a) z
oznaczeniem marketingowym oferowanego urzadzenia. Przystepujacy ma w swojej ofercie
aparaty MAGNETOM Avanto typu I-Class oraz T-Class, a ich nazwy marketingowe
pochodzg od wielkich liter ,I" oraz "T", a nie od rzymskich znakdéw okreslajacych klase
aparatu, np. |, lla, czy llb ). Dodatkowo przystepujacy nadmienit, iz deklaracja zgodnosci
wystawiona jest na urzadzenie Magnetom Avanto, czyli na zaoferowany w przedmiotowym
postepowaniu produkt, a rozwiniecie nazwy o "Tim” w konfiguracji 76 x18 z gradientami Q-
engine, 1.-Class jest jedng z konfiguracji aparatu Magnetom Avanto i objete jest jedng i tg
samg deklaracjg zgodnosci. Podobnie jak i zatgczona do oferty przez odwotujgcego
deklaracja zgodnosci jest wystawiona na aparat INTERA /ACHIEVA 1,5T, podczas gdy
oferowanym urzadzeniem jest Achieva 1.5T Nova. W odniesieniu do zarzutu braku w ofercie
Siemens oryginalnego opracowania technicznego firmowego systemu w jezyku polskim,
gdyz zatgczone zostaly jedynie ulotki w jezyku polskim ostemplowane za zgodnos¢ z
oryginatem, co oznacza, iz Siemens dysponuje oryginatem w innym jezyku, a oryginat ten nie
zostat dotgczony do oferty. Argument ten wedlug zamawiajgcego, jest pozbawiony podstaw.
Ulotki dotgczone do oferty sg skanami oryginalnego dokumentu, ktéry powstat w wyniku
ttumaczenia z jezyka angielskiego dokonanego przez producenta firme Siemens. Zwrot "za
zgodnos¢ z oryginalem" oznacza dla zamawiajgcego, iz przystepujacy posiada u siebie w
siedzibie oryginatl, a zamawiajgcemu przedstawit kopie potwierdzong za zgodnos¢. Zgodnie
Z punktem 6.3. SIWZ dokumenty, o ktérych mowa w pkt 6, mogly by¢ zlozone w formie
oryginatu lub potwierdzonej przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy za
zgodnosc¢ z oryginatem kopii lub kserokopii. Wskazalt, iz podobna sytuacja ma takze miejsce
w ofercie odwotujacego. Philips Polska Sp. z 0. 0. samodzielnie przygotowat dokument, ktéry
mial poswiadcza¢ parametry wymagane przez zamawiajgcego. Na stronie 92 podano
"Szczegblowy opis konfiguracji rezonansu magnetycznego Achiva 1.5T Nova dla

Chorzowskiego centrum Pediatrii i Onkologii." Zamawiajacy uznat forme dokumentu za



prawidiowg pomimo tego, iz dokument ten zostat wystawiony przez odwotujgcego zatem w
sytuacji, kiedy zamawiajacy uwzglednitby argumentacje zawartg w protescie dokument ten
nie mogtby by¢ uznany za wazny, poniewaz wykonawca powinien byt na potwierdzenie
dokumentéw ztozy¢ oryginalne opracowanie techniczne firmowe systemu w jezyku polskim
potwierdzajgce wszystkie zaoferowane parametry techniczne MR. Trudno byloby wtedy
uzna¢ za oryginalne opracowanie techniczne, opis konfiguracji dokonany przez Philips
Polska Sp. z 0.0. wiedzac, ze producentem systemu jest Philips Medical Systems Nederland
B.V. Zamawiajgcy jednak w obu przypadkach uznat, ze dokumenty zostaly wystawione przez
podmioty uprawnione we wiasciwej formie.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Siemens Sp. z 0. 0. dotgczyt do oferty samo
oswiadczenie dotyczace wartosci oferowanych przedstawionych w zestawieniu parametrow
technicznych, a zamawiajacy wymagat dotaczenia oryginalnego opracowania technicznego
firmowego systemu w jezyku polskim potwierdzajgcego wszystkie wymagane parametry
techniczne MR. Zamawiajacy potwierdzit okoliczno$¢ przedstawienia przez przystepujgcego
Siemens materialdw potwierdzajacych wszystkie parametry techniczne urzadzenia, a
dodatkowo zatgczone oswiadczenie dotyczylo jedynie takich punktéw jak: szkolenia,
zapewnienie instrukcji obstugi czy dokumentacji serwisowej. Sg to zatem postanowienia,
ktére ze wzgledu na swdj specyficzny charakter nie stanowig parametrow technicznych
urzadzenia, zatem nie mogly mie¢ potwierdzenia w oryginalnych materiatach producenta,
gdyz stanowig dodatkowe zobowigzanie wykonawcy. Zamawiajacy zaprzeczyt twierdzeniom
protestu, jakoby w ofercie przystepujgcego brak bylo dokumentu certyfikacyjnego (np.
deklaracji zgodnosci, certyfikatu EC lub innych), dotyczgcych systemu podawania kontrastu
Optistar LE firmy Mallincrodt, gdyz zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Siemens Sp. z 0. 0.
do uzupetnienia wymaganych dokumentéw. Do wyznaczonego dnia zgdane dokumenty
wplynely do zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy oddalit protest w

catosci.

W odwotaniu wniesionym w dniu ### 21 wrzesnia 2009 r., z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie odwotujacy, podtrzymat zarzuty oraz wnidst o

nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty firmy Philips Polska Sp. z 0.0.;
2) powtdrzenia czynnosci w zakresie badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty firmy Siemens Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie;

4) wyboru oferty firmy Philips Polska Sp. z o. o. jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutéw odwolujgcy ponowit calg argumentacje przytoczong w

protescie. Odnoszac sie do rozstrzygniecia protestu, podat iz stanowi on jedynie powtdrzenie
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uzasadnienia, stanowigcego podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego. Podniost, iz w
konsekwencji opisanych w protescie i w odwotaniu wadliwych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, interes prawny odwotujgcego doznat uszczerbku, skoro ztozyt prawidtows i
najkorzystniejszg oferte I mimo tego zostal pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdéwienia. Dalej odwotujgcy wywodzit, iz zarzuty zostaty postawione na
podstawie analizy tresci zatgczonych do wyjasnienn odwotujgcego z dnia 12 sierpnia 2009
roku dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie przez zaoferowany sprzet wymagan SIWZ
oraz ich tlumaczeh. Odwolujgcy informowat, Zze dotgczyt do protestu tlumaczenie
sporzadzone przez ttumacza przysiegtego, potwierdzajgce iz ttumaczenie spornych zapiséw
w ofercie jest prawidtowe, a poglad zamawiajacego jest btedny. Zadane w SIWZ dokumenty
zostaly zatgczone, ponadto w formularzu oferty (zgodnie z wzorem pkt 1 zalgcznika nr 1do
SIWZ) zostato ztozone oswiadczenie, iz przedmiot oferty jest zgodny z oczekiwaniami SIWZ.
Fakt ten potwierdza rowniez zalgczone do oferty zestawienie parametréw technicznych. Tak
wiec ewentualne roznice pomiedzy wersjami jezykowymi dokumentdw, w opinii
odwotujgcego, nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny oferty, gdyz podstawowym
dokumentem weryfikacyjnym miat by¢é dokument w polskiej wersji jezykowej. Zdaniem
odwotujgcego powyzsze wyczerpuje, i to w sposéb pozwalajacy na uznanie za prawidtowy,
tresci oswiadczen w zakresie wymagan, ktére jako uczestnik postepowania zobowigzany byt
potwierdzi¢ dokumentami. Raz jeszcze odwolujacy wskazywal, iz zlozyt wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty, stad ciezar dowodu zwigzany ze ziozeniem nieprawdziwej
informacji majacej wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co stanowi przestanke
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych spoczywa na zamawiajacym, a dowdd taki nie zostat przeprowadzony.

Nadal odwotujacy podtrzymat zarzuty w sprawie zasadnosci odrzucenia oferty firmy
Siemens, stwierdzajac - oferta ta podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Sprzet zaoferowany przez Siemens Sp. z 0. 0. nie spetnia szeregu
wymogow SIWZ, co powoduje, iz oferta nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu.
Majac na uwadze powyzszg argumentacje, odwotujgcy wniost o uwzglednienie w catosci

odwotania.

Pismem z dnia 6 listopada 2009 r. do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wybrany wykonawca Siemens Sp. z 0.0., ktéry podtrzymat

stanowisko zaprezentowane w przystgpieniu do postepowania wywolanego protestem.
Wedlug zgodnego stanowiska stron, termin zwigzania ofertg jeszcze nie uptynat, a
oferta odwolujagcego pozostaje nadal zabezpieczona wadium. Odwolujacy nie skorzystat z

mozliwosci wycofania wadium w oparciu o art. 46 ust. 2 Pzp.
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Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych w art. 187 ust. 4
Prawa zamoéwien publicznych.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia z wyjasnieniami, wzoru umowy, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, oferty Siemens Sp. z 0. 0., pism stron i przystepujacego, ztozonych w
postepowaniu protestacyjno odwotawczym. Ponadto Izba dopuscita z urzedu w trybie art.
188 ust. 2 ustawy Pzp dowdd z akt sprawy KIO/UZP 860/08 z dnia 1 wrzesnia 2008 r.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikbw stron i przystepujacego,

przestawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutoéw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp,
Izba ustalita co nastepuje.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie 2.1 opisuje przedmiot
dostawy jako fabrycznie nowy rezonans magnetyczny (MR) o parametrach opisanych w
zestawieniu parametrow technicznych wraz z informacjami dodatkowymi (zatgcznik nr 2 do
SIWZ). Oferowany przedmiot zamoéwienia musi by¢ dopuszczony do obrotu i uzywania na
rynku polskim zgodnie z obowigzujgacymi przepisami prawa. Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwos¢ zazadania od wykonawcy potwierdzonych kserokopii swiadectw (atestow,
certyfikatéw), dopuszczenia do obrotu oferowanego sprzetu na rynku polskim, na etapie
realizacji umowy lub na etapie poprzedzajagcym zawarcie umowy.

Punkt 2.3 zamawiajacy nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych.

W punkcie 6.2 SIWZ zamawiajacy okreslit dokumenty, ktére winny zosta¢ dotaczone do
oferty, potwierdzajace ze oferowany przedmiot odpowiada postawionym wymaganiom:

a) wypetnione zestawienie parametrow technicznych wraz w informacjami dodatkowymi (zat.
nr 2);

b) oryginalne opracowanie techniczne firmowe systemu w jezyku polskim, potwierdzajgce
wszystkie zaoferowane parametry techniczne MR,;

c) swiadectwa dopuszczenia oferowanego sprzetu, (f. MR, strzykawka itp.) do obrotu i
uzywania na rynku polskim lub inny dokument/dokumenty dopuszczajgce do obrotu i
uzywania ha rynku polskim zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub wpis do Rejestru
Wyrobow Medycznych.

W punkcie 6.2 SIWZ zamawiajagcy postanowit, iz dokumenty, o ktérych mowa w punkcie 6
moga by¢ ziozone w formie oryginatlu lub potwierdzonej przez osobe uprawniong do
reprezentowania wykonawcy za zgodnos¢ z oryginatem kopii lub kserokopii. Pkt 6.3
dotaczone do oferty dokumenty, winny by¢ ztozone w jezyku polskim.

W punkcie 14 SIWZ zamawiajacy okreslit cene jako jedyne kryterium oceny ofert. W

formularzu oferty przetargowej, zatgcznik nr 1 do SIWZ punkt 6 widnieje oswiadczenie
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wykonawcy, ze oferowany przez nas przedmiot zamowienia jest dopuszczony do obrotu i
uzywania na rynku polskim zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zalgcznik nr 2 zestawienie parametrow technicznych wraz w informacjami dodatkowymi
obejmuje:

- w odniesieniu do poszczegdlnych elementéw systemu — nazwe wymaganego parametru,
wymagane parametry state (wraz z okresleniem wartosci); wartos¢ oferowana.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 3 czerwca 2009 r. zamawiajacy zmodyfikowat
zalgcznik nr 2. w punkcie IV.1 i IV.2 wymagal zintegrowanej cewki calego ciata, w
technologii cewek zintegrowanych, umozliwiajgcych réwnoczesne stosowanie elementow
pomiarowych rozmieszczonych w réznych cewkach (technologia Atlas, technologia TIM z
cewkami matrycowymi lub inna wg nomenklatury producenta).

Wyjasnieniem z dnia 17 czerwca 2009 r. na pytanie 10, zamawiajacy dopuscit
wielokanatowg cewke lub zestaw cewek. Potwierdzit, iz mozliwos¢ elastycznego korzystania
z cewek/zestawdw cewek jest naturalng korzyscig wynikajacg z technologii cewek
zintegrowanych przewidzianych w punkcie IV.2. Ta nowoczesna technologia oferuje bowiem
uzytkownikowi unikatowg swobode pozwalajacg koncentrowaé sie na badaniu, a nie na
doborze cewek, jak w starszych rozwigzaniach.

Wyjasnieniem z dnia 22 czerwca 2009 r. zamawiajacy sprecyzowat, iz oczekuje
podania numerdéw stron i nazwy zalaczonych do oferty materialtbw producenta,
potwierdzajacych spetnienie przez oferowany sprzet wymagan okreslonych w danym
wierszu.

W odpowiedzi na pytanie 5 z dnia 3 lipca 2009 r. - czy zamawiajgcy dopusci do
postepowania system rezonansu magnetycznego, ktory co prawda nie oferuje technologii
cewek zintegrowanych, umozliwiajgcej réwnoczesne stosowanie elementéw pomiarowych
rozmieszczonych w réznych cewkach (technologia Atlas, technologia TIM z cewkami
matrycowymi), ale w zamian oferuje rozwigzania oparte o technologie cewek dedykowanych,
potrafigce zaspokoi¢ wszystkie wymagania diagnostyczne w szerokim zakresie zastosowan
szpitala i pracowni? Zamawiajacy udzielit odpowiedzi negatywnej.

W pismie z dnia 9 lipca 2009 r. w odpowiedzi na pytanie 4 i 5, zamawiajacy
podtrzymat wymagania SIWZ okreslone w punkcie IV.2 oraz potwierdzit, iz wymaga podania
nazwy zaoferowanej technologii.

Wymaganie okreslone w punkcie 1V.2 zalgcznika 2 do SIWZ bylo przedmiotem
protestu na postanowienia SIWZ ze strony firmy GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. Od
rozstrzygniecia tego protestu, gdzie zamawiajgcy potwierdzit stawiane wymagania, nie

zostato wniesione odwotanie.
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Pismem z dnia 7 sierpnia 2009 r. zamawiajacy wezwat odwolujgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw oferty potwierdzajgcych, iz oferowany
przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom, zgdat ztozenia:

- dokumentu dopuszczajgcego do obrotu dotyczacego detektora metalu;

- dokumentu potwierdzajgcego zaoferowanie technologii cewek zintegrowanych,
umozliwiajgcych réwnoczesne stosowanie elementéw pomiarowych rozmieszczonych w
réznych cewkach;

- przedstawienia oryginalnego opracowania technicznego systemu;

- sprecyzowania jaki model aparatu odwotujacy oferuje.

Odwotujacy udzielit wyjasnien w zakreslonym terminie oraz przedstawit dokumenty, z
ktérych wynika, iz zaoferowat aparat MR Philips Achieva 1,5T Nova wskazat strone 10, 12
opracowania producenta zaznaczajac, iz zawiera ona ,przeglad zintegrowanych mozliwosci
kombinacji cewek.” Wyjasnit, iz jego rozwigzanie polega na taczeniu cewek wedtug
zalgczonej do oferty matrycy. Zaznaczyt, iz zamawiajacy nie wymagat szczegdtowego
specyfikowania dostepnych ukladéw cewek. taczenie cewek w celu zwiekszenia pola
obrazowania lub poprawy jakosci obrazu (skrécenie czasu, zwiekszenie rozdzielczosci jest
standardowg mozliwoscig kazdego systemu MR). Podkreslit, iz firma Philips nie stosuje
nazwy wilasnej dla zaproponowanej technologii, jest to rozwigzanie bez nazwy wiasne;j.
Odwolujacy ztozyt zatgczniki, na ktére sie powotat wraz ich ttumaczeniem. Wskazat model i
typ aparatu Achieva, wyjasnit, iz przedstawiona w ofercie deklaracja zgodnosci jest wtasciwa,
obejmuje system rodziny Achieva 1,5T.

Pismem z dania 20 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy powiadomit o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, uznajac, iz nie odpowiada ona tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W uzasadnieniu zostato podane: ,Zamawiajacy
wymagat technologii cewek zintegrowanych, umozliwiajacych réwnoczesne stosowanie
elementéw pomiarowych rozmieszczonych w roznych cewkach (technologia Atlas,
technologia TIM z cewkami matrycowymi lub inna wg nomenklatury producenta). W ofercie
odwotujgcego w pozycji IV pkt 2 w kolumnie wartos¢ oferowana oznaczono jedynie nazwe
aparatu bez wskazania nomenklatury producenta (z wyjasnien wynika, ze technologia ta nie
ma nazwy). Na wskazanej stronie oryginalnego opracowania technicznego systemu,
odwotujacy przettumaczyt jedynie nagtéwki, a ttumaczenie to nie pokrywa sie z wersjg
angielska. Uzupetnione w wyniku wezwania, ttumaczenie tekstu dokumentu nie potwierdza
spetnienia wymagan. W oryginale zatgcznika widnieje tekst: ,Combined Coil Imaging

n

Overview " ktory zostat przettumaczony jako ,Przeglad kombinacji cewek obrazowych,”
zatem brak odniesienia do wymaganej technologii cewek zintegrowanych. Odwotujacy w
poz. IV pkt 2 zaoferowal wymieniong funkcje, jednakze w sposob niedostateczny

udokumentowat, iz oferowany aparat w rzeczywistosci tg funkcjg sie charakteryzuje.
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Zamawiajacy, w zalgczniku Parametry techniczne w poz. IV pkt 2 wskazujgc technologie
Atlas, technologia TIM z cewkami matrycowymi lub inna wg nomenklatury producenta,
okreslit swoje wymagania co do ewentualnego produktu réwnowaznego. Zaoferowany przez
odwotujgcego aparat nie spetnit warunkéw rownowaznosci.”

Z druku ZP -12 zalgcznika do protokotu postepowania wynika, iz oferty ztozyli:
- odwotujacy Philips Polska Sp. z 0. 0. z ceng brutto po korekcie 5 165 972,16 z.;
- Siemens Sp. z 0.0., z ceng 6 583 741,48 zi.;
- GE Medical Systems Sp. z 0. 0. z ceng brutto 8 005 820,64 zt. (oferta odrzucona).
Na postanowienia SIWZ, dotyczace wymagan w odniesieniu do punktu 1V.2 zalacznika 2 do
SIWZ w dniu 27 maja 2009 r. zostat wniesiony protest przez GE Medical Systems Sp. z 0. 0.,
domagajacy sie dopuszczenia wyrobu nie posiadajgcego funkcji zintegrowanych mozliwosci
obrazowania. Ostatecznym rozstrzygnieciem tego protestu zamawiajgcy potrzymat

wymagania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwolujacy wykazat interes prawny, niezbedny do skutecznego korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, skoro ztozyt oferte, zawierajaca najnizszg cene, ktéra mogtaby
zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w oparciu o ustalone w SIWZ kryterium oceny, gdyby
postepowanie dowodowe wykazato, ze oferta nie podlega odrzuceniu. Zatem interes prawny
odwotujgcego sprowadza sie do wykazania, iz jego oferta spelnia wszystkie wymagania
merytoryczne, to jest parametry techniczne zaoferowanego systemu MR pozostajg w
zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego oraz, ze ztozone dokumenty tg okolicznos¢ w
petni potwierdzajg. Ustalenia takie w efekcie doprowadzityby do wyboru oferty odwotujgcego,
jako najkorzystniejszej w oparciu 0 przewidziane kryterium oceny. Odwotujacy, nie wykazal,
iz zaniechanie odrzucenia oferty Siemens Sp. z o. 0. (z drozszg ceng) spowoduje
uszczerbek lub mogloby zagrozi¢ uszczerbkiem interesu prawnego odwotujacego w
niniejszym postepowaniu. Brak wypetnienia przestanki interesu prawnego w skarzeniu
czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na uznaniu oferty Siemens Sp. z 0. 0. za
odpowiadajgcej wymaganiom istotnych postanowien SIWZ, powoduje iz Izba oddala taki
zarzut bez odniesienia sie do jego merytorycznej oceny.

Przedstawiony wyzej materiat dowodowy potwierdza, iz w zakresie kwestionowanego
postanowienia punktu IV.2 zalgcznika nr 2 do SIWZ, wykonawcy wnosili protesty, domagajac
sie rozszerzenia dopuszczalnych technologii cewek ze zintegrowang mozliwoscig
rébwnoczesnego stosowania elementéw pomiarowych o  zblizone funkcje cewek, przy
zaoferowaniu aparatu MR nie wyposazonego w wymagany system. Zamawiajacy nie

dopuscit takiej opcji. Jezeli tak $ciste sprecyzowanie warunku, ograniczato dostep do
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zamdwienia, z sposdb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji, to na stosownym etapie
postepowania stuzyta odwotujgcemu droga protestu i odwotania na postanowienia SIWZ.

Odwolujacy wywodzit, iz zaoferowany przez niego aparat Achieva 1,5T model Nova
wraz z zestawem cewek, ktore przedstawit w ofercie i w uzupetnieniu dokumentow,
potraktowany funkcjonalnie daje takie same mozliwosci obrazowania i diagnozowania, jak
system MR wyposazony w technologie cewek zintegrowanych, umozliwiajgcy rownoczesne
stosowanie elementéw pomiarowych rozmieszczonych w roznych cewkach. Nalezato
zwazyc¢, iz zamawiajacy nie postuzyt sie opisem funkcjonalnym w SIWZ, poprzestajgcym na
podaniu do czego wymagany system, w odniesieniu do mozliwosci cewek ma stuzy¢, lecz
podat konkretny opis wymaganych parametrow i whasciwosci, ktére mialy byé w sposob
jednoznaczny i spojny potwierdzone w opracowaniu dokumentacji firmowej producenta.
Kluczowym i jedynym dowodem przedstawionym przez odwotujgcego na udokumentowanie
posiadania przez zaoferowany system MR z technologig cewek zintegrowanych, mozliwosci
rébwnoczesnego stosowania  elementdw pomiarowych, jest zestawienie  cewek do
oferowanego aparatu Achiewa 1,5T Nova.

W ofercie odwotujacy przedtozyt:

- zestawienie cewek w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem wlasnym, gdzie tytut
tabeli brzmi:"###

- W spisie zawartosci opracowania w odniesieniu do cewek i akcesoridw aparatu
Achieva 1,5T, ttumaczenie tego samego tytutu tabeli brzmi ,###

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw, zostato przedtozone to samo
zestawienie cewek w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem wlasnym, gdzie tytut tabeli
brzmi ,przeglad zintegrowanych mozliwosci kombinacji cewek.” Ta sama fraza zawarta w
tekscie instrukcji pod tabelg w ttumaczeniu odwotujgcego brzmi , obrazowanie przy uzyciu
kombinacji cewek” ### ChYBA W PROTESCIE

W zalgcznikach do protestu, odwolujacy przedstawit ttumaczenie przez tlumacza
przysiegtego p. E. Hibner wybranych fragmentéw na zyczenie klienta z opracowania Cewki i
akcesoria 1,5 T systemy rezonansu magnetycznego Philips Archieva i Intera 1,5 T, dane
dotyczace wyrobow z lipca 2007 r. — wylgcznie do uzytku wewnetrznego. W spisie tresci,
podaje sie tlumaczenie zwrotu ,Combined Coil Imaging overview , jako ,Przeglad
obrazowania przy uzyciu kombinacji cewek.” Ten sam zwrot — o identycznej tresci
zamieszczony w tytule tabeli — zestawienia cewek zostat przettumaczony jako ,Przeglad
zintegrowanych mozliwosci kombinacji cewek.”

Tlumaczenie przysiegte tego samego dokumentu zawartego w aktach sprawy
KIO/UZP 860/08, przez tego samego ttumacza p. E. Hibner, ktére Izba dopuscita jako dowod
na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego brzmienia dokumentu sktadanego na potwierdzenie

deklarowanych whasciwosci oferowanego systemu MR, brzmi ,przeglad potgczonych cewek
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wykorzystywanych do obrazowania.” W przypisie do tabeli brzmi ,obrazowanie z
zastosowaniem potgczonych cewek”

Oceniajac przediozone dowody nalezy stwierdzi¢, iz oferowane obrazowanie przy
uzyciu kombinacji cewek, albo inaczej obrazowanie z zastosowaniem potgczonych cewek, to
nie to samo co oferowanie wymaganej zintegrowanej cewki catego ciata, (zestawu) przy
zastosowaniu technologii cewek zintegrowanych, umozliwiajgcych réwnoczesne stosowanie
elementéw pomiarowych rozmieszczonych w roznych cewkach (technologia Atlas,
technologia TIM z cewkami matrycowymi lub inna wg nomenklatury producenta).

Cewki matrycowe (powierzchniowe) stuzg do badania duzych obszaréw np. klatka
piersiowa. Produkowane systemy rezonansu magnetycznego posiadajg rézne ilosci kanatow
akwizycyjnych z cewkami i zestawami o odpowiadajacej im liczbie kanatow, pozwalajgcych
na obrazowanie réwnolegte. llos¢ kanatéw akwizycyjnych systemu i ilos¢ kanatéw cewek ma
podstawowe znaczenie dla jakosci obrazowania, tak ze wzgledu na mozliwy wspoétczynnik
przyspieszenia wykonywanych badan, ze wzgledu na akwizycje wiekszej ilosci danych w
jednostce czasu. Tym samym mozliwa jest rekonstrukcja obrazu w wyzszej rozdzielczosci
lub skrocenie czasu badan.

Z opisu do tabeli wynika, iz obrazowanie przy uzyciu pofaczonych cewek, w
przypadku oferowanego przez odwotujagcego modelu MR Achieva 1,5T Nova, polega jedynie
na zastosowaniu dwa razy wiekszej liczby cewek i kabli. Podany opis w zaden sposoéb nie
odnosi sie do zintegrowanych mozliwosci kombinacji cewek. W zadnym miejscu, w tekscie
nie wystepuje.

Izba dostrzega zawitosci ttumaczenia tekstu technicznego, nawet dla tlumacza

”m

ztozonych dokumentéw stowo ,integracja

przysiegtego. Jednakze mozna wymagac, aby ta sama fraza, byta przettumaczona jednolicie,
a konsekwencji, aby ten sam dokument byt przettumaczony jednolicie. Tlumaczenie przez p.
E. Hibner okreslenia ,combined coil imaging overview” jako ,przeglad zintegrowanych
mozliwosci kombinacji cewek” pojawit sie dopiero w ttumaczeniu tytutu tabeli, zatgczonym do
protestu i to w sposob niespéjny, gdyz w spisie tresci widnieje ttumaczenie — ,przeglad
obrazowania przy uzyciu kombinacji cewek. W ocenie I1zby kombinacja potaczen elementow,
to nie to samo integracja systemu elementdw pomiarowych. Kombinacja to zestawienie,
dajace okreslone mozliwosci obrazowania, co nie przesadza, iz sg one z wymagany sposob
zintegrowane. Integracja zaklada wzajemne dostosowanie (zespolenie w zakladanym
stopniu w sposob wspodtdziatajgcy. Taki warunek integraciji, jako réwnoczesnego stosowania
elementéw pomiarowych rozmieszczonych w réznych cewkach, zostat postawiony. System
z zasady zaklada spdéjnos¢ w zakresie kompatybilnosci sprzetowej, programowej itp.
elementéw. W opisach zaoferowanych poszczegdélnych cewek, wymagania w odniesieniu do
wspétpracy z aparatem MR, urzadzeniami peryferyjnymi, podane sg w sposéb

zréznicowany.
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Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, iz odwotujacy
zaoferowat aparat Achieva 1,5 T Nova, ktory nie posiada cewek zintegrowanych,
umozliwiajacych réwnoczesne stosowanie elementéw pomiarowych rozmieszczonych w
réznych cewkach. Odwotujgcy nie podat nazwy rzekomo posiadanego systemu, informujac iz
producent nie nadat mu nazwy wiasnej, Z zalaczonego zestawienia cewek wraz z ich
opisem, wynika mozliwos¢ obrazowania w sytuacjach wymienionych w podanej tabeli i
oznaczonych odpowiednim symbolem graficznym, oznaczajgcym cewke multi potaczenie
obu cewek jednoczesnie, lub mozliwos¢ obrazowania tego samego obszaru przy uzyciu
podwojnej cewki.

Zamawiajacy i przystepujacy przyznali, ze w przypadku aparatu oferowanego przez
odwotujacego obrazowanie jest mozliwe przy uzyciu elementdw pomiarowych
rozmieszczonych w réznych cewkach, jedynie w 2 przypadkach: przy uzyciu cewek typu Flex
(L,M lub S) str. 157 oferty) albo przy wykorzystaniu 2 czesci cewek SENSE Head Spine coil
(str. 150, 151, 157 oferty). Zintegrowane jest tylko podigczenie cewki z przednim zespotem
elementéw sterowania przy pacjencie, brak natomiast mozliwosci zintegrowania réznych
cewek ze soba.

Z przedstawionego materialu dowodowego wynika, iz oferowana przez
odwotujacego kombinacja cewek, od strony funkcjonalnej moze zapewni¢ jedynie pewien
blizej nieopisany wycinek ,systemu technologii cewek zintegrowanych.” Odwotujacy wprost
nie odnidst sie do zarzutu braku technologii cewek zintegrowanych, wywodzit natomiast, iz
zaoferowany przez niego aparat Achieva 1,5T model Nova wraz z zestawem cewek, ktore
przedstawit w uzupetnieniu dokumentéw oferty, potraktowany funkcjonalnie daje takie same
mozliwosci obrazowania i diagnozowania, jak system MR wyposazony w technologie cewek
zintegrowanych, umozliwiajgcy réwnoczesne stosowanie elementéw pomiarowych
rozmieszczonych w réznych cewkach. Nie moze to jednak zosta¢ przyjete jako spetnienie
postawionych wymagan w odniesieniu do parametréw technicznych systemu RM,
stanowigcego opisany w SIWZ przedmiot zamoOwienia. Zakladane przez zamawiajgcego
metoda diagnozowania ma umozliwia¢ badanie catego ciata pacjenta w jednej sekwencji, z
wykorzystaniem specjalnej cewki powierzchniowej oraz systemu cewek. Technologia ta
zapewnia wysoka jakos¢ obrazowania, komfort badan dla pacjenta bez koniecznosci jego
repozycjonowania oraz wydatne skrocenie czasu badan w stosunku do mozliwosci aparatow
MR starszej generacji. Osoba przeprowadzajgca moze skupi¢ sie ha samym badaniu, a nie
na doborze odpowiednich cewek.

W ocenie Izby, prawem zamawiajgcego, wynikajacym z jego uzasadnionych potrzeb,
jest otrzymanie dokiladnie takiego produktu jak oczekiwat i opisat w SIWZ. Nie mozna
odmowi¢ zamawiajgcemu prawa do okreslenia swoich potrzeb zgodnie z dotychczasowg

praktykg diagnostyczng i doswiadczeniem w korzystaniu z systemu MR, z uwzglednieniem
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nowoczesnosci poziomu technicznego wyposazenia sprzetowego, zaktadu zdrowotnego
danej rangi. Zaoferowany model aparatu Achieva 1.5T Nova oraz system diagnostyczny
obrazowania, nie posiada w ocenie Izby, wiasciwosci takich jakie bytly wymagane w punkcie
IV.2 zal. 2 do SIWZ. Ztozone przez odwotujacego dokumenty, nie potwierdzajg ztozonych
przez odwotujgcego oswiadczen w ofercie, co do zaoferowania przedmiotu dostawy,
zgodnej z opisem przedmiotu zaméwienia. Przedtozone ttumaczenia, zawierajg rozbiezne
wersje polskojezyczne, tak samo brzmigcego opisu cewek w jezyku angielskim tyle, ze
podanego w na dwdéch odrebnych kartach, opisu systemu, dokonanego przez producenta.

Z tych wzgledow, Izba za wiarygodne przyjeta ttumaczenie zestawienia cewek przez
ttumacza przysiegtego E. Hibner zawarte w dokumentacji akt sprawy Sygn. akt KIO/UZP
860/08, ktore brzmi ,Przeglad potgczonych cewek wykorzystywanych do obrazowania,”
gdzie stowo ,zintegrowanych” sie nie pojawia. Zamawiajacy dat wykonawcom mozliwosé
zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow dla wykazania zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ze oferowana dostawa MR spetnia postawione wymagania. Dokumenty te
powinny w sposOb jednoznaczny, bez niedoméwien, bez niedoktadnosci ttumaczen,
potwierdza¢ wymagane parametry. Zamawiajacy nie moze dopusci¢ do sytuacji, gdy z uwagi
na niejednoznacznos¢ opisu oferowanego urzgdzenia w przedstawionych dokumentach
producenta, aby dopiero na etapie dostawy przekonat sie jakimi rzeczywistymi cechami
charakteryzuje sie zakupiony aparat wraz z caltym oprzyrzadowaniem, stuzacym do jego
zamierzonego wykorzystywania.

Materiat dowodowy sprawy nie potwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow art. 26 ust. 4, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych przez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego

Izba nie podzielita réwniez stanowiska odwotujgcego, iz swoim dziataniem,
zamawiajacy uchybit zasadzie réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji oraz zasadzie prowadzenia postepowania zgodnie ze wskazaniami ustawy,

okreslonym w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. la
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Z tytutlu uzasadnionych kosztéw zamawiajgcego - zastepstwa przez petnomocnika
orzekta od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt. na podstawie § 4 ust. 1
pkt 2 b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 1238, poz. 886, z 2008 r. Nr 182, poz.
1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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