Sygn. akt KIO 963/10

WYROK
z dnia 15 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia:
AECOM Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno scig, AECOM Limited, Grontmij Polska
Spoétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig, 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Utylizacji Odpadow Spotk e z

ograniczon g odpowiedzialno $cig w Myslenicach, 32-400 My $lenice, ul. Stowackiego 82

przy udziale wykonawcy Ekocentrum — Wroctawski O $rodek Ustug Ekologicznych
Spoétki z ograniczon a odpowiedzialno $cia, 54-434 Wroctaw, ul. Budziszy nska 35/1
zglaszajgcego przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu — Zakladowi Utylizacji Odpaddow
Spoéice z ograniczon a odpowiedzialno $cia w Mys$lenicach, 32-400 My $lenice, ul.
Slowackiego 82 - uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwanie wykonawcy Ekocentrum — Wroctawski O $rodek Ustug Ekologicznych Spoétki
Z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 54-434 Wroctaw, ul. Budziszy nska 35/1 w trybie art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Pra  wo zamowie i publicznych (Dz. U. z

2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) do zto zenia dokumentow potwierdzaj gcych



spetnianie warunku dysponowania osob g Specjalisty Kluczowego Nr Il na warunkach
okre slonych w pkt 9.3 ppkt 3 Tomu | specyfikacji istotny ch warunkéw zaméwienia

oraz dokonanie czynno $ci ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Utylizacji Odpadéw Spolk e z ograniczon a

odpowiedzialno $cig w Myslenicach, 32-400 My $lenice, ul. Stowackiego 82

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset zlotych zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamoéwienia: AECOM Spotkk e z ograniczon g
odpowiedzialno scia, AECOM Limited, Grontmij Polska Spédtka z

ograniczon g odpowiedzialno $cia, 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53

2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Zaktad Utylizacji Odpadow Spdkk e z
ograniczon g odpowiedzialno scig w Myslenicach, 32-400 My slenice, ul.
Stowackiego 82 na rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdéwienia: AECOM Spotkk e z ograniczon g
odpowiedzialno $ciag, AECOM Limited, Grontmij Polska Spoétka z
ograniczon a odpowiedzialno $cig, 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty XXX (stownie: XXX) z rachunku dochodow wiasnych

Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Utylizacji Odpadéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Myslenicach, 32-400 Myslenice, ul. Stowackiego 82 — prowadzi postepowanie w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego na ,Budowe Zaktadu Zagospodarowania Odpaddéw w
Myslenicach — Ustugi nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych wchodzacych w zakres

rzeczowy Projektu”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, nr 223, poz. 1655 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 maja 2010 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: AECOM Sp. z 0.0., AECOM Limited i Grontmij Polska Sp. z 0.0. wniesli
odwotanie na czynnosci zamawiajgcego podjete przedmiotowym postepowaniu, tj.:

- zaniechania wykluczenia EKOCENTRUM Sp. z 0.0. z postepowania wobec
niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie przedtozonych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz w zakresie kwalifikacji osob, ktére bedag
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,

- czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg zostata oferta
EKOCENTRUM Sp. z o0.0. - Wykonawcy niespetniajgcego warunkow udzialu w
postepowaniu,

- zaniechania wyboru oferty odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynnosciom odwotujacy sie zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze interes odwotujgcego sie doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw ustawy, odwotujacy sie zazadat:

a) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) dokonania ponownej oceny ofert,

¢) wykluczenia EKOCENTRUM Sp. z 0.0. i odrzucenia oferty tego wykonawcy,

d )wyboru oferty odwotujacego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniést, ze zgodnie z pkt 9.2) Tomu | SIWZ -

Instrukcja dla Wykonawcow - Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu



dokonywania oceny speiania tych warunkéw, zamawiajacy oczekiwat od wykonawcéw by
posiadali wiedze i doswiadczenie, w szczegodlnosci doswiadczenie w wykonaniu, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywaniu, w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
w tym okresie:
- co najmniej 1 wustugi, ktorej przedmiotem bylo zarzadzanie projektem,
wspotfinansowanym ze $rodkéw funduszy Unii Europejskiej, w charakterze
inspektora nadzoru inwestorskiego (zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane)
lub Inzyniera Kontraktu (wedlug warunkéw kontraktowych FIDIC lub
réownowaznych) obejmujace zarzadzanie techniczne, finansowe i administracyjne
nad realizacja najmniej jednej inwestycji zwigzanej z budowg zaktadu
zagospodarowania odpadéw o wartosci co najmniej 20.000.000 PLN, w skiad
ktérego wchodzita sortownia odpadow komunalnych o wydajnosci minimum 30 000
Mg/rok oraz kompostownia odpadéw komunalnych o wydajnosci 15 000 Mg/rok,
- co najmniej 1 wykonany przez wykonawce Raport kohcowy, sporzgdzony na rzecz
i/lub w imieniu Beneficjenta, dotyczacy koncowego rozliczenia dofinansowania ze
srodkéw funduszy Unii Europejskiej zgodnie z wymaganiami jednostki wdrazajace;j i

zatwierdzony przez te jednostke.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw wykonawcy zobowigzani byli
przediozy¢ nastepujace dokumenty: wykaz wykonanych we wskazanym okresie ustug, z
podaniem ich rodzaju i wartosci oraz daty i miejsca wykonania, sporzadzony wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 5 do IDW oraz zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ustugi te

zostaly wykonane nalezycie.

Na potwierdzenie spetnienia pierwszego z dwoch warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego, wykonawca EKOCENTRUM zataczyt do oferty Protokét odbioru koncowego
robot budowlanych méwiacy, ze ,Przekazujgcym” jest Lider Konsorcjum - Kierownik Budowy
firmy Strabag AG, natomiast ,Odbierajagcym" jest przedstawiciel zamawiajacego. Protokot
ten w zaden sposoOb nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi Inzyniera Kontraktu, co
wiecej wystawiony jest z datg 28.11.2008 r. natomiast zgodnie z zalacznikiem nr 5 ,wykaz
wykonanych ustug" wskazuje on date zakonczenia ustugi w terminie 06.2009 r. W zwigzku z
powyzszym, dokumentu zatgczonego przez firme EKOCENTRUM nie mozna uznaé¢ za

dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug.

Odwotujacy sie podnibst, iz przedstawiony dokument potwierdza jedynie wykonanie
robét budowlanych a w zaden sposéb nie odnosi sie do nalezytego wykonania ustugi

nadzoru, ktérg legitymuje sie wykonawca EKOCETRUM.



W ocenie odwolujgcego zalgczony do oferty Protokdt odbioru koncowego robot
budowlanych nie moze by¢ dokumentem wskazujacym wykonanie ustugi nadzoru, poniewaz
méwi on, co najwyzej o prawidtowym wykonaniu rob6t budowlanych, (ktére sag tylko
przedmiotem nadzoru). Zatem dokument ten nie poswiadcza nalezytego wykonania ustugi
jako catosci, gdyz Protokot nie obejmuje miedzy innymi takich czynnosci jak: prowadzenia
dokumentacji, raportowania, ktére naleza do obowigzkéw petnigcego nadzér. Ponadto,
nalezy zaznaczy¢, iz fakt prawidlowego wykonania robét budowlanych nie $wiadczy o
jednoczesnym nienalezytym wykonywaniu ustugi nadzoru. Zatem dokument, ktérym legitymuje
sie wybrany Wykonawca poswiadcza nalezyte wykonanie robo6t budowlanych przez firme
wykonujaca to zamowienia czyli przez konsorcjum firm gdzie Liderem byt Kierownik Budowy
firma Strabag AG.

Il. Ponadto, zgodnie z pkt 9.3) Tomu | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow - Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, Zamawiajacy
wymagat od wykonawcéw dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym:

2) Specjalista Kluczowy nr Il - Inspektor nadzoru inwestorskiego - w specjalnosci drogowej

» Kwalifikacje i umiejetnosci - uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci drogowej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisbw prawa, w zakresie
dostosowanym do przedmiotu zamoOwienia, wraz z aktualnym zaswiadczeniem oraz
przynaleznoéci do Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa; znajomos¢é zasad
kosztorysowania oraz sporzgdzania i kontroli obmiaréw budowlanych.

* Ogdlne doswiadczenie zawodowe - co najmniej 7-letnie doswiadczenie zawodowe w
budownictwie;

» Szczegolne doswiadczenie zawodowe - co najmniej 5-letnie doswiadczenie w pracy na
stanowisku inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika budowy; doswiadczenie
w pracy w charakterze inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika robot przy

realizacji minimum jednej zakohczonej inwestycji budowy drog, o diugosci co najmniej

3.000 m.
3) Specjalista Kluczowy nr Il - Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacji, instalacji cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych
» Kwalifikacje i umiejetnosci - uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosci instalacyjne] w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,



instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych Iub odpowiadajace im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow
prawa, w zakresie dostosowanym do przedmiotu zamoOwienia oraz przynaleznosci do

Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkow wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢ wykaz
0s0b, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu niniejszego zamowienia w charakterze kluczowych
specjalistow oraz informacje o tych osobach, z podaniem informacji na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz pisemne zobowigzanie innych podmiotow do
udostepnienia 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia, lub inny dowdd stanowigcy podstawe do
dysponowania osobami uczestniczacymi w wykonywaniu zamodwienia, jezeli w wykazie
Wykonawca wskazat osoby, ktorymi bedzie dysponowat oraz o$wiadczenie, ze osoby, ktore bedag

uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg wymagane uprawnienia.

Zgodnie z informacjg dostepng w Ogolnopolskiej Izbie Inzynierow Budownictwa, Specjalista
Kluczowy nr Il, Pan Tomasz Lachor, uzyskat wpis do Izby w 2006 roku, co oznacza, iz nie moze
mie¢ 5-letniego doswiadczenia w petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie, a co za tym
idzie, 5-letniego doswiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika
budowy (funkcji, ktorych nie moze pelni¢ osoba nie posiadajaca waznych uprawnien i

zaswiadczenia z 1zby).

Ponadto, zgodnie z dokumentami zalgczonymi do oferty, Specjalista Kluczowy nr lll, Pani Rozalia
Kowalska posiada 2 rodzaje uprawnien: uprawnienia z roku 1985 i 1993, wydane na podstawie
rozporzadzenia w sprawie samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie wydanych przez
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochomy Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. wraz z nowelizacjg
rozporzadzenia wydang przez Ministr Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dn. 20 grudnia
1988 r. Uprawnienia wydane w roku 1985 dotyczg specjalnosci w zakresie instalacji sanitarnych,
czyli instalacji wodociggowych, instalacji kanalizacyjnych, natomiast nie obejmujg one wszystkich
rodzajow sieci oraz instalacji cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, ktére nadawane byly na
podstawie par. 13 ust. 3 rozporzadzenia z dn. 20 lutego 1975 r. jako uprawnienia specjalnosci
techniczno-budowlanej, ktérych ta osoba nie posiada. Uprawnienia z roku 1993 dotyczag
specjalnosci w zakresie sieci sanitarnych, czyli sieci wodociggowych, kanalizacyjnych oraz
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, natomiast nie obejmujg wszystkich rodzajow instalaciji.
Poniewaz zamawiajagcy wymagat uprawnien "w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizaciji, instalacji cieplnych, wentylacyjnych, gazowych", nalezy stwierdzi¢,
ze osoba wskazana na stanowisko Specjalisty Kluczowego nr Il nie posiada uprawnien w zakresie

instalacii cieplnych, wentylacyjnych, gazowych.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym ogtoszenia
0 zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamow ienia, oferty przyst epujacego, a
takze biorgc pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zio zone

podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza zwa  zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznala za zasadny zarzut dotyczacy braku dokumentu potwierdzajacego
nalezyte  wykonanie uslugi, ktérej przedmiotem bylo zarzadzanie projektem
wspétfinansowanym ze srodkéw funduszy Unii Europejskiej, w charakterze inspektora
nadzoru inwestorskiego (zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane) lub Inzyniera
Kontraktu (wedlug warunkéw kontraktowych FIDIC Ilub réwnowaznych) obejmujace
zarzadzanie techniczne, finansowe i administracyjne nad realizacjg najmniej jednej inwestycji
zZwigzanej z budowg zakladu zagospodarowania odpadéw o warto$ci co hajmnigj
20.000.000PLN, w skiad ktérego wchodzita sortownia odpadéw komunalnych o wydajnosci
15 000 Mg/rok.

W ocenie Izby dotaczony przez przystepujacego Protokoét odbioru koncowego zaktadu
zagospodarowania odpaddéw przy Czestochowskim Przedsiebiorstwie Komunalnym.
Dokument ten potwierdza bowiem jedynie wykonanie robét budowlanych i w zaden sposob
nie odnosi sie do wykonania ustugi nadzoru, ktérych wykazania wymagat zamawiajacy. lzba
nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, iz skoro
roboty budowlane, bedace przedmiotem nadzoru, zostaly odebrane bez uwag, to nadzoér

sprawowany nad nimi przebiegat w sposéb prawidtowy.

Izba podziela poglad wyrazony w cytowanym przez zamawiajgcego wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2009 roku (KIO/UZP 376/09), zgodnie z ktorym ustalenie
brzmienia referencji tak, by odpowiadaly one warunkom w réznych postepowaniach nie jest
mozliwe. Jednakowoz nie moze by¢ tak, ze referencje te dotyczg w istocie innego zadania
niz to, ktére zostato wykazane przez przystepujgcego na potwierdzenie cytowanego wyzej
warunku.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce

do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wskazanych jako



potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu. Wymagany dokument w postaci referencji
Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego Sp. z 0.0. zostat przez przystepujacego
zlozony na rozprawie. Dokument ten otrzymat réwniez zamawiajacy. lzba nie zobowigzata
zatem zamawiajgcego do wezwania wykonawcy EKOCENTRUM do uzupelnienia
dokumentu ze wzgledu na fakt, iz w wyniku tego wezwania zamawiajgcy otrzymatby

dokument, w ktérego posiadaniu juz sie znajduje.

Izba uznata za zasadny zarzut braku wymaganych uprawnien po stronie osoby
wskazanej jako Specjalista Kluczowy nr lll, tj. Pani Rozalii Kowalskiej. Ze ztozonego przez
przystepujacego na rozprawie dokumentu w postaci pisma Matopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa wynika bowiem, ze Pani Rozalia Kowalska nie posiada uprawnien
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci cieplnych, mimo ze obowigzek wykazania sie takimi
uprawnieniami po stronie Specjalisty Kluczowego nr Il wynikat z pkt 9 ppkt 3.3 specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba nie uznala natomiast zarzutu dotyczacego braku 5-letniego doswiadczenia w
petnieniu samodzielnych funkcji w budownictwie, a co za tym idzie — 5-letniego

doswiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru budowlanego i/lub kierownika budowy.

W ocenie Izby przediozony na rozprawie wydruk ze strony internetowej Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Brak jest bowiem blizszych
danych mogacych zidentyfikowac, iz chodzi o te samg osobe, ktéra wskazana zostata jako
specjalista przez przystepujacego. Nie mozna roéwniez wykluczyé braku precyzji informacji
uzyskiwanych poprzez wyszukiwarke internetowg. Poza tym przystepujacy przedstawit na
rozprawie referencie BUDOSTAL -5 S.A., z ktorej wynika, iz Pan Tomasz Lachor w latach
2004-2010 petnit funkcje kierownika robét drogowych inwestycji realizowanych przez tego

wykonawce.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



