Sygn. akt: KIO 1287/21

POSTANOWIENIE

z dnia 26 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2021 r. przez wykonawce
Palmett Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedziba
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zabrze -

Prezydent Miasta Zabrze z siedzibg w Zabrzu

przy udziale wykonawcy S. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K.
Centrum Ogrodnicze S. K. w Tychach (adres: 43-100 Tychy,
ul. Krucza 32) =zglaszajaca swoje przystgpienie do odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1287/21 po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Palmett Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spodtka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiia,



Sygn. akt: KIO 1287/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miasto Zabrze — Prezydent Miasta Zabrze prowadzi postepowanie o udzie-
lenie zamowienia publicznego pt.: Realizacja nasadzen w terenach zieleni na terenie Miasta
Zabrze w ramach Projektu: ,Poprawa jakosci terendw zielonych na obszarze Miasta Zabrze
-etap i lI”, znak sprawy: BZP.271.81.2020.MK.

Postepowania prowadzone sg w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 r. poz. 1843) zwanej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp” — jako zamdwienie o wartosci powyzej
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nume-
rem: 2020/S 224-550830 z dnia 17 listopada 2020 r.

W dniu 30 kwietnia 2021 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato
wniesione odwofanie przez wykonawce Palmett Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
(dalej jako Odwotujgcy), wobec niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan czynnosci, do
ktérych Zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Fiori sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich

Gérach (dalej jako ,Fiori sp. z 0.0.”) pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene,

2) zaniechaniu wezwania Wykonawcy K. Centrum Ogrodnicze S. K. z siedzibg w Tychach

(dalej jako K. Centrum Ogrodnicze”) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu ustug

sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w pkt 5.2.1. lit. a) SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.), w zw. z art. 90 ust. 1
przepisOw przejsciowych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Fiori
sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach jako zawierajgcej razgco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamodwienia pomimo, iz ztozone przez Fiori sp. z o.0.
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg niewystarczajgce i nie potwierdzaja,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,



2) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 przepiséw przejsSciowych poprzez
zaniechanie wezwania K. Centrum Ogrodnicze do ziozenia wyjasnieh pomimo,
iz ze zilozonego przez Wykonawce wykazu ustug nie wynika jednoznacznie,
ze Wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej opisany w pkt 5.2.1. lit a) SIWZ.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catos$ci
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1, 2 i 3
zamowienia,

2) odrzucenie oferty Fiori sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene,

3) wezwanie K. Centrum Ogrodnicze na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wykazu ustug sktadanego na potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego
w pkt 5.2.1. lit. @) SIWZ,

4) dokonanie ponownej oceny waznych ofert i wybor oferty najkorzystniejszej.

W dniu 3 maja 2021 roku do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca S. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg K. Centrum Ogrodnicze S. K. w Tychach (dalej jako Przystepujacy), wnoszac o

oddalenie odwotania.

W dniu 24 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze
uwzglednia odwotanie w catosci i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego (z zastrzezeniem art. 522
ust. 2 Pzp).

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. wniesionym do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
w dniu 25 maja 2021 r. Przystepujgcy poinformowat, iz nie wnosi sprzeciwu

co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowienh pu-

blicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
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ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w po-
stepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, natomiast wykonaw-
ca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oswiadczyt, iz
nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwota-
nia.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art. 522 ust.
2 oraz art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaistniaty przestanki do
umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, Zze =zgodnie z trescig ww. przepisu, w przypadku umorzenia
postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu oraz braku sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, lzba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé,
ze uwzglednienie w cafosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia,
zatem z mocy ustawy koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cccviiiiiiiiiiiiiiiiiinns



