Sygn. akt: KIO 3478/22

WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez
wykonawce OTIS Sp. z o.0., ul. Konstruktorska 13, 02-673 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa

przy udziale wykonawcy MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego:

a) zarzutu nr 2, tj. warunku udziatu w postepowaniu - urzadzenia do diagnozowania
oraz monitorowania, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21,
60-536 Poznan, ktéry nie wykazal spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu
okreslonych w pkt 9.1.1. ppkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia; ewentualnie:

art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.;.



Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT Sp. z o0.0.,
ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan do uzupeilnienia podmiotowego $rodka dowodo-
wego, o ktéorym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia;
ewentualnie: art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) poprzez zaniechanie wezwania MP
PROLIFT Sp. z o0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan do wyjasnien podmiotowego
srodka dowodowego, o ktorym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) Specyfikacji Warunkow
Zamowienia; art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710) poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21, 60-536
Poznan, pomimo wystapienia przestanek obligujacych Zamawiajacego do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez Odwolujacego
w uzasadnieniu odwolania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do
uzupetnienia podmiotowych sSrodkéw dowodowych, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty MP PROLIFT Sp. z 0.0., ul. Koscielna 21, 60-536
Poznan jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710);

b) zarzutu nr 4, tj. warunek udzialu w postepowaniu - Wykaz Ustug oraz dowody,
tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT Sp. z 0.0., ul. Koscielna 21, 60-536
Poznan, ktéry nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w pkt 9.1.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia; ewentualnie: art. 128
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710) poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT Sp. z o.0.,
ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan do uzupetnienia podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 3) i 4) Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia; art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710) poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21, 60-536
Poznan, pomimo wystapienia przestanek obligujgcych Zamawiajacego do odrzu-
cenia oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez Odwolujacego w uza-

sadnieniu odwolania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetl-
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nienia podmiotowych srodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do
wyboru oferty MP PROLIFT Sp. z o0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan jako
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), z uwagi na ich wyco-

fanie.

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1, tj. naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710) poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT Sp. z 0.0., ul. Koscielna 21,
60-536 Poznan do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym
mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, tj. Wykazu
Wyposazenia (pracownia projektowa, urzadzenia do diagnozowania oraz
monitorowania), jak i art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b)
i ¢c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710) poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, tj.
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych sSrodkow
dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP
PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrze-
snia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) oraz

zarzutu 5, tj. naruszenia tj. art. 18 ust. 1, 2i 3, art. 74 ust. 1i 2, art. 16 pkt 1i pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) w zw. z art. 61 Konstytucji RP
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia zlozonych przez MP PROLIFT
w postepowaniu dokumentow, ktéore nie spelniaja wszystkich przestanek
umozliwiajgcych ich skuteczne, catosciowe zastrzezenie jako tajemnica
przedsigbiorstwa, co prowadzi do naruszenia przepiséw o jawnosci i przejrzystosci
postepowania o zamowienie publiczne oraz zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw w postepowaniu, z uwagi na potwierdzenie sie

wskazanych wyzej zarzutéw

i_ nakazuje Zamawiajacemu: Metro Warszawskie Sp. z o.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-798

Warszawa uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 15.12.2022
r. dla Zadania 1, jak réowniez nakazuje powtorzenie badania i oceny ofert, w ramach
ktérego nakazuje Zamawiajagcemu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) we-

zwania MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan do uzupetnienia
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podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) Specyfika-
cji Warunkow Zaméwienia, tj. Wykazu Wyposazenia (pracownia projektowa, urza-
dzenia do diagnozowania oraz monitorowania) w zakresie zasobéw wlasnych
umozliwiajgcych realizacje zamoéwienia. Dodatkowo, naka-
Zuje Zamawiajagcemu: Metro Warszawskie Sp. z o0.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-798 War-
szawa odtajnienie dokumentéw MP PROLIFT Sp. z o.0., ul. Koscielna 21, 60-536
Poznan, tj. wyjasnien z 24.11.2022 r. dotyczacych ceny raza-

co niskiej wraz z dowodami ztozonymi do tych wyjasnien.

W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Metro Warszawskie Sp. z o0.0., ul. Wilczy Dét 5,
02-798 Warszawa i:

3.1 zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez OTIS Sp. z 0.0., ul. Konstruktor-

ska 13, 02-673 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy Dét 5, 02-798 Warszawa
na rzecz OTIS Sp. z o0.0., ul. Konstruktorska 13, 02-673 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) sta-
nowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw wpisu

oraz wydatkow petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 3478/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego sektorowego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie napraw | konserwacji dzwigéw
osobowych, platform i schodow ruchomych zainstalowanych na I i Il linii Metra oraz dzwigéw
osobowych zainstalowanych na terenie STP Kabaty w podziale na 5 Zadan”, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
05.10.2022 r. pod nr 2022/S 192-545420 przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy Dot

5, 02-798 Warszawa zwana dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o0 udzielenie

zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP”.

W dniu 15.12.2022 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego)
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej — Zadanie nr 1: MP PROLIFT
Sp. z o0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan zwana dalej: ,MP PROLIFT Sp. z 0.0.” albo ,MP
PROLIFT” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego”. Drugg pozycje — Zadanie nr 1:

w rankingu zajeta oferta OTIS Sp. z o.0., ul. Konstruktorska 13, 02-673 Warszawa zwana

dalej: ,OTIS Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. W dniu 16.12.2022 r. (za posrednictwem

Platformy Zakupowej Zamawiajgcego) Zamawiajgcy udostepnit korespondencije z MP
PROLIFT Sp. z 0.0. w zakresie, w ktérym nie byla zastrzezona jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Dnia 27.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

odwotanie wzgledem czynnosci z 15 i 16.12.2022 r. ztozyt OTIS Sp. z 0.0. Zamawiajgcemu

zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

[Zarzut#1 - warunek udziatu w postepowaniu - dysponowanie pracownig projektowa]

a. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.1. ppkt 1) Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia zwanej dalej: ,SWZ”,

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia

podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;



ewentualnie:

art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do wyjasnien
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;

b. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek obligujagcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, szczegdétowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnien
podmiotowych srodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy MP PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut#2 - warunek udziatu w postepowaniu - urzgdzenia do diagnozowania oraz
monitorowania]

c. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.1. ppkt 2) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupehienia
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do wyjasnien
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;

d. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwofania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP
PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut #3 - warunek udziatu w postepowaniu i obowigzek zatrudnienia- Wykaz Osdéb]

e. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.1. ppkt 3) lit. a) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia

podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 2) SWZ;



f. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT,
ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, o ktérym mowa w pkt 4.5 SWZ (str. 5 SWZ);

g. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) i pkt 5) PZP oraz
art. 128 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek
obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, szczegotowo opisane
przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie
z przepisami PZP;

[Zarzut #4 - warunek udziatu w postepowaniu - Wykaz Ustug oraz dowody]

h. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.2 SWz;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupehienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 3) i 4) SWZ;

i. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢c) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek obligujacych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwofania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
srodkow dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP
PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut#5 - tajemnica przedsigbiorstwa]

joart. 18 ust. 1, 2i 3 PZP, art. 74 ust. 1 i 2 PZP, art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) (dalej: ,UZNK") w zw. z art. 61 Konstytucji RP poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia ztozonych przez MP PROLIFT w postepowaniu dokumentéw, ktére nie
spetniajg wszystkich przestanek umozliwiajgcych ich skuteczne, catosciowe zastrzezenie
jako tajemnica przedsiebiorstwa, co prowadzi do naruszenia przepisOw O jawnosci i
przejrzystosci postepowania o zamowienie publiczne oraz zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

[Zarzut #6 - razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurenc;ji]



k. art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Whnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy MP PROLIFT jako najkorzystniejszej;
b. odtajnienia dokumentéw ztozonych przez MP PROLIFT, to jest:
i. wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny;
ii. dowodéw ztozonych do wyjasnien oraz do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa;
c. dokonania ponownego badania i oceny ofert,
d. odrzucenia oferty MP PROLIFT oraz wykluczenie MP PROLIFT z postepowania;
ewentualnie:
wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu;
ewentualnie:
wezwania MP PROLIFT do wyjasnien treéci ztozonych dokumentéw podmiotowych;
e. wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na podstawie art. 538 ust. 1-3 PZP wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z nastepujgcych swiadkow:
1) K.N., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan, numer telefonu/
adres e-mail: +48 61 845 59 00, pl.info@mplifts.com, +48 22 490 36 66
2) M. D., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
3) P.W., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
4) M.P., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
5) R. S., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
6) Andrzej Wojcicki, adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
7) J. L., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
8) P.K., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
9) A. T., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
10) M. G., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
11) K. K., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan,
12) P. L., adres do wezwan: MP PROLIFT, ul. Koscielna 21, 60-536 Poznah, na okolicznos¢
wykazania nastepujgcych faktow:
i. niedysponowania przez MP PROLIFT osobami wskazanymi w Wykazie Osob (Zatgcznik nr
5b) w zakresie zgodnym z pkt 9.1.1. ppkt 3) SWZ i tym samym niewykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

ii. wskazanie w Wykazie Osob (Zatgcznik nr 5b) oséb, ktére nie posiadajg uprawnien
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okreslonych w pkt 9.1.1. ppkt 3) SWZ i tym samym niewykazanie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;

Na podstawie §19 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
(dalej: ,Rozporzadzenie") wnosit o zawiadomienie ww. swiadkdw o terminie i miejscu
rozprawy oraz wnosze o zobowigzanie MP PROLIFT do poinformowania ww. oséb o
koniecznosci stawienia sie na rozprawie w celu ich przestuchania w przypadku braku
mozliwosci ustalenia adresow do doreczen ww. swiadkéw. Majgc na uwadze fakt, ze
swiadkowie sg osobami wskazanymi przez MP PROLIFT w Wykazie Osob, ktérymi powinien
dysponowac¢ jako ich pracodawca, Odwotujgcy jako adres do wezwan wskazuje adres
siedziby MP PROLIFT, tj. adres ich pracodawcy.

Whnosit ponadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika,
zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

1.1. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie, ktdérego przedmiotem jest wykonanie napraw
i konserwacji dzwigdw osobowych, platform i schodéw ruchomych zainstalowanych na 1
linii Metra oraz dzwigow osobowych zainstalowanych na terenie STP Kabaty w podziale na 5
Zadan. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, w postepowaniu na Zadanie (czes¢) 1 oferty
ztozyto dwoch wykonawcow: MP PROLIFT oraz Odwotujgcy.

1.2. Na wstepie nalezy wskaza¢ wage przedmiotowego postepowania w zakresie Zadania 1.
Zadanie 1 obejmuje wykonanie napraw i konserwacji dzwigéw osobowych, platform
i schodow ruchomych zainstalowanych na:

- | linia metra: 10 szt. dzwigéw osobowych zainstalowanych na stacjach A20-A23 oraz 29 szt.
schodow ruchomych zainstalowanych na stacjach A6, A7, A13, A20- A23, zgodnie z zat. nr 1
i zat. nr 2 do Specyfikacji Technicznej (ST) stanowigcej zat. nr 1 do Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (SW2);

- Il linia metra: 75 szt. dzwigéw osobowych, 3 szt. platform oraz 115 szt. schodéw ruchomych
zainstalowanych na stacjach C6-C18 zgodnie z zat. nr 3 i zat. nr 4 do ST;

- STP Kabaty - 7 szt. dzwigéw osobowych zgodnie z zat. nr 5 do ST.

tacznie Zamébwienie obejmuje 239 urzgdzen transportu pionowego.

1.3. W celu zobrazowania jak istotne jest to, aby wykonawca posiadat odpowiednie
doswiadczenie oraz zasoby, umozliwiajgce mu nalezytg (w tym terminowg) realizacje
Zamowienia, Odwotujgcy zamieszcza przykladowe informacje o liczbie pasazerow
wychodzacych ze stacji metra, objetych Zadaniem nr 1:

W tym miejscy odwotania znajduje sie tabela przedstawiajgca liczbe pasazeréw
wychodzgcych ze stacji metra.

1.4. Majagc na uwadze powyzsze dane (nawet ponad 50.000 osdb dziennie na jednej stacji)
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tatwo wyobrazi¢ sobie skutki braku naprawy schodéw ruchomych i dzwigéw osobowych
(wytgczenia schoddéw i wind z uzycia. Ponadto, niektére stacje metra nie posiadajg ogdlnego
dostepu do schodow statych na poziomie peronu (A13, C11, C12, C13), przez co awaria
wind i schodéw ruchomych moze spowodowaé obowigzek korzystania przez pasazeréw
jedynie z wyjs¢ ewakuacyjnych (w miejscach gdzie znajdujg sie schody state). Z tej
formy komunikacji (schodéw ruchomych i dzwigéw osobowych) korzysta takze wiele oséb
Z niepetnosprawnosciami oraz osob starszych, zatem dtuzsze awarie powodujg catkowity
brak mozliwosci skorzystania przez takie osoby ze stacji. (transportu metrem).

1.5. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy powinien zachowac najwyzszg starannosc
w badaniu oferty wykonawcy, ktéremu zamierza powierzy¢ realizacje Zadania 1.

Z udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentéw oraz ceny oferty MP PROLIFT wynika,
ze wykonawca ten nie posiada doswiadczenia i zasobow umozliwiajgcych mu realizacje
Umowy. Ponadto, cena ktérg zaoferowat wskazuje na to, ze wykonawca nie przewidziat
wszystkich kosztoéw zwigzanych z realizacjg Zamdwienia. Natomiast Zamawiajgcy odstgpit
od szczegotowego badania oferty MP PROLIFT, wybierajac wykonawce, ktéry nie daje
rekojmi nalezytego (w tym terminowego) wykonania Zamowienia.

1.6. Odwotujgcy w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego Odwotania szczegétowo odniesie
sie do podniesionych zarzutéw.

2. Zarzut #1 - warunek udziatu w postepowaniu - dysponowanie pracownig projektowg

2.1. Zamawiajgcy w pkt 9.1.1 pkt 1) SWZ (str. 6) postawit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry uzna za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze, ze: , 9.1.1 Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu
Zamoéwienia) lub bedzie dysponowat przez caly okres realizacji Przedmiotu Zamdwienia:
1) pracownig projektowg do rozwigzywania problemdéw napraw, modernizacji i tworzenia
oprogramowania dla urzgdzen transportu pionowego (dla czesci, ktére nie sg juz produko-
wane)".

2.2. Pracownia projektowa jest zasobem, w ramach ktérego wykonawca powinien dyspono-
wac know how oraz specjalistami (inzynierami i projektantami) na potrzeby rozwigzywania
probleméw napraw, modernizaciji i tworzenia oprogramowania. Swiadczy o tym takze sposéb
opisania przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 5a, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze w ra-
mach dysponowania pracownig projektowa, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oswiad-
czenie 0 podstawie dysponowania pracownig projektowg, to jest czy jest to dys-
ponowanie posrednie czy bezposrednie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze (Zatgcznik nr 5a, dét stro-
ny): ,W przypadku, gdy Wykonawca wykazujgc spetnianie warunku polega na osobach zdol-
nych do wykonania zamowienia innych podmiotow, i wskaze inng niz ,,dysponowanie bezpo-
Srednie" forme dysponowania - zobowigzany jest udowodni¢, iz bedzie dysponowat zasoba-

mi niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pi-
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semne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Z dysponowaniem
bezposrednim mamy do czynienia, gdy tytutem prawnym do powofania sie przez Wykonaw-
ce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest stosunek prawny ist-
niejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a osobami, na dysponowanie ktorymi Wyko-
nawca sie powotuje. Bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. moze to
by¢ umowa o prace, umowa zlecenia, umowa przedwstepna, czy tez samozatrudnienie sie
osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnosc”.

2.3. Z powyzszego wynika, ze z dysponowaniem bezposrednim w zakresie pracowni projek-
towej mamy do czynienia w sytuacji, gdy wykonawce z pracownikami pracowni projektowej
taczy bezposredni stosunek prawny. Tym samym, skoro z jednej strony MP PROLIFT
oswiadczyt, Ze bedzie dysponowat bezposrednio pracownig projektowa, a z drugiej wskazat,
ze bedzie korzystat z zasobow grupy kapitatowej, to Zamawiajgcy powinien powzigé watpli-
WOSCi w tym zakresie, i w konsekwencji co najmniej wezwa¢ MP PROLIFT do
wyjasnien lub do uzupetnienia Wykazu Wyposazenia, a nastepnie odrzuci¢ oferte MP PRO-
LIFT ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w po-
stepowaniu w zakresie, o ktérym mowa w pkt 9.1.1 pkt 1) oraz 11.2.1 pkt
1) SWZ.

2.4. Nalezy jednoznacznie podkreslic, ze skoro MP PROLIFT na etapie skladania ofert

osSwiadczyl, ze nie bedzie korzystat z udostepnionych zasobow, to nie moze w tym zakresie

powotywac sie na takie zasoby dopiero na etapie badania jego oferty. Powyzsze wynika za-

réwno z przepiséw prawa jak i samej tresci SWZ. W pkt 9.8 SWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert
nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych.
Ponadto, powotanie sie na zasoby podmiotow trzecich w zakresie wykazania spetniania wa-
runkéw udziatu w postepowaniu tgczy sie z obowigzkiem weryfikacji podmiotowej takiego
podmiotu (pkt 9.4 i 9.6 SWZ). Tym samym, skoro MP PROLIFT z jednej strony oswiadczyt,
ze dysponuje pracownig projektowg ,bezposrednio” a z opisu wynika, ze nie dysponuje nig
bezposrednio i korzysta z zasobdw grupy kapitatowej (bez znaczenia przy tym jest fakt, czy
MP PROLIFT korzysta z zasobow spétki ze swojej grupy kapitatowej czy ze spotki zewnetrz-
nej, gdyz w kazdej sytuacji jest to zaséb zewnetrznej spofki, z ktdérg sg zawarte umowy zaso-
bow sktadajgcych sie na pracownie projektowg, a nie wykonawcy, tj. MP PROLIFT Sp. z
0.0.).

2.5. Powyzsze potwierdza stanowisko doktryny oraz Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktado-
wo na M. Jaworska w komentarzu do PZP z 2022 r. wskazata, ze: ,Z obowigzku udowodnie-

nia zamawiajgcemu mozliwosci dysponowania udostepnionym potencjatem na etapie reali-
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zacji zamowienia nie zwalnia wykonawcow samo powofanie sie na fakt przynaleznosci do tej

samej grupy kapitatowej, co podmiot udzielajgcy wsparcia. Podmioty nalezgce do tej samej

grupy kapitatowej sa rowniez podmiotami trzecimi w relacji zamawiajgcy wykonawco. Teza,

zZe spotki z tej samej grupy kapitatowej z zasady udzielg sobie niezbednego wsparcia, nie
znajduje bowiem uzasadnienia w realiach zwigzanych z funkcjonowaniem tych spofek. Nale-
Zy zauwazyc, ze przepisy PZP dopuszczajg mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowie-
nia spofek z tej samej grupy kapitatowej w jednym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, pod warunkiem ze nie zawarli porozumienia zaktécajgcego konkurencje (art.
108 ust. 1 pkt 5 PZP). W praktyce spotki z tej samej grupy kapitatowej - jako podmioty samo-
dzielne - nierzadko rywalizujg miedzy sobg, dgzgc do wypracowania jak najlepszego wyniku
finansowego. Nie istnieje domniemanie, Ze podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitato-
wej korzystajg z wiedzy i doswiadczenia innych podmiotéw nalezgcych do tej grupy (por. KIO
w wyr. z 18.9.2014 r., KIO 1840/14, Legalis). Z samego faktu przynalezno$ci podmiotéow do
Jjednej grupy kapitatowej nie wynika, ze podmioty te udostepniajg sobie wzajemnie swoje
potencjaty. W kazdym razie okolicznoSc¢ ta nie zwalnia z obowigzku udowodnienia zamawia-
fjgcemu, ze wykonawca, postugujacy sie udostepnionym przez podmiot trzeci potencjatem,
bedzie faktycznie nim dysponowat w trakcie realizacji zamowienia. (Prawo zaméwien publicznych. Komen-
tarz, red. Marzena Jaworska, wyd. 4, Legalis 2022).

2.6. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy naruszyt przepisy PZP poprzez zaniechanie
wezwania MP PROLIFT do wyjasnien i uzupetnienia Wykazu Wyposazenia i zaniechanie
odrzucenia oferty MP PROLIFT w sytuacji, gdy ze ztozonego Wykazu Wyposazenia wynika,
ze MP PROLIFT nie posiada zasobdw umozliwiajgcych mu realizacje Zamowienia.

3. Zarzut #2 - warunek udziatu w postepowaniu - urzgdzenia do diagnozowania oraz moni-
torowania

3.1. Zamawiajgcy w 9.1.1. pkt 2) SWZ postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry uzna za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
dysponuje i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamédwienia lub be-
dzie dysponowat przez caly okres realizacji Przedmiotu Zamowienia urzgdzeniami do dia-
gnozowania usterek oraz monitorowania pracy urzgdzen producentdw, ktérych urzgdzenia
obejmujg odpowiednie Zadanie.

3.2. MP PROLIFT wskazat w wykazie Wyposazenia (Zatgcznik nr 5a) nastepujgce informa-

cje: _
Zadanie nr 1
Wykonawca dysponuje (i bedzie dysponowat [I)Dysponuje urzadzeniem GAA21750AK3 produkcji OTIS
przez caly okres realizacji Przedmiotu 2) Dysponuje urzadzeniem GBA21750S1 produkcji OTIS
2 3) Dysponuje urzadzeniem KM878240G02 produkcji KONE 11 dysponowanie posrednie
ZamOWIema) lub bedZIe dysponowal przez caly 4) Dysponuje urzadzeniem KM878240G01 produkcji KONE 171 dysponowanie bezposrednie
okres realizacji Przedmiotu Zamoéwienia 5) Dysponuje urzadzeniem Tester FUD Bolecin produkcji FUD Bolecin
; ) . B ) ; 6) Dysponuje urzadzeniem Tester LIFT SERVICE produkcji LIFT
urzadzeniami do diagnozowania usterek oraz monitorowania SERVICE
pracy urzadzen producentéw ktérych urzadzenia obejmuja

odpowiednie Zadanie
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3.3.  Z wykazu wynika zatem, ze MP PROLIFT bedzie dysponowat dwoma urzgdzeniami
OTIS, ktérych numery wskazat w wykazie Wyposazenia. Odwotujgcy, bedacy spotkg produ-
cenckyg (z grupy kapitatowej producenta urzgdzen OTIS) oswiadcza, ze wskazane urzgdze-
nia GAA21750AK3 oraz GBA21750S1 sg jedynie urzgdzeniami do diagnozowania usterek i
nie posiadajg funkcjonalnosci ciggtego monitorowania urzadzen.

3.4. Ponadto, Odwotujgcy zweryfikowat u spoétki odpowiedzialnej m.in. za sprzedaz urza-
dzeh OTIS, ze MP PROLIFT nie posiada u niej konta klienckiego umozliwiajgcego zakup
oryginalnych wyzej wskazanych urzgdzen, oficjalnym kanatem sprzedazy, co powoduje uza-
sadnione watpliwosci, czy zaoferowane urzgdzenia sg oryginalne (ij. czy sg urzgdzeniami
producentdéw urzgdzen, ktérych dotyczy Zadanie nr 1). Nalezy takze wskaza¢, ze Zamodwie-
nie obejmuje 229 urzgdzen OTIS co oznacza, ze dysponowanie zaledwie dwoma urzgdze-
niami do diagnostyki bedzie niewystarczajgce (przy takiej skali niezbedne jest dysponowanie
CO najmniej 6-cioma urzgdzeniami), co oznacza, ze MP PROLIFT nie dysponuje zasobami
umozliwiajacymi mu realizacje Zamowienia.

3.5. Zamawiajgcy posiadajgc spis urzgdzeh i ich numery powinien zweryfikowaé prawdzi-
wos¢ powyzszego wykazu zwracajgc sie bezposrednio do producentéw ww. urzadzen na
podstawie art. 128 ust. 5 PZP, a nie polega¢ jedynie na oswiadczeniu MP PROLIFT, a co
najmniej wezwac tego wykonawce do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonego wykazu, a
nastepnie odrzuci¢ oferte MP PROLIFT, ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktérym mowa w pkt 9.1.1 pkt 2)
oraz 11.2.1 pkt 1) SWZ.

4. Zarzut #3 - warunek udziatu w postepowaniu i obowigzek zatrudnienia- Wykaz Oséb

4.1. Zamawiajgcy w pkt 9.1.1 pkt 3) SWZ postawit wymaganie dysponowania osobami, ktére
zostang oddelegowane wylgcznie do obstugi urzadzen zainstalowanych w obiektach Zama-
wiajgcego, posiadajgcymi uprawnienia w zakresie konserwacji dzwigéw i schodéw rucho-
mych. Natomiast zgodnie z pkt 4.5 SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych w trakcie
realizacji Zaméwienia czynnosci zwigzanych z wykonywaniem konserwacji i napraw dzwigow
osobowych, platform i schodéw ruchomych. Zgodnie z pkt 8 SWZ, Przedmiot Zaméwienia
miat by¢ realizowany od 1 stycznia 2023 r. przez 24 miesigce. Oznacza to, ze na dzien 1
stycznia 2023 r. MP PROLIFT powinien posiada¢ zawarte umowy o prace z osobami wska-
zanymi w Wykazie Oso6b (osoby te muszg posiadaé status pracownika MP PROLIFT).

4.2. Wykonawca MP PROLIFT aktywnie prowadzit rekrutacje w celu realizacji przedmioto-
wego Zamoéwienia zwracajgc sie rowniez w mediach spotecznosciowych (poprzez wiadomo-
$ci) oraz bezposrednio (telefonicznie) do pracownikéw i wspoétpracownikéw Odwotujgcego
jeszcze na poczatku grudnia biezgcego roku (czyli miesigc po terminie sktadania ofert - wia-

domosé od rekrutera pochodzi z dnia 2 grudnia 2022 r.). Rekruter podczas rozmowy po-
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twierdzit, ze szuka osob do serwisu (tj. czynnosci, o ktérych mowa w pkt 9.1.1 pkt 3) SWZ) w
Metrze Warszawskim.

4.3. Z faktu, ze informacje z otwarcia ofert Zamawiajgcy opublikowat dnia 9 listopada 2022 r.,
wynika, ze MP PROLIFT dopiero po otwarciu ofert i uzyskaniu informacji, ze jego cena jest
najkorzystniejsza, rozpoczat poszukiwania zasoboéw do realizacji Zaméwienia, nie dysponu-

jac nimi (ani nie posiadajgc zadnego zobowigzania od tych oséb) w dniu skladania ofert.

4.4, Odwotujgcy zweryfikowat Wykaz Oséb ztozony przez MP PROLIFT, z ktérego wynika, ze
niektére ze wskazanych oséb nie posiadajg wymaganych uprawnien, a niektore nie zamie-
rzajg wspotpracowacé z MP PROLIFT (posiadajg wiasng dziatalnos¢ w innym miescie lub sg
zatrudnione u innego pracodawcy). Odwotujacy zwrdcit sie do Urzedu Dozoru Technicznego
z prosbg o weryfikacje uprawnien wskazanych w Wykazie Oso6b przez MP PROLIFT. W od-
powiedzi Odwotujgcy uzyskat informacje, ze P. K. nie posiada uprawnieh w zakresie konser-
wacji schoddéw ruchomych (Tabela nr 1 Lp. 8 - Zatgcznik nr 5 do odwotania). Juz sam fakt, ze
jedna z oséb nie posiada wymaganych uprawien oznacza, ze MP PROLIFT nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (nie dysponuje 12 osobami posiadajgcymi wy-
magane uprawnienia) i juz na tej podstawie Zamawiajgcy powinien co najmniej wezwacé wy-
konawce do wyjasnien lub uzupetnienia Wykazu Osob.

4.5. Niezaleznie od braku uprawien P. K., z telefonicznych rozmoéw z innymi osobami, ktérych
dane zamieszczono w Wykazie Osob wynika, ze czes¢ osob nawet nie wiedziata, ze MP
PROLIFT zobowigzato sie do ich zatrudnienia na potrzeby realizacji Zamdwienia i nie majg w
planach podjecia takiego zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym, w celu potwierdzenia ar-
gumentacji Odwotujgcego zostat ztozony wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowo-
du z przestuchania $wiadkéw na okolicznosci wskazane w pkt IV niniejszego odwotania.
Przestuchanie $wiadkéw umozliwi potwierdzenie, czy MP PROLIFT wykazat (na dzien skta-
dania ofert) spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osoba-
mi, ktére zostang oddelegowane do realizacji Zamowienia.

4.6. Reasumujgc, skoro MP PROLIFT oswiadczyt, ze bedzie dysponowat osobami posiada-
jacymi odpowiednie uprawnienia, to Zamawiajgcy powinien zweryfikowac¢ te osoby oraz za-
kres ich uprawnien, a nie polega¢ jedynie na oswiadczeniu MP PROLIFT, tj. co najmniej we-
zwaé¢ MP PROLIFT do wyjasnien lub do uzupetnienia Wykazu oséb, a nastepnie odrzuci¢
oferte MP PROLIFT ze wzgledu na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie, o ktorym mowa w pkt 9.1.1 pkt 3) oraz 11.2.1
pkt 2) SWZ.

4.7. Odnoszac sie po kolei do wskazanych w Wykazie Oséb personelu, Odwotujgcy wskazu-
je, ze ponizsze osoby nie powinny znalez¢ sie w Wykazie Osdéb, poniewaz albo nie posiadajg
odpowiednich uprawnien (co potwierdzito UDT), albo nie zamierzajg podjaé zatrudnienia u

MP PROLIFT od 1.01.2023 r. na okres realizacji Zamdwienia albo nawet nie wiedziaty, ze
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znalazly sie w Wykazie Oséb jako pracownicy oddelegowani do realizacji przedmiotowego
Zamowienia i zostaty w nim wskazane bez zgody a co za tym idzie - bez zobowigzania do
podjecia zatrudnienia u MP PROLIFT, co wskazuje, ze nie MP PROLIFT nie dysponuje takim
osobami. Ponizszej Odwolujagcy odniesie sie szczegdtowo do oséb, ktére budzg najwieksze
watpliwosci:

4.7.1.AW. (Ip. 6) - z informaciji telefonicznej uzyskanej przez Odwotujgcego wynika, ze A. W.
pracuje za granicg i zmienit branze oraz nie zamierza podjg¢ pracy dla MP PROLIFT w War-
szawie. Prowadzi lub prowadzit wlasng firme Lu-Lift Zaklad Montazu Urzadzen Dzwigowych
M.A. W. (woj. Lubelskie), ul. Goscinna 7 lok.21, 20-532 Lublin.

4.7.2.P. K. (Ip.8) - z oficjalnie otrzymanych od UDT informacji wynika, ze P. K. nie posiada
uprawnien w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego, tj. nie posiada uprawnien w za-
kresie konserwacji schodéw ruchomych (Zatacznik nr 5a i Zatgcznik 5b do odwotania).
4.7.3.M.G. (Ip. 10) - z informacji uzyskanych telefonicznie wynika, ze M. G. nie podsiada
informaciji i jest zaskoczony, ze zostat wskazany w Wykazie Os6b w ramach niniejszego po-
stepowania i nie zamierza podjg¢ pracy w Warszawie przy realizacji Zaméwienia.

4.7.4.K. K. (Ip. 11) - posiada firme w Szczecinie, z informacji uzyskanych telefonicznie wyni-
ka, ze nic nie wie o przedmiotowym Zamowieniu i nie zobowigzywat sie do podjecia zatrud-
nienia u MP PROLIFT.

4.8. Z informacji ogolnodostepnych (LinkedIn, stron internetowych) wynika, ze pozostate
osoby albo sg zatrudnione albo prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg poza Warszawg, co bu-
dzi podejrzenie (majgc na uwadze fakt, ze osoby, z ktérymi skontaktowat sie Odwotujgcy w
ogole nie wiedziaty o ,swoim uczestnictwie" w Zamdwieniu), ze osoby te takze nie zobowia-
zaly sie do podjecia zatrudnienia przez MP PROLIFT i realizacji przedmiotowego Zamowie-
nia.

W tym miejscu odwotania Odwotujgcy zamieszcza podsumowanie weryfikacji Wykazu Oséb
5. Zarzut#4 - warunek udziatu w postepowaniu - Wykaz Ustug oraz dowody

5.1. Zamawiajgcy w pkt 9.1.2 SWZ postawit nastepujgce wymaganie dotyczace
doswiadczenia wykonawcow: ,W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) nalezycie wykonywat (lub
nadal wykonuje) nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge polegajgcg na
przeprowadzeniu napraw oraz konserwacji urzgdzen transportu pionowego w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym i/lub drogowym i/lub lotniczym i/lub morskim lub wodnym $rédlgdowym Ilub w
innych budynkach przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w iloSci urzgdzen nie
mnigjsze niz: a) Zadanie 1 - 50 szt. u jednego Zamawiajgcego”.

5.2. MP PROLIFT w Wykazie Ustug zamiescit opis czterech ustug, z ktérych trzy nie spetnia-

ja wymagania pod kagtem liczby urzadzen:
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a. Ustuga nr 1 (MPK w Poznaniu) - za mata liczba urzadzen (37 sztuk, zamiast wymaganych
50 sztuk);

b. Ustuga nr 3 (PKP PLK) - za mala liczba urzadzen (2 sztuki, zamiast wymaganych 50
sztuk);

c. Ustuga nr 4 (PKP PLK) - za mata liczba urzadzeh (2 sztuki, zamiast wymaganych 50
sztuk).

5.3. Juz samo wskazanie trzech ustug, ktére majg nieporéwnywalnie mniejszg skale niz
przedmiotowe Zamowienie wskazuje, ze MP PROLIFT nie ma realnie doswiadczenia w reali-
zacji takich umow jak przedmiotowe Zaméwienie.

5.4. Wykonawca MP PROLIFT jako Ustuge nr 2 wskazat realizacje zamowienia na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0. na podstawie umowy
z dnia 30.12.2020 r., nr AL.0141.119.202, polegajgcg na ,przeprowadzeniu napraw
i konserwaciji urzgdzen transportu pionowego w budynkach uzyteczno$ci publicznej przezna-
czonych na potrzeby obstugi pasazerow w transporcie drogowym". Wykonawca wskazat 65
sztuk urzadzen podlegajacych naprawom i konserwacjom. Jako miejsce wykonywania ustugi
wykonawca ten podat: ,Dworzec Zachodni w Poznaniu, Centrum Przesiadkowe Rondo Ka-
poniera w Poznaniu, Trasa Franowo".

5.5. Zamawiajgcy powinien jednak powzig¢ powazne watpliwosci co do realizacji wyzej
wskazanego zamowienia. Nalezy bowiem wyraznie podkresli¢, ze pomimo przedstawienia
referencji, z publicznie dostepnych informacji prasowych jednoznacznie wynika, ze ustuga

nie byta wykonywana nalezycie.

5.6. Nalezy podkresli¢, ze o tym, czy wykonawca posiada doswiadczenie dajgce rekojmie
nalezytej realizacji przedmiotowego Zamowienia swiadczy nalezyte wykonanie wczesniejszej
umowy. Dowdd ztozony przez wykonawce MP PROLIFT moze byé skutecznie obalony po-
przez ztozenie dowodu przeciwnego, a Zamawiajgcy nie moze dac wiary wytgcznie ztozo-
nemu przez wykonawce MP PROLIFT dokumentowi (podpisanemu przez Dyrektora ds. In-
frastruktury, wobec ktérego nie zatgczono dowodu potwierdzajgcego, ze osoba podpisujgca
referencje jest uprawniona do reprezentacji MPK w Poznaniu w zakresie wystawienia refe-
rencji i posiada realng wiedze o realizacji umowy) w sytuacji, gdy z publicznie dostepnych
informaciji jednoznacznie wynika, ze ustuga nie byta nalezycie wykonywana.

5.7. Nalezy podkresli¢, ze nie dos¢, ze w ramach realizacji wyzej wskazanego zamdwienia
dochodzito do wytgczenia schodéw ruchomych z uzycia na wiele tygodni, to wykonawca MP
PROLIFT nieprawidiowo i w sposob niewystarczajgcy zabezpieczat schody ruchome.
Z ogolnodostepnych informacji wynika, ze przed wigkszos¢ czasu schody ruchome wytgczo-
ne z uzycia nie byly w ogole zabezpieczone,

5.8. Odwotujgcy wskazuje, ze wytgczenie z uzycia schodow ruchomych na dtugie okresy

miato miejsce zaréwno w 2019 r., 2020 r. jak i 2021 r., to jest wtedy, gdy za naprawe oraz
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konserwacje odpowiedzialny byt MP PROLIFT (referencje zostaty wystawione za okres od
2018 roku, to jest okres, w ktérym schody byty tygodniami wytgczone z uzycia, byty niepra-
widtowo zabezpieczane oraz nieprawidtowo konserwowane).

[facebook]

5.9. Powstata nawet specjalna grupa na portalu spotecznosciowym o nazwie: ,Czy schody
ruchome na  Kaponierze  dziatajg?" obserwowana przez 6,3 tys. 0so6b
(https:/iwww.facebook.com/schody.ruchome.kaponiera/), Na ktérej pierwsze posty dotyczgce niedziatajgcych
schodow pojawity sie dnia 22 lutego 2020 r. (MP PROLIFT zajmuje sie naprawa i konserwa-
cjg - zgodnie z Wykazem Ustug - od 1.01.2020 r.). Z informacji zamieszczanych na portalu
wynika, ze uzytkownicy sami zgtaszali niedziatajgce schody oraz przysytali zdjecia w celu
potwierdzenia wytgczonych z uzycia schodéw ruchomych. Z zamieszczanych zdje¢ wynika
takze, ze schody nie byty zabezpieczane w czasie, w ktérym byly wytgczone z uzycia.

5.10. Kolejne informacje o niedziatajgcych schodach, zamieszczano codziennie od 22 lute-
go 2020 r. (wraz ze zdjeciami ukazujgcymi niedziatajgce schody) az do kwietnia 2020 r., a
nastepnie co kilka dni, przy czym z kazdej informacji az do 20 kwietnia wynikato, ze schody

ruchome nie dziataly. Oznacza to, ze naprawa schodoéw zajeta co najmniej 2 miesigce. Z

informacji na stronie nie wynika, czy schody zostaty naprawione pomiedzy kwietniem a ma-
jem 2020 r., natomiast z publikacji (posta) zamieszczonej dnia 8 maja 2020 r.
wynika, ze schody w tym dniu nie dziataty. Po tym okresie nastgpita przerwa w publikacji po-
stéw (nie wiadomo czy schody dziataty, czy tylko administratorzy przestali zamieszcza¢ po-

sty), ale dnia 9 czerwca 2021 r. zamieszczono informacje: ,tak jak codziennie przynajmniej

czes$¢ schoddéw na Kaponierze nie dziata". Nalezy zwroci¢ uwage takze na komentarze oraz
liczbe osdb, obserwujgcych strone, z ktorych wynika, ze problem z niedziatajgcymi schodami
byt permanentny.

[Gtos Wielkopolski]

5.11. Na portalu Gtos Wielkopolski zmieszczono w dniu 26 czerwca 2021 r. artykut
(https://gloswielkopolski.pl/ruchome-schodv-na-kaponierze-nie-dzialaia-problem-stary-iak-swiat-a-iego-rozwiazania-wciaz-nie-
ma-zobacz-wideo/ar/c1-15773604), W ktorym wskazano (wraz ze zdjeciami oraz nagraniami wideo
niedziatajgcych schodéw), ze cze$¢ schoddw jest wytgczona z uzytku od dnia 22 czerwca
2021 r. i ich naprawa powinna zajg¢ nie wiecej niz dwa tygodnie. Nie ma natomiast informa-
cji, ze schody te zostaty rzeczywiscie w tym czasie naprawione, natomiast z artykuty wynika,
ze problem jest notoryczny: ,Ruchome schody na rondzie Kaponiera psujg sie notorycznie."
»~Ruchome schody na Kaponierze? Nie dziatajg. Problem stary jak $wiat, a jego rozwigzania
wcigz nie ma".

[TVP3 Poznan]

5.12. Na stronie TVP3 Poznan w dniu 4 listopada 2019 r. (w okresie objetym wystawionymi

przez MPK w Poznaniu referencjami) zamieszczono artykut (https:/poznan.tvp.pl/45174498/wiecznie-
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zepsute-ruchome-schody-na-kaponierze-poznaniacy-traca-cierpliwosc) O tytule: ,Wiecznie zepsute ruchome
schody na Kaponierze. Poznaniacy tracg cierpliwo$¢". W artykule tym wskazano: ,Ruchome
schody na rondzie Kaponiera po raz kolejny sg zepsute. W sumie jest tam 26 ciggdw, wiek-
szo8¢ z nich nie dziata. Nie wiadomo kiedy zostang naprawione, poniewaz wcigz nie jest
Zznana przyczyna zepsucia. Do takiej sytuacji poznaniacy zdgzyli sie juz przyzwyczaic, bo
problemy ze schodami zaczety sie prawie od razu po remoncie ronda. Jednak mieszkancy
Poznania powoli tracg cierpliwosc."

[Poznah.NaszeMiasto.pl]

5.13. Na stronie Poznan Nasze Miasto (https://poznan.naszemiasto.pliruchome-schody-na-kaponierze-znow-nie-
dzialaia-teraz-nie/ar/c1-7533851) zamieszczono w dniu 2 lutego 2020 r. informacje, ze: ,Mieszkarncy
wcigz skarzg sie na czeste awarie ruchomych schodéw pod Kaponierg. Od wielu miesiecy
nie zostaty one skutecznie naprawione."

5.14. Na tej samej stronie - Poznan Nasze Miasto - w dniu 11 lutego 2022 r. zamieszczono

W artyku’f (https://poznan.naszemiasto.pl/dworzec-pkp-w-poznaniu-od-10-lat-jest-zmora-dla-pasazerow/ar/c1-8673855) ,

w ktorym wskazano, ze: ,Niedziatajgce windy oraz ruchome schody to nie tylko niechlubna
wizytéwka ronda Kaponiera. To takze ogromna zmora podréznych na dworcu w Poznaniu."
[YouTube]

5.15. Na platformie YouTube uzytkownicy zamieszczajg nagrania audio i wideo, ktére poka-

Zujg nieprawidtowe dziatania schodow:
1) https://www.youtube.com/watch?v=LRSzO-F7Dzl| (27 wrzesnia 2021 r.)

2) https://www.youtube.com/watch?v=96R2g3eJumw (1 wrzesnia 2019 r.)
3) https://www.youtube.com/watch?v=u06wuRJ3 HQ (25 maja 2019 r.)

5.16. Juz z samych powyzszych informacji prasowych wynika, ze ustuga nie byta nalezycie
Swiadczona od co najmniej 2019 roku. Tym samym, informacje przedstawione
w dokumencie ,referencje" nie sg wiarygodne. Zamawiajgcy posiadajgc powyzsze informacje
powinien dochowa¢ nalezytej starannosci w weryfikacji doswiadczenia wykonawcy, ktérego
oferte wybrat jako najkorzystniejszg i skonfrontowa¢ informacje o cigglym niedziataniu
schodéw ruchomych (wytgczeniu schoddéw z uzytku na co najmniej dwa miesigce)
z informacjami znajdujgcymi sie w referencjach.

5.17. Ponadto, nalezy wzig¢ takze pod uwage skale i wage przedmiotowego Zamowienia.
Jezeli MP PROLIFT bedzie w taki sam sposob swiadczyto ustugi dla Metra Warszawskiego
jak dla MPK w Poznaniu, to istnieje realne ryzyko, ze schody ruchome bedg wytgczone
Z uzycia na wiele tygodni na stacjach, z ktérych dziennie korzysta kilkadziesigt tysiecy osob
(zgodnie z informacjg uzyskang od Metra Warszawskiego, przywotang w pkt 0 Odwotania
nawet ponad 50.000 osdb). Taka awaria moze spowodowac powazny paraliz komunikacyjny
skutkujgcy nawet koniecznoscig wytaczenia catej stacji (w szczycie metro jezdzi co 2-3 min ,
co oznacza, ze w przypadku braku dziatania ruchomych schodéw moze by¢ problem

Z biezgcym opuszczaniem stacji metra przez ludzi wysiadajgcych z metra przed przyjazdem
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kolejnego metra), a tym samym nawet stworzy¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia pasazeréw.
5.18. Niezaleznie od faktu nienalezytej naprawy (permanentnego wylgczenia schodow
ruchomych z uzycia), schody nie byly takze prawidtowo konserwowane (na co wskazujg
dzwieki zamieszczone na wideo na portalu YouTube). Ponadto, schody w czasie napraw nie
byty zabezpieczane w sposodb niewystarczajgcy, ktoéry stwarzat zagrozenia dla zdrowia
pasazerow.

5.19. Z publicznie dostepnych zdje¢ wynika, ze schody ruchome w czasie naprawy sg
zabezpieczane w nieprawidlowy sposéb. W tym miejscu odwotania przyktadowe zdjecia
schodow zabezpieczono wytgcznie tasmami.

5.21. Powyzsze zabezpieczenia sg w ocenie Odwotujgcego niewystarczajgce i stwarzajg
ryzyko dla bezpieczenstwa i zagrozenie dla zdrowia uzytkownikow. Prowadzenie jakikolwiek
prac na schodach ruchomych powoduje zazwyczaj ich wytgczenie z eksploatacji. W Swietle
przepiséw budowlanych, schody ruchome stojgce nie spetniajg wymogdéw dotyczacych
schodoéw w ciggu komunikacyjnym i jako takie, mogg stuzyé do chodzenia tylko w wyjgtkowej
sytuaciji, gdy jest to niezbedne dla ewakuacji ludzi i przy zachowaniu wzmozonej ostroznosci.
Parametry dla schodéw definiuje Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
W sytuacji wytgczenia, schody ruchome powinny by¢é zatem odpowiednio zabezpieczone
przed dostepem, w sposéb uniemozliwiajgcy korzystanie z nich, gdyz nie mogg by¢
traktowane jako schody w ciggu komunikacyjnym.

5.22. Niezaleznie od sposobu zabezpieczenia schodow, nie sposoéb jest twierdzi¢, ze MP
PROLIFT posiada doswiadczenie dajgce gwarancje nalezytego wykonania umowy
w sytuacji, gdy z wielu, powszechnie dostepnych zrédet wynika, ze umowa, na ktérg sie
powotuje, byta przez niego nienalezycie wykonywana. Naprawy schodow ruchomych trwaty
bardzo diugo (powodujgc wytgczenie schoddéw z uzycia na okres liczony w tygodniach)
a efekt naprawy i konserwacji byt niezadowalajgcy (nawracajgce usterki oraz hatas
i skrzypienie schodow).

5.23. Tym samym Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé otrzymane referencje i Wykazu
Ustug, wezwaé¢ MP PROLIFT do ich uzupetnienia, a w przypadku nieuzupetnienia ww.
referencji i Wykazu Ustug - odrzuci¢ oferte MP PROLIFT z postepowania na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP.

5.24. Jak juz wyzej wskazano, referencje posiadajg jedynie domniemanie prawdziwosci,
ktére mozna obali¢ poprzez ztozenie dowodu przeciwnego. Krajowa Izba Odwotawcza w
ramach postepowania odwotawczego wielokrotnie badata prawdziwos¢ ztozonych referencji.
Oznacza to, ze samo o$wiadczenie wiedzy, znajdujgce sie w tresci ,referencji" nie musi
oznacza¢, ze zamowienie zostatlo nalezycie wykonane, jezeli ze stanu faktycznego

(obiektywnych okolicznosci) wynika co innego. Przyktadowo w wyroku z dnia 12 sierpnia
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2012 r., sygn. akt: KIO 1454/19.

5.25. Ponadto z informacji uzyskanych od MPK w Poznaniu wynika, ze aktualnie MP
PROLIFT naprawia i konserwuje tylko 47 urzadzen, co budzi watpliwosci, czy w okresie
wskazanym w Wykazie Ustug faktycznie wykonawca naprawit i konserwowat minimum 50
urzadzen zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu.

6. Zarzut #5 - tajemnica przedsiebiorstwa

6.1. Jedng z gtdwnych zasad zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania,
powigzana z zasadg przejrzystosci. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego sg swiadomi tego, ze ztozone przez nich dokumenty mogg zosta¢ ujawnione,
a brak ujawnienia dotyczy wylgcznie szczegdlnych przypadkéw zwigzanych z ochrong
tajemnicy przedsigebiorstwa wykonawcy oraz konkretnych informacji, a nie calych
dokumentéw.

6.2. Zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcy ztozonych przez MP PROLIFT wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny w zadnym zakresie ani nie udostepnit dokumentow
majgcych potwierdzi¢ tre$¢ wyjasnien, skutecznos¢ uzasadnienia zastrzezenia informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa i wysokos¢ rzeczywiscie ponoszonych przez MP PROLIFT
kosztébw wykonania Zamowienia. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy wprost wezwat MP
PROLIFT do ztozenia dowoddéw do wyjasnien.

6.3. Zamawiajgcy, utrzymujgc zastrzezenie ww. dokumentow, catkowicie zignorowat nie tylko
przepisy PZP, ale takze dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ogtoszony dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie
o0 sygn. C-54/21 w odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane przez Krajowg lzbe
Odwotawcza.

6.4. W przedmiotowym wyroku podniesiono, ze praktyka polegajgca na uwzglednianiu przez
zamawiajgcych zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez danego wykonawce
ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamdwienia co do wszystkich informaciji, ktérych ujawnienia
konkurujgcym z nim oferentom taki wykonawca sobie nie zyczy, moze naruszac nie tylko
réownowage miedzy zasadg przejrzystosci a ochrong poufnosci, ale takze wymogi skutecznej
ochrony sgdowej, jak réwniez ogélng zasade dobrej administracji, z ktérej wynika obowigzek
uzasadnienia. Tym samym, zaznaczono, ze ,nstytucja zamawiajgca powinna nie tylko
uzasadni¢ decyzje o uznaniu niektérych danych za poufne, lecz powinna rowniez przekazaé
w neutralnej formie, na ile to mozliwe i w zakresie, w jakim takie przekazanie pozwala na
zachowanie poufnego charakteru okreslonych elementéw tych danych, w odniesieniu do
ktérych ochrona jest z tego tytutu uzasadniona, zasadniczg tre$¢ tychze danych
odrzuconemu oferentowi, ktory ich zada, a w szczegdlnosci tre$¢ danych dotyczacych tych
elementéw decyzji i wybranej oferty, ktére majg kluczowe znaczenie".

6.5. Analogiczne stanowisko zajmuje w tym zakresie orzecznictwo KIO. Dla przyktadu,
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w wyroku KIO z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 880/22.

6.6. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK oraz ugruntowang linig orzeczniczg
KIO oraz sgdoéw administracyjnych, w celu zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest tgczne spetnienie dwdch przestanek: materialnej i formalne;.
6.7. Przestanka materialna polega na dysponowaniu przez przedsiebiorce informacjami
przedsiebiorstwa (m.in. technicznymi, technologicznymi, organizacyjnymi) posiadajacymi
wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.

6.8. Z kolei o zaistnieniu przestanki formalnej swiadczy wola utajnienia danych informac;ji,
przejawiajgca sie czynnosciami, ktére przedsiebiorca przedsiewziagt, by zapewni¢ poufnosc
okreslonych danych (Wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 606/19). Wykonawca powinien ztozy¢ dowody na
potwierdzenie powyzszego.

6.9. Jednoczesnie, w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,tajemnica
przedsiebiorstwa, jak kazda tajemnica ustawowo chroniona, ma charakter obiektywny, nie
mozna jej subiektywizowaé w oparciu jedynie o os$wiadczenia 0sob reprezentujgcych
przedsiebiorce, ktére to osoby - z istoty rzeczy - nie bedg zainteresowane ujawnianiem
Jakichkolwiek faktow ze sfery prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej podmiotu, zwtaszcza
w kontekscie dgzenia do uzyskania zamowienia publicznego i ryzykiem weryfikacji przez
innych wykonawcow prawidtowoSci interpretacji wymagan zmawiajgcego zawartych w SWZ,
a w konsekwencji dokumentéw ztozonych w postepowaniu. Gdyby przyjg¢ odmienne
zatozenie, to tajemnicg przedsigbiorstwa bytoby wszystko, co arbitralnie dany przedsiebiorca
za nig uzna, takze w drodze czynnosci kwalifikowanych (np. poprzez zamieszczenie
odpowiedniej klauzuli)” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt
KIO 1306/22).

6.10. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie ma podstaw do utajnienia catosci
dokumentu zawierajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny. Przyktadowo, nie sposéb uznad,
ze rodzaj (spis) uwzglednionych kosztow realizacji Zamodwienia posiada wartosc
gospodarczg, gdyz to, jakie koszty zobowigzany jest ponies¢ wykonawca wynika z
przedmiotu Zamowienia oraz praktyki. Koszty, ktére wynikajg z opisu przedmiotu zamodwienia
sg jawne (wynikajg z jawnej dokumentacji postepowania), natomiast pozostate koszty (ich
spis) nie posiadajg wartosci gospodarczej, gdyz kazdy podmiot przystepujacy do realizacji
Zamowienia bedzie musiat je poniesé. Takg wartos¢ mogtyby ewentualnie posiadac
informacje o konkretnej wysokosci kosztu w powigzaniu z informacjg w jaki sposéb
wykonawca uzyskat konkretng cene, o ile zastosowanie znajdg takze pozostate przestanki

okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK, to jest wykonawca podjat dziatania w celu zachowania takiej
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informacji w poufnosci i informacja ta nie zostata wczesniej ujawniona.

6.11. Ponadto nie sposob takze uznaé, ze wszystkie dowody (wraz ze spisem dowoddéw)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest wraz
Z wyjasnieniami ztozy¢ zaréwno dowody potwierdzajgce wysokosé ponoszonych kosztow jak
i dowody potwierdzajgce skutecznos¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 stycznia
2021 r., sygn. KIO 3483/20: ,Zasadg jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposob jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dazy¢ do
zachowania ww. jawnosci, za$ dopuszczone przez ustawodawce wyjgtki nalezy traktowac¢ w
sposob Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. (...) W art. 8
ust. 3 p.z.p. ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okre$lonych informacji
od tego, czy wykonawca "wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa". Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co
Z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie "oSwiadczenia"”, czy "deklarowania”, ale stanowi
znacznie silniejszy wymoég "udowodnienia”. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce
informacje mogty zosta¢ nieujawnione, wykonawca musi najpierw “wykazac", czyli
udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziScity sie wszystkie przestanki, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 u.z.n.k" (Analogicznie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca
2020 r. sygn. KIO 1152/20).

6.12. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie ujawnienia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgczonymi do nich dowodami.

7. Zarzut #6 - razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencji Razgco niska cena oferty
7.1. Jak juz wskazano w Zarzucie #5, Zamawiajgcy bezzasadnie odmoéwit Odwotujgcemu
wglgdu w tres¢ wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozonych przez MP PROLIFT
dowodow.

7.2. W zwigzku z tym, Odwotujgcy nie ma mozliwosci zapoznania sie z informacjami
zawartymi w wyjasnieniach wykonawcy MP PROLIFT, a tym samym szczegoétowego,
konkretnego odniesienia sie do zastrzezonych wyjasnien ceny oferty.

7.3. Laczna wartos¢ oferty na konserwacje 239 urzgdzen z Zadania 1 zlozona przez
wykonawce MP PROLIFT wynosi 4.422.240,00 zt netto (5.439.355,20 zt brutto). Catkowita
cena oferty MP PROLIT za Zadanie nr 1 wynosi netto: 12.747.240,00 ziotych (brutto:
15.679.105,20 ziotych).

7.4. Zamawiajgcy w tresci wezwania MP PROLIFT do wyjasnien ceny oferty wskazat, ze
w zakresie Zadania nr 1, istotnym elementem skfadowym ceny oferty MP PROLIFT jest
taczna cena ofertowa konserwacji, ktéra to cena brutto jest az o 51,48% nizsza od

szacunkowej wartosci ustalonej przez Zamawiajgcego oraz az o 45,46% nizsza od sredniej
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arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

7.5. Pomimo braku wglgdu w tres¢ wyjasnien, z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego
wynika, ze wykonawca MP PROLIFT nie jest w stanie zrealizowa¢ Zamodwienia za ta niskg
cene.

7.6. Biorac pod uwage swoje dotychczasowe doswiadczenie, Odwotujgcy wskazuje, ze tak
niska cena wskazuje, ze MP PROLIFT nie uwzglednit w ofercie wszystkich kosztéw realizacji
Zamowienia, to jest przyktadowo:

7.6.1.kosztow magazynu - w tym kosztow utrzymania magazynow przez caty okres realizaciji
zamowienia, ubezpieczenia, kosztéw obstugi magazynéw, co stanowi $rednio koszt okoto 10
000 zilotych miesiecznie netto, czyli 240000 ztotych netto przez caly okres realizacji
Zamowienia, majgc na uwadze, ze miejscem realizacji Zamowienia jest Warszawa.
7.6.2.kosztow czeéci zamiennych - w przypadku MP Prolift mozemy zatozy¢, Zze kupujgc
czedci oryginalne poniesie koszty zblizone do standardowego cennika OTIS stgd mozna
przyja¢ koszt w przedziale 1 000 000 - 1 400 000 ztotych brutto. Wykonawca MP PROLIFT
nie jest spétkg producenckg (z Grupy kapitatowej producenta czesci zamiennych), wiec
posiada wyzsze koszty zakupu niz gdyby sam je produkowat, i musi opieraé sie na cenach
cennikowych, ktére uwzgledniajg marze producentéw i dystrybutorow.

7.6.3.kosztow dojazdow (leasingu/ najmu/ zakupu) - tj. m.in. koszty leasingu samochodow,
optaty za potgczenia telefoniczne pracownikéw, koszt paliwa, koszt parkingu to koszt okoto
20.000,00 ztotych miesiecznie (x 24 = 480 000 ztotych), wykorzystanie samochodéw jest
niezbedne do prawidtowego wykonania Zamdwienia, tj. przywiezienia materiatéw, sprzetu lub
narzgdzi (odkurzacz, czesci zamienne, torby, parawany zabezpieczajgce) i szybkiego
przyjazd na miejsce awarii lub przetransportowania zepsutego sprzetu do magazynu. (okoto
5 do 10 dostepnych na state samochoddéw np. gdy awarii ulegnie jednoczesnie kilka stacji).
7.6.4.rezerw na ryzyka zwigzane z wahaniami kursu walut i inflacjg - majgc na uwadze fakt,
ze wigkszos¢ (ok. 80%) czesci zamiennych niezbednych do realizacji Zamowienia wymaga
zakupu/dostawy z zagranicy. Wykonawca powinien uwzgledni¢ ryzyko zwigzane ze
zmiennym kursem walut oraz rosngcg inflacjg przynajmniej w wysokosci okoto 5% kosztu
zakupu materiatow.

7.6.5.koszty zatrudnienia - MP PROLIFT aktywnie prowadzi rekrutacje zamieszczajgc
w portalach spotecznosciowych i kontaktujgc sie z pracownikami oraz wspotpracownikami
Odwotujgcego oferujgc im wynagrodzenie w kwocie 10.000,00 zt netto, co oznacza, ze koszt
pracodawcy wynosi ok. 18.000,00 zt (doktadnie biorgc pod uwage koszty w 2022 r.:
17 985,19 zl), co przy 12 pracownikach przez 24 miesigce daje koszt ponad 5 milionéw
ztotych (doktadnie, biorgc pod uwage koszty w 2022 r.: 5.179.734,72 zt). Oznacza to takze,
ze na dzien otwarcia ofert, tj. 9 listopada 2022 r. nie dysponowat osobami, ktére beda

realizowaty Zamoéwienie, a tym samym nie mogt skalkulowa¢ prawidtowo w cenie oferty
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kosztéw w tym zakresie, ktore to koszty stanowig gtowny koszt realizacji catego Zamowienia.
Oprécz ww. 12 osoéb, MP PROLIFT powinien dysponowaé takze innymi pracownikami (z
pracowni projektowej, inzynierami, administracjg, osobami nadzorujgcymi prace itp.);
7.6.6.rezerw na ryzyka zwigzane z karami umownymi, koszty nieprzewidziane -
Zamawiajacy przewidziat wysokie kary umowne oraz krotkie czasy reakcji co powoduje, ze
wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenie oferty skalkulowane na podstawie dotychczasowego
doswiadczenia koszty ryzyka zwigzane z realizacjg Zamowienia;

7.6.7.koszty administracyjne, ubezpieczenie, tj. dodatkowe koszty pracy w trudnych
warunkach (bony zywieniowe ok. 1500 zt x 12 X 2 lata), koszty BHP pracownicze (srodki
czystosci ok 400 ztotych), parawany (ok. 20 000 - 40 000 ztotych), ubrania robocze, buty
i koszt pralni (ok. 1000-2000 ztotych), bilety miejskie (ok. 9000 ztotych - 27 000 ztotych,
koszty utylizacji (ok. 15 000 zitotych), dyzury, nadgodziny, koszty relokacji pracownikéw,
ktérzy obecnie pracujg poza Warszawg (3 osoby wskazane w Wykazie osob pracujg w
oddziale firmy w Poznaniu) (w tym m.in. koszt wynajmu mieszkania dla 3 oséb to ok.
3.000,00 - 4.000,00 ztotych miesiecznie x 24 miesiecy -> 72 000 - 96.000,00 ztotych,
7.6.8.koszty pracowni projektowej.

7.7. Jak juz wskazywat Odwotujgcy, Wykonawca MP PROLIFT nadal aktywnie poszukuje
pracownikédw do realizacji Zamoéwienia. Na stronie linkedin.pl zostalo zamieszczone
ogtoszenie w sprawie poszukiwania pracownika na stanowisko konserwatora schodow
ruchomych w metrze (warszawskim) i oferowanym wynagrodzeniu na poziomie 10.000,00
ztotych netto. Z informacji pozyskanych przez Odwotujgcego, firmg dla ktérej poszukiwani sg
pracownicy w ramach tego ogtoszenia jest wtasnie wykonawca MP PROLIFT. Potwierdza to
takze fakt, ze ogtoszenie zostato udostepnione na stronie linkedin.pl pracownika MP

PROLIFT. Ogtoszenie na dzien sktadania niniejszego odwotania nadal jest aktualne.

(zrédto:https://www.Imkedm.com/feed/update/urmli:activity:7009128118510600193/?updateEntityUrn=um%3Ali%3Afs_feedUpd
ate%3A%28V2%2Cum%3Ali%3Aactivity%3A7009128118510600193%29)

7.8. Jezeli zatem przyjmiemy zgodnie powyzszymi informacjami, ze MP PROLIFT zatrudnia
(zgodnie z ogtoszeniem oraz warunkami przetargowymi) osoby z wynagrodzeniem 10 000 zt
netto na umowe o prace, to dla wykonawcy MP PROLIFT jest to koszt okoto 17 985,19 zt
X 12 0s6b x 24 miesigce = 5 179 734,72 ztotych. W zwigzku z tym wysokos¢ kosztu
zatrudnienia pracownikéw (bez wszystkich pozostatych kosztéw, w tym kosztéw dojazdow,
kosztow ryzyka, kosztow magazynu, kosztow czesci zamiennych) wskazuje, ze zaoferowana
przez MP PROLIFT cena nie moze zosta¢ uznana za cene realna.

7.9. W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia i ztozone dowody (o ile zostaty ztozone) nie mogty
by¢ zatem by¢é wystarczajgce do uznania przez Zamawiajgcego, ze zaoferowana przez
wykonawce MP PROLIFT cena nie jest razgco niska, a wykonawca ten jest w stanie za te

cene w sposoéb nalezyty zrealizowaé przedmiot zamowienia.
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7.10. Cena oferty MP PROLIFT w ocenie Odwotujgcego jest nierealna, odbiega od
rzeczywistej wartosci realizacji Zamoéwienia i wskazuje na fakt wykonania Zamowienia
ponizej jego kosztoéw, nieprawidtowej kalkulacji ceny oferty lub niedopuszczalnego na gruncie
przepisow PZP zanizania lub przerzucania kosztow realizacji Zamoéwienia w zakresie
poszczegolnych jego etapow lub elementow.

7.11. Biorgc pod uwage, tak niskg cene oferty MP PROLIFT w stosunku do szacunkowe
wartosci Zamoéwienia, w takiej sytuacji w petni uzasadnionym bylo szczegétowe wyjasnienie
ceny, w tym cen jednostkowych, cen za realizacje poszczegdinych czesci zaméwienia przez
Zamawiajgcego. Niezbedne byto przedstawienie przez wykonawce MP PROLIFT sposobu
kalkulacji ceny oferty w zakresie cen jednostkowych i wskazanych powyzej przez
Odwotujgcego kosztéw. Cena oferty za realizacje konkretnego zamoéwienia ma uwzgledniaé
wszelkie koszty zwigzane z jego realizacjg oraz zaktadany zysk lub marze i jak potwierdza
wskazane ponizej orzecznictwo.

7.12. Zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. KIO 39/11) Izba wskazata, ze
Lhiezaleznie od zastosowanych obiektywnych czynnikbw wptywajgcych na obnizenie ceny
oferty, to wiasnie zaoferowana przez wykonawce cena powinna pokrywac¢ koszty realizacji
zamowienia".

7.13. Natomiast w uchwale z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. (KIO/KD 5/14) Krajowa Izba
Odwotawcza wyraznie podkreslita, ze ,Ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie cena odbiegajgcg od jego rynkowej wartoSci, a rzeczona rbéznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat
i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, danego
zamowienia wykonac. Cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu | kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zakfadajgcg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowg, tzn. generalnie wystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane S$g m.in.
poprzez 0gdlng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos$c¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych".

7.14. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r. (sygn.
KIO 1844/14) ,Z uwagi na to, ze to ceny jednostkowe bedg stanowity podstawe do obliczenia
ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych cen powinna zosta¢ obliczona
w sposoéb realny, rynkowy. Z wuwagi na powyzsze analizowanie zaoferowanych
w przedmiotowym postepowaniu cen jednostkowych pod katem razgco niskiej ceny jest
w petni uprawnione”.

7.15. Natomiast w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. KIO 1734/12) Krajowa lzba

Odwotawcza uznata, ze ,ceny jednostkowe majg, zatem cechy samodzielnych cen za
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wykonanie poszczegolnych dostaw skfadajgcych sie na zfozone zamoéwienie. Wobec
powyzszego, ceny jednostkowe, jako ceny do zapfaty, mogag byc rozpatrywane w kategorii
razgco niskiej ceny w odniesieniu do danego elementu dostawy" (stanowisko wyrazone
w wyroku KIO 1734/12 zostato podtrzymane przez SO w Olsztynie w wyroku z dnia 15
listopada 2012 r., V Ga 106/12). Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w wyroku
z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2473/17, ze (...) badanie ofert pod katem razaco
niskiej ceny nalezy odnie$¢ réwniez do cen jednostkowych, czy istotnych pojedynczych
elementéw ksztattujgcych cene oferty. Zatem o razgco niskiej cenie mozna réwniez méwic,
gdy razaco niskie okazg sie jedynie pewne ceny jednostkowe lub ceny za poszczegédline
pojedyncze prace, niezaleznie czy przekfadajg sie na razgco niskg cene w odniesieniu do
catego zaméwienia".

Czyn nieuczciwej konkurencji

7.16. Nadto, tak niska cena oferty MP PROLIFT wskazuje na to, ze oferta tego wykonawcy
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

7.17. Jak wskazuje Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r. (sygn.
akt: KIO 1123/17) ,Ustalenie cen na poziomie, ktéry $wiadczy o ich oderwaniu od
Jjakichkolwiek realiow rynkowych, wytgcznie po to, aby uzyskac¢ zamowienie, narusza dobre
obyczaje kupieckie i moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. Jednoczesnie za czyn
nieuczciwej konkurencji uznac nalezy takie zachowanie wykonawcy, ktory swoim dziataniem
(ktére moze w pewnych okolicznos$ciach by¢ uznane za co najmniej niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub przepisami prawa) utrudnia innym wykonawcom dostep do
rynku".

7.18. Niewatpliwie, zanizanie kosztéw wykonania zamowienia na potrzeby uzyskania nizszej
ceny catkowitej brutto i wyzszej punktacji w kryterium cena prowadzi do naruszenia
intereséw Odwotujgcego sktadajgcego oferte na warunkach rynkowych i adekwatnych do
charakteru przedmiotu Zaméwienia.

7.19. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze takie dziatanie MP PROLIFT narusza dobre obyczaje
kupieckie. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt KIO 1449/16, KIO 1501/16) ,Dobre obyczaje to pozaprawne regufy, normy
postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralno$ci, etyki, norm wspoizycia
spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$c
gospodarczg".

7.20. Powyzsze uzasadnienie mozna w petni odnie§¢ do zachowania wykonawcy MP
PROLIFT sktadajgcego oferte znacznie ponizej ceny kalkulowanej w oparciu o aktualne
realia rynkowe i sytuacje gospodarczg. W ocenie Odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze

ztozenie oferty z celowo zanizong ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i narusza
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dobre obyczaje kupieckie.

Zamawiajgcy w dniu 28.12.2022 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej
Zamawiajgcego) wezwatl wraz kopig odwoflania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30.12.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) MP

PROLIFT Sp. z o0.0. zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po_stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cafosci. Izba uznata skutecznosc

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: MP PROLIFT Sp.

Z 0.0.

W dniu 05.01.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa

KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit

0 oddalenie odwotania w catosci. W ramach odpowiedzi stwierdzit: ,(...) Odwotujgcy zgtosit
dowdd z przestuchania w charakterze Swiadkow 12 oséb wskazanych w Odwotaniu oraz
w zat. 5b do Oferty Przystepujgcego w zakresie zadania 1. Zamawiajgcy oponuje przeciwko
dopuszczeniu tego dowodu, ktéry w jego ocenie zostalt zgtoszony jedynie w celu
przedifuzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z przepisem art. 5634 ust. 1 PZP na
Odwotujgcym cigzy cigzar przeprowadzenia dowodow potwierdzajgcych zasadnos¢ zarzutow
odwoftania. Przystepujgcy, zapewne przedstawi przed KIO dowody potwierdzajgce spetnienie
warunku co do personelu. W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy w zakresie powotanych
Swiadkow uzywa zwrotéw prawdopodobnie, watpliwe itd. W tym zakresie Zamawiajgcy
szerzej odniesie sie w dalszej czesci niniejszego pisma.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami naruszenia w przedmiotowym postepowaniu
jakichkolwiek przepisow PZP, w szczegolnosci majgcych wptyw na wynik postepowania.
Zamawiajgcy podnosi, ze zarzuty zgtoszone w odwofaniu wniesionym przez Odwotujgcego
sg bezpodstawne i majg na celu jedynie przedfuzenie postepowania. Zamawiajgcy ponizej
odnosi sie szczegétowo do poszczegdllnych zarzutéw i Zgdan sformutowanych przez
Odwotujgcego.

Odwotujgcy przedstawit w swoim odwotaniu (informacje wstepne) argumenty
Swiadczgce o tym jak wazna jest prawidfowa realizacja Zamowienia, z czym Zamawiajgcy
nie polemizuje. Faktycznie najwieksza liczba dzwigéow osobowych, schoddéw ruchomych oraz
platform ujeta zostata w Zadaniu 1, co wigze sie rowniez z najwyzszym kosztem realizacji
tego zadania.

Uwzgledniajgc znaczenie prawidfowej realizacji zamowienia, Zamawiajgcy wskazat
warunki udziatu w postepowaniu, ktérych spetnienie gwarantuje nalezyte wykonanie

zamowienia, w szczegolnosci: dysponowanie pracownig projektowg, urzgdzeniami do
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diagnozowania usterek oraz monitorowania pracy urzgdzen, osobami posiadajgcymi
okre$lone uprawnienia (pkt 9.1.1. SWZ). Ponadto w ftrakcie realizacji ustugi Wykonawca
bedzie zobowigzany utworzy¢, prowadzic i na biezgco uzupefnia¢ magazyn gtowny
i magazyn podreczny czes$ci zamiennych o minimalnej wartosci wskazanej w SWZ przez
Zamawiajgcego. Zwracam uwage Wysokiej Izby, iz w przedmiotowym Postepowaniu nie
wplyneto Zzadne odwofanie na tres¢ SWZ. Zaréwno Odwotujgcy jak i Przystepujgcy
o$wiadczyli w swoich ofertach, iz ,zapoznaliSmy sie z dokumentami postepowania:
Specyfikacjag Warunkéw Zamowienia (SWZ), i jego zatgcznikami, w tym Specyfikacjg
Techniczng i Wzorem Umowy. Zamowienia wykonamy zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w w/w dokumentach”. (...)

Odnoszgc sie do zgtoszonych zarzutéw Zamawiajgcy podnosi ich bezzasadnosc, co

argumentuje nastepujgco:

Ad. ZARZUT #1 - dysponowanie pracownig projektowg

Zamawiajgcy w pkt 9 SWZ okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w nastepujgcy sposob:
9.1 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

9.1.1 Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamowienia)
lub bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zaméwienia:

1) pracownig projektowg do rozwigzywania problemoéw napraw, modernizacji i tworzenia
oprogramowania dla urzgdzen transportu pionowego (dla czesci ktére nie sg juz
produkowane).

Przystepujgcy w zatgczniku nr 5a do SWZ (Wykaz wyposazenia) wskazat, iz
podstawg jego dysponowania pracownig projektowg jest dysponowanie bezposrednie.
Roéwniez w Ofercie oraz JEDZ os$wiadczyt, iz cato$¢ zamdwienia zrealizuje
samodzielnie.

Powyzsze oswiadczenia sq spojne i nie budzg watpliwosci. Zamawiajgcy wskazuje,
Ze tres$¢ o$wiadczenia Przystepujgcego o posiadaniu dostepu do pracowni projektowej (oraz
badawczej) nie stoi w sprzeczno$ci z o$wiadczaniem Przystepujgcego o samodzielnym
wykonaniu zamowienia i dysponowaniu bezpoSrednim. Dysponowanie moze wynika¢
Z réznych tytutdw prawnych, nie tylko z prawa wtasno$ci (np. z umowy najmu, uzyczenia czy
leasingu). Posiadanie tytutu prawnego pozwalajgcego na korzystanie i zapewniajgcego
dostep do pracowni uprawnia wykonawce do wskazania dysponowania bezposredniego.

W wyjasnieniach do formularza zat. 5a do SWZ Zamawiajgcy podat:

W przypadku, gdy Wykonawca wykazujgc spetnianie warunku polega na osobach
zdolnych do wykonania zamoOwienia innych podmiotéw, i wskaze inng niz ,dysponowanie
bezposrednie"” forme dysponowania - zobowigzany jest udowodni¢, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegblnos$ci przedstawiajgc w tym celu

pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
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zasobow na okres Korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Z dysponowaniem
bezposSrednim mamy do czynienia, gdy tytutem prawnym do powofania sie przez
Wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest stosunek
prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a osobami, na dysponowanie ktorymi
Wykonawca sie powotuje.

Bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. moze to by¢ umowa
o prace, umowa Zzlecenia, umowa przedwstepna, czy tez samozatrudnienie sie osoby
fizycznej prowadzgcej dziatalnosé.”

W powyzszych wyjasnieniach wystepuje oczywista pomytka, nie chodzi bowiem
0 0soby a o zasoby, urzgdzenia. Prawdziwe jest o$wiadczenie Przystepujgcego w zakresie
dysponowania bezposSredniego pracownia, jezeli bedzie istniat stosunek prawny np. umowa,
umowa przedwstepna uprawniajgca do korzystania z pracowni.

W Zzadnym migjscu Przystepujgcy nie oSwiadczyt jak btednie twierdzi Odwotujgcy, iz
~Przystepujgcy bedzie korzystat z zasobow grupy kapitatowej”, przez co nie bedzie
dysponowania bezpo$redniego. Przystepujgcy oswiadczyt, iz: ,jako czes$¢ grupy kapitatowej
(...) posiada dostep do nalezgcej do grupy kapitatowej pracowni projektowe;”.

Uzycie sformutowania ,posiada dostep” oznacza, ze Przystepujgcy moze
samodzielnie, bezposrednio korzysta¢ z pracowni. Fakt, iz pracownia jest wlasnoscig grupy
kapitatowej nie wyklucza bezposredniego dysponowania pracownig np. ha podstawie umowy
najmu, uzyczenia.

Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy wykazali sie prawem wtasnoSci pracowni
ani nie wymagat w tym zakresie przedstawienia dowodow potwierdzajgcych o$wiadczenie
wykonawcow co do dysponowania bezposredniego.

Poniewaz Przystepujgcy nie wskazat na dysponowanie poSrednie, wywody
Odwotujgcego w tym zakresie jak | dotyczgce mozliwosci zmiany dysponowania
bezposredniego na posrednie sg bezprzedmiotowe, bo nic takiego nie mialo miejsca
w Postepowaniu.

Ad. ZARZUT #2 - urzgdzenia do diagnozowania oraz monitorowania

9.1 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

9.1.1 Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamowienia)
lub bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamowienia:

2) urzgdzeniami do diagnozowania usterek oraz monitorowania pracy urzgdzen
producentdw, ktérych urzgdzenia obejmujg odpowiednie Zadanie;

Zamawiajgcy podnosi, iz btednie i nieprawdziwie twierdzi Odwotujgcy na stronie 10
odwofania w pkt 3.3., iz wskazane urzgdzenia produkcji OTIS nie posiadajg funkcji
monitorowa przez co jakoby nie spetniaty warunku SWZ. W zadnym miejscu SWZ

Zamawiajgcy nie wymagat, aby urzgdzenia do diagnozowania usterek oraz monitorowania
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pracy urzgdzen posiadaty funkcjonalno$¢ pozwalajgcg na ciggte monitorowanie urzgdzen.
Faktycznie Odwotujgcy posiada i w ramach realizowanych uméw u Zamawiajgcego korzystat
Z urzgdzen pozwalajgcych na ciggte monitorowanie urzgdzen. Jest to jednak bez znaczenia,
wobec nie postawienia takiego wymogu w Postepowaniu. Zamawiajgcy nie okreslit w
warunkach udziatu wymagania posiadania urzgdzen pozwalajgcych na ciggte
monitorowanie. Co wiecej Zamawiajgcy ocenit przygotowujgc dokumentacje Postepowania
taki wymog za ograniczajgcy dostep do zamowienia w sSposob nieuzasadniony.

Ponadto Przystepujgcy w zat. 5a Wykaz wyposazenia wskazat 6 urzgdzen, w $réd
nich 2 urzgdzenia produkcji Otis. Tak jak podniést Odwotujgcy ,(przy tej skali niezbedne jest
dysponowanie co najmniej 6-cio, urzgdzeniami)” Przystepujgcy wskazat, iz bedzie
dysponowat 6 urzgdzeniami, cho¢ Zamawiajgcy nie okreslit wymagan co do liczny urzgdzan
dla zadania 1. W formularzu (wzorze) - stanowigcym zat. 5a do SWZ Wykaz wyposazenia
nie ma informacji o wymaganej liczbie urzgdzen, tym samym rozwazania Odwotujgcego co
do liczny urzadzen sg bezprzedmiotowe. (...)

Dzi$ nie ma ograniczenia w dokonywaniu zakupow urzgdzen do diagnozowania
i monitorowania. Zamawiajgcy ustalit, ze istnieje mozliwos$¢ zakupu urzgdzen, o ktoérych
mowa pkt 3.4 (str. 10 Odwoftania) bez zaktadania konta klienckiego w Otis. Na potwierdzenie
powyzszego, Zamawiajgcy wkleja ponizej zrzuty ekranu oferty firmy MPPR oferujgcej czesSci
do dzwigéw, dzwignic oraz schoddw i chodnikbw ruchomych produkcji polskiej
i zagranicznej, gdzie mozna dokona¢ zakupu bez posiadania konta, o ktérym mowa
w odwotaniu. Firma ta dostarcza czesci i urzgdzenia diagnostyczne do kazdego typu
dzwigéw (OTIS, Kone, Schindler, Orona czy ThyssenKrupp). Zmawiajgcy dokonywat
zakupow w MPPR, nie zakfadajgc i nie posiadajgc konta klienckiego w Otis.

Otis nie jest jedynym miejscem zakupu urzgdzen, testerow jego produkgji. (...)

Nie ma racji Odwotujgcy twierdzgc, iz Zamawiajgcy ,powinien zweryfikowac
prawdziwoS¢ powyzszego wykazu zwracajgc Sie bezpoSrednio do producentow ww.
urzgdzen na podstawie art. 128 ust. 5 PZP, a nie polegac jedynie na osSwiadczeniu MP
PROLIFT”. Zgodnie z przepisem art. 128 ust 5 PZP jezeli ztozone przez wykonawce (...)
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrocic sie
bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Zamawiajgcy w ramach badania ofert i dokumentow dostarczonych na
wezwanie Zamawiajgcego w zakresie Zadania 1, dokonujgc analizy dokumentéw dot.
dysponowania urzgdzeniami do diagnozowania i monitorowania nie powzigt watpliwosci dot.
spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu a tym samym

Zamawiajgcy nie wystgpit i nie powinien wystepowac¢ do odpowiednich podmiotow.
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Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ w warunkach
ilosci wymaganych urzgdzen do diagnozowania i monitorowania.

Dla odrzucenia oferty konieczne jest ustalenie przez Zamawiajgcego, na czym
konkretnie niezgodnos$¢ pomiedzy ofertg Przystepujgcego a warunkami zamowienia polega.
W Postepowaniu nie wystepuje taka niezgodno$c.

Przystepujacy wykazat dysponowanie konkretnymi urzgdzeniami do diagnozowania
i monitorowania, tym samym spetnit warunek z pkt 9.1.1 ppkt 2) SWZ.

Ad. ZARZUT #3 - Wykaz 0s6b

9.1 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

9.1.1 Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamdwienia)
lub bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zaméwienia:

3) osobami, ktére zostang oddelegowane wytacznie do obstugi urzadzen zainstalowanych
w obiektach Zamawiajgcego, posiadajgcymi uprawnienia w zakresie konserwacji dzwigoéw
i schoddéw ruchomych wydane przez Transportowy Dozér Techniczny Ilub inny organ
wtasciwej jednostki dozoru technicznego zgodnie z art. 22 ust. 3b ustawy z dnia 21 grudnia
2010 roku o dozorze technicznym (tj.: Dz.U. z 2022 r, poz. 1514), w liczbie nie mniejszej niz:
a) Zadanie nr 1 - 12 0sob,

Zamawiajgcy = wymaga oddelegowania  wytgcznie do  obstugi  urzgdzen
zainstalowanych w obiektach metra w Zadaniu 1 w liczbie 12 0séb. Faktycznie Zamawiajgcy
stosujgc sie do przepisow prawa w pkt 4.5 SWZ postawit wymaég zatrudnienia na podstawie
umoéw o prace. Jednak Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia 12 o0sob realizujgcych
Zadanie 1 na pefen etat. SWZ nie okresla wielkoSci etatu i nie stawia w tym zakresie
Zadnych wymagan.

Zgodnie z pkt 4.5 SWZ Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1610 t.j ) przez Wykonawce lub Podwykonawce 0s6b wykonujgcych w trakcie
realizacji Przedmiotu Zamowienia czynnoSci zwigzane z wykonywaniem konserwacji
i napraw dzwigéw osobowych, platform i schodéw ruchomych. Szczegbétowy opis dotyczgcy
sposobu weryfikacji spetnienia przedmiotowego w trakcie realizacji zamobwienia wymogu
okresla Wzo6r Umowy (zat. nr 3 do SWZ, § 8). (...)

Wymog zatrudnienia na podstawie uméw o prace dotyczy etapu realizacji Umowy
i musi by¢ spetniony w okresie jej trwania. Przed zawarciem umowy kazdy wykonawca
powinien ale nie musi mie¢ podpisanych umoéw o prace. Powinien sie zabezpieczyc¢, tak aby
ten warunek spetni¢ np. zawierajgc umowy przedwstepne.

Nie jest rolg i obowigzkiem Zamawiajgcego w Postepowaniu weryfikowa¢ w inny
Sposob niz poprzez oswiadczenie wykonawcow kwestie zatrudnienia oséb na umowe

o prace przy warunku sformutowanym tak jak w pkt 9.1.1 ppkt 3) SWZ. Inaczej wyglada to
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juz podczas realizacji Umowy.

Zamawiajgcy - zdajgc sobie sprawe, iz wystepujg rotacje wsrod pracownikéw - nie
wymagat zapewnienia niezmiennoSci personelu, czy tez nie wprowadzit ograniczen
w Zzakresie rotacji pracownikéw. To obowigzkiem wykonawcow jest zaoferowanie takich
warunkow pracy, aby zapewni¢ sobie prawidfowqg realizacje przedmiotowego zamowienia,
nawet przy rotacji pracownikow, co jest normalnym zjawiskiem.

W btedzie jest Odwotujgcy twierdzac, iz niektore a doktadnie jedna z osob tj. P. K. nie
posiada wymaganych uprawnien. BfednoSci tego twierdzenia dowodzi zatgczone do
odwotania- pismo Urzedu Dozoru Technicznego z dnia 23.12.2022 roku, znak: OAF/ 5212
/22/WB na pierwszej stronie tabeli w kazdej z 12 pozycji udzielono odpowiedzi TAK/TAK,
z wyjgtkiem Ip. 8 gdzie udzielono odpowiedzi TAK/NIE. Pozycja 28 dotyczy Pana P. K.
(wynika to z zapytania i odwotania).

Zamawiajgcy wskazuje i dowodzi, ze Pan P. K.posiada uprawnienia wydane przez
UDT w zakresie schodow i chodnikéw ruchomych. Dowdd:

Zdjecie zaSwiadczenia kwalifikacyjnego UDTnr K/27/00329/12

Scriny ekranu ze strony wyszukiwarki UDT dla P. K. posiadajgcego wazne
uprawniania o nr: K/27/00172/11 i K/27/00329/12 oraz K/27/00102/09. (...)

Fakt nie posiadania przez Pana P. K. uprawnien w zakresie dzwigdw wydanych przez
UDT (choc jak wskazujg informacje ze strony UDT Pan P. K.posiada wazne uprawnienia nr
K/27/00329/12 oraz nr K/27/00172/11 oraz K/27/00102/09) nie jest dowodem na
niespetnienia warunku, poniewaz ten Pan mozZe posiadaC uprawnienia w tym zakresie
wydane przez inny organ witasciwej jednostki dozoru technicznego zgodnie z art. 22 ust. 3b
ustawy z dnia 21 grudnia 2010 roku o dozorze technicznym (tj.: Dz.U. z 2022 r, poz. 1514).
Dowodu w tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawit. Wobec potwierdzenia wazno$ci
uprawnien w wyszukiwarce UDT przystugujgcych P. K. przez Zamawiajgcego zarzuty
odwotania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz Odwotujgcy przytoczyt w odwofaniu zapis pkt 9.1.1
ppkt 3 SWZ w brzemieniu sprzed zmiany dokonanej pismem nr 1 z dnia 17.10.2022 roku,
znak: WP.25.00169.S.PPAWA. czyli na warunek inaczej sformutowany w dokumentacji
Postepowania na dzien sktadania ofert.

Fakt poszukiwania przez wykonawcow, pracownikow czy osob do personelu przez
wykonawcoéw po uzyskaniu informacji, ze ich oferta jest najkorzystniejsza jest zjawiskiem
zaobserwowanym przez Zamawiajgcego. Powyzsze wskazuje jedynie na podjete przez
Odwotujgcego dziatania celem zwiekszenia swoich zasobow personalnych.

Nie oznacza niejako z automatu jak probuje twierdzi¢ Odwotujgcy, ze Przystepujgcy
nie jest w stanie nalezycie wykonac¢ zamoéwienia a tym bardzie Zze nie spetnia warunkow

udziatu w Postepowaniu.
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Z informacji przedstawionych przez Odwotujgcego z portali spoteczno$ciowych,
wydrukéw ze stron internetowych wynika jedynie, ze Odwotujgcy poszukiwat na nich
informacji o osobach korzystajgcych z oznaczenia konkretnym imieniem i nazwiskiem. Nie sg
fo dowody na to, Zze Przystepujgcy nie spetnia warunku udziatu jak probuje wywodzic¢
Odwotujgcy, sam wskazujgc, ze to budzi jego watpliwosci.

W zakresie obowigzku, powinnosci zweryfikowania przez Zamawiajgcego
wskazanych w zatgczniku nr 5b z imienia i nazwiska 0soOb, podtrzymuje argumentacje
przytoczong odnosnie zarzutu nr 2# urzgdzenia do diagnozowania oraz monitorowania, bez
powielania jej w tym miejscu.

Dla odrzucenia oferty konieczne jest ustalenie przez Zamawiajgcego, na czym
konkretnie niezgodnos$¢ pomiedzy ofertg Przystepujacego a warunkami zamoéwienia polega,
czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zamowienia. W przypadku oferty
Przystepujgcego nie wystepuje jakakolwiek niezgodno$¢ z SWZ a Odwotujgcy nie wykazat
jej istnienia.

Ad. Zarzut#4- Wykaz Ustug oraz dowody

9.1 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze:

9.1.2 W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie) nalezycie wykonywat (lub nadal
wykonuje) nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy ustuge polegajgcg na
przeprowadzeniu napraw oraz konserwacji urzgdzen transportu pionowego w budynkach
uzytecznosci publicznej przeznaczonych na potrzeby obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym i/lub drogowym i/lub lotniczym i/lub morskim lub wodnym S$rédlgdowym Ilub
w innych budynkach przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w ilosci urzadzen
nie mniejszej niz:

a) Zadanie 1 - 50 szt. u jednego Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w zatgczniki nr 6 do SWZ Wykaz ustug w zadaniu nr 1 wskazat ustuge
realizowang na podstawie umowy z dnia 30.12.2020 roku nr AL.0141.119.2020 zawartej
Z Migjskim Przedsiebiorstwem Komunikacyjnym w Poznaniu sp. z o0.0. realizowang w okresie
od dnia 01.01. do dnia 31.12.2021 roku, co stanowi spetnienie warunku okreSlonego w pkt
9.1.2 SWZ. Przedstawione referencje wskazujg na wykonywanie ustugi konserwacji
i pogotowia dzwigowego dla 66 urzgdzen. Z punktu widzenia spetnienia tego warunku
z Postepowania wystarczajgce jest, iz Przystepujgcy wykaze wykonywania ustugi napraw
oraz konserwacji urzgadzen transportu pionowego w budynkach uzyteczno$ci publicznej
przeznaczonych na potrzeby obstugi pasazeréw dla 50 urzgdzen.

Odwotujgcy nie podotat w odwotaniu przedstawieniu dowodu przeciwnego,

Swiadczgcego o nienalezytej realizacji umowy nr AL.0141.119.2020. Fakt wytgczenia
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urzgdzen z uzytkowania, ktore ulegly awarii z eksploatacji jest normalng konsekwencjg
awarii i niesprawnosci urzadzenia. Usuwanie awarii to proces wymagajgcy czasu, 0 czym
Odwotujgcy doskonale wie, jako ze sam realizowat dla Zamawiajgcego wcze$niej takie
umowy w latach 2019-2022 o nr:

a) WP.022.00100.2019.PLM z dnia 25.02.2019 (w okresie od 01.03.2019 do 31.12.2022) -
Stacje A1-Al13, A20-A23 (M1) oraz C9-C15 (M2) Konserwacja i Naprawy,

b) WP.022.00394.2020.PLM z dnia 17.08.2020 (w okresie od podpisania umowy do
31.12.2022) - Stacje C9-C15 (M2) Konserwacja i Naprawy,

¢) WP.022.00043.2022.PLMz dnia 07.02.2022 - Stacje A1-A13, A20-A23 (M1) oraz C9- C15
(M2) Naprawy.

Rozwazania Odwotujgcego zawarte w tym zarzucie wychodzgce poza okres od
01.01. do 31.12.2021 roku sg bezprzedmiotowe wobec wyraznego wskazania przez
Odwotujgcego okresu dotyczgcego tylko i wytgcznie catego roku 2021.

Jako$¢ oraz zakres naprawy jest innym zagadnieniem niz jako$c¢ zrealizowanej
inwestycji i stan danego urzgdzenia np. schodéw czy wind. Zaréwno Odwotujgcy jak
i Zamawiajgcy wie, na ktérych stacjach w metrze wystepujg czeste ,problemy”. Nie zawsze
owe problemy sg nastepstwem nienalezycie wykonanej naprawy, mogg wynika z réznych
przyczyn np. stopnia zuzycia danego urzgadzenia, aktow wandalizmu, wypadku z udziatem
Pasazera, zdarzen losowych np. zalania.

Roéwniez bez znaczenia jest zarzut z pkt 5.25 odwoftania, sprowadzajgcy sie do
informacji, ze ,aktualnie MP PROLIFT naprawia i konserwuje tylko 47 urzgdzen’.
Przystepujacy nie wykazywat doSwiadczenia pracami z roku 2022.

Ad. Zarzut#5- Tajemnica Przedsiebiorstwa

Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z wagi i znaczenia zasady jawnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wyrazonej w przepisie art. 18 ust. 1 PZP, szanuje tg
zasade czemu daje wyraz w swoich dziataniach.

Podzielajgc poglad wyrazany zaréwno przez KIO jaki i Trybunat Sprawiedliwosci UE,
Zamawiajgcy nhie uznat za mozliwe skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa np.
dla KRS Przystepujgcego czy Wykazu urzgdzen, do ktorych Odwotujgcy sformutowat zarzut
np. w pkt 3.2, str. 10 odwotania.

Zasadnie Odwotujgcy podnosi w pkt 6.10 odwotania, Zze informacjami, ktore
wykonawcy mogg skutecznie zastrzec sg dane o konkretnej wysokoSci kosztu oraz sposobu
w jaki Przystepujgcy skalkulowat i uzyskat ceny pozwalajgce na zaoferowanie realizacji
zamowienia za ceny podane w jego ofercie (z uwzglednieniem dokonanych zmian przez
Zamawiajgcego). Zwracam uwage Wysokiej I1zby, iz Przystepujgcy doktadnie przedstawit
Sposob kalkulacji, uzyskiwane ceny i koszty oraz sposob w jaki zorganizowat proces

Swiadczenia ustug napraw i konserwacji i na czym jego optymalizacja polega.
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Przystepujgcy wykazat, iz podjgt dziatania w celu zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa w poufnosci oraz wskazat, ze informacje te nie sg powszechnie dostepne,
CO potwierdza odwofanie i brak wiedzy w tym zakresie przez jego konkurenta rynkowego
OTIS. Udostepnienie informacji dotyczgcych uzyskiwanych cen, stosowanych rozwigzan czy
tez marz Przystepujgcego naruszytoby jego uzasadniony interes prawny i spowodowatoby
utrate konkurencyjno$ci, poprzez umozliwienie np. Odwotujgcemu powielenie indywidualnie
wypracowanych rozwigzan jak i kontraktow przez konkurujgcego Przystepujgcego. (...)

Ad. Zarzut#6 - razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencji

Informacje wskazane w pkt 7.3 (str. 23) odwotania stanowig przytoczenie informacji
podanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 18.11.2022 roku (pkt 4 ppkt 1) w zakresie
zadania nr 1 str. 3). Powyzsze uzasadnia wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny, w tym dowoddéw. Obowigzek ten Przystepujgcy wykonat poprawnie.

Dla oceny wystepowania razgco niskiej ceny istotne znaczenie majg zapisy SWZ,
w szczegoblnosci pkt 22.2 ppkt 2); pkt 24.11; pkt 4.6, ktore stanowig:

4.6 Zamawiajgcy informuje, ze maksymalne kwoty przeznaczone na naprawy wraz
Z rozliczeniem czesSci zamiennych, ktére bedg wykorzystane do wykonania napraw w okresie
realizacji Przedmiotu Zamowienia wynoszg:

1) dla Zadanianr 1. 8 325 000,00 zt netto,10 239 750,00 zt brutto;

2)(...)

22.2 W Formularzu Oferty (wypetnianym na Platformie Zakupowej Zamawiajgcego)
Wykonawca wskaze:

1) W pozycji warto$ci i czesci ,Konserwacja” - tgczng warto$c¢ konserwacji (...);

2) W pozycji warto$ci i czesci ,,Naprawy” - gczng maksymalng warto$¢ napraw (za caty okres
realizacji Zadania) rowng maksymalnej kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego na
naprawy wraz z rozliczeniem czeSci zamiennych, ktore bedg wykorzystane do wykonania
napraw w okresie realizacji danego Zadania, okreslonej dla kazdego Zadania w pkt 4.6 SWZ.
24.11 Za istotne czeSci sktadowe ceny, o ktérych mowa w pkt 24.7 SWZ, nalezy uznac
poszczegolne ceny jednostkowe okreSlone w Formularzu Oferty.

Zamawiajgcy przygotowujgc SWZ i majgc doswiadczenie w zakresie pomytek
wykonawcow podczas sporzgdzania ofert doktadnie wskazat, co stanowi istotne elementy
sktadowe oferty.

Powyzszg argumentacje z powotaniem powyzszych postanowienr SWZ przytoczyt
Zamawiajgcy w swoim pismie z dnia 18.11.2022 roku (pkt 4 str. 3). (...)

Ponadto, powszechng praktykag wykonawcow jest wykupywanie polis OC od
prowadzonej dziatalnosci, a zamawiajgcy rzadko wymagajg polis OC dedykowanych
konkretnemu postepowaniu. Roéwniez nierzadkg sytuacjg rynkowg jest prowadzenie

rekrutacji i zwiekszanie zasobow osobowych, w sytuacji gdy oferta wykonawcy jest najwyzej
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oceniona. Takie dziatanie nie dowodzi wystgpienia razgco niskiej ceny.

Skoro Przystepujacy wykazat nie wystepowanie w jego ofercie razgco niskiej ceny,
poprzez wskazanie swoje marzy, sposobu kalkulacji, indywidualnie ustalanych cen
i wynagrodzen, wysokosSci rezerwy kosztowej (koszty nieplanowane) itd., nie doszfo do

ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. (...)".

W dniu 09.01.2023 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym
wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Zamawiajgcemu. Przystepujacy stwierdzit: ,(...) Zarzutu#l - warunek udziatu w
Postepowaniu - dysponowanie pracownig projektowg
Zgodnie z pkt 9.1.1 ppkt 1) SWZ Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze: ,Dysponuje (...)
pracownig projektowg do rozwigzywania problemoéw napraw, modernizacji i tworzenia
oprogramowania dla urzagdzen transportu pionowego (dla czeSci, ktére nie sg juz
produkowane)"

Co dodatkowo w tym miejscu istotne, fakt dysponowania pracownig projektowg miat zosta¢
potwierdzony przez wykonawce w drodze ztozenia stosownego Wykazu wyposazenia
(Zatgcznik nr ba do SWZ), a nie Wykazu o0sbéb (Zatgcznik nr 5b do SWZ); co oznacza, iz
wymaog ten dotyczyt miejsca i sprzetu, a nie jak sugeruje Odwotujgcy zasobu, w ramach
ktérego wykonawca powinien dysponowac¢ know how oraz specjalistami (inZynierami i
projektantami)” (vide pkt 2.2. uzasadnienia odwotania).

Osoby (specjalisci) nie stanowig ,wyposazenia", zarbwno w jezyku prawniczym, jak
i potocznym.

Powyzsze jest o tyle istotne, iz pracownig projektowg (w rozumieniu miejsca i sprzetu)
wykonawca moze dysponowac bezposSrednio nie tylko na podstawie prawa wtasnoSci, ale
i na podstawie innego rodzaju stosunkéw cywilnoprawnych.

Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Przystepujgcy (,MP Pro lift" Sp. z o0.0.) od 2017 roku jest spotkg wchodzgcg do
miedzynarodowej grupy kapitatowej MAC PUAR. W ramach uzgodnien wewngtrz grupy
kapitatowej, MP Prolift jako spotka zalezna, bez jakichkolwiek ograniczen, moze korzystac
Z pracowni projektowej prowadzonej przez spotke dominujgcg (MAC PUAR CIM S.L.
z siedzibg w Sewilli, Hiszpania). Wynikajgce z tych uzgodnien uprawnienie do dysponowania
przez Przystepujgcego pracownig projektowg trwa w sposob nieprzerwany od wielu lat
i stuzy Przystepujgcemu do biezgcego rozwigzywania problemow napraw, modernizacji
i tworzenia oprogramowania dla urzgdzen transportu pionowego (dla czesci, ktére nie sg juz
produkowane). Majgc na uwadze nieograniczony zakres prawa do korzystania, jak tez jego
ogolny i dtugotrwaty charakter, Przystepujgcy miat prawo uznac, iz dysponuje bezposrednio

pracownig na podstawie stosunku cywilnoprawnego o charakterze trwatym. W zatgczeniu
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Przystepujgcy sktada Pismo Mac PUAR potwierdzajgce zakres | warunki prawa
dysponowania z pracowni projektowej przez Przystepujgcego (dowdd - Pismo Mac PUAR
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie osoby
podpisujgcej).

W tym miejscu warto wskazac nastepujgce poglady doktryny PZP i orzecznictwo KIO:

a. Dysponowanie bezposrednie polega na mozliwosci korzystania z zasobow jak wtasciciel,
najemca, dzierzawca, leasingobiorca na pofrzeby prowadzonej przez wykonawce
dziatalno$ci (Zamoéwienia publiczne. Akty wykonawcze. Komentarz, red. Marzena Jaworska,
Legalis 2023).

b. "W obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegdélne podmioty - nie bedgc
wtascicielami rzeczy dysponujg nimi przyktadowo jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub
tez leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wtedy uznawane za zasoby oséb trzecich, gdyz
istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania
i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu
ustawy pzp" (wyr. SO w Warszawie z 08.04.2011 r., IV Ca 180/11, Legalis).

c. ,Dysponowanie urzgdzeniem na innej podstawie niz prawo wtasnoS$ci, np. najem, jest
uprawnione i brak jest podstaw do utozsamia tego dysponowania z korzystaniem
Z potencjatu innego podmiotu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)” (wyr. KIO z 24.10.2015 r.
KIO 2086/14, Legalis).

d. ,Zarobwno umowa dzierzawy jak i umowa leasingu zapewniajg wystarczajgcy tytut do
dysponowania rzeczg. Wobec istnienia bezposredniego uprawnienia wykonawcy do
dysponowania rzeczg brak jest podstaw do uznania, iz rzeczy te stanowig potencjat innego
podmiotu w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907ze zm.). Istnienie takiego stosunku
zobowigzaniowego, ktory uprawnia wykonawce do wfadania rzeczg, korzystania z niej
w Sposob zgodny z jej przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie wystarczajgce do uznania, ze
dysponuje nig w rozumieniu wskazanej ustawy i nie bedzie to wowczas dysponowanie
potencjatem podmiotu trzeciego.” (wyr. KIO z 17.07 2014 r. KIO 1379/14).

e. ,Odwotujgcy nie musi sie positkowac potencjatem podmiotu trzeciego, bowiem na
podstawie zatgczonej do oferty umowy dzierzawy sam dysponuje odpowiednig bazg." (wyr.
KIO z 15.07.2013 r. KIO 1588/13, Legalis)

f. ,lzba zauwaza w tym miejscu, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca zamiast
posiadania przez wykonawcow potencjatu technicznego wymaga dysponowania nim. Nalezy
wskazac, ze posiadanie zgodnie przepisami kodeksu cywilnego jest to stan faktyczny
wiladztwa nad rzeczg, przy czym art. 336 k.c. wyrdznia posiadanie samoistne (,posiadaczem

rzeczy jest ten, kto wiada nig jak wtasciciel”) oraz posiadanie zalezne (,ten, kto wtada nig jak
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uzytkownik, zastawnik, najemca lub majgcy inne prawo, z ktorym wigze sie okreSlone
wtadztwo nad cudzg rzeczg"). Z przytoczonego przepisu wynika, iz na posiadanie sktadajg
sie dwa elementy: fizyczne wifadztwo nad rzeczg i zamiar wtadania nig ,dla siebie".
Zaznaczy¢ nalezy, iz posiadanie nie jest prawem, lecz stanem faktycznym. Posiadanie nie
musi wiec by¢ zwigzane z jakimkolwiek prawem do rzeczy. W odréznieniu od posiadania,
dysponowanie nie jest uregulowane wprost przepisami kodeksu cywilnego. Nalezy je jednak
zdefiniowac jako realng mozliwos¢ skorzystania z rzeczy. W zwigzku z tym okreslenie to
dotyczy zupetnie innej sytuacji niz posiadanie. Posiadanie zawiera bowiem zawsze w swojej
tresSci dysponowanie rzeczg, natomiast nie w kazdej sytuacji dysponowanie musi byc¢
tozsame z posiadaniem” Majgc na wzgledzie wskazang rdznice miedzy pojeciami
Lposiadanie" a ,dysponowanie" nie jest niezbedne, aby $rodki te stanowity wtasno$c
wykonawcy. Wykonawca moze bowiem posiadac Srodki na podstawie innego stosunku
prawnego, np. najmu, dzierzawy, leasingu. Dysponowanie narzedziami i sprzetem
niezbednym do wykonywania zamowienia wykonawca zagwarantowaC moze np. przez
umowe wspoipracy zawartg z innym podmiotem gospodarczym. Zawarcie takiej umowy
niewatpliwie potwierdza spetnienie warunku dysponowania potencjatem technicznym
niezbednym do wykonania zamoéwienia. W ocenie I1zby przystepujgcy dostatecznie wykazat,
iz dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego potencjatem technicznym i jednocze$nie
potwierdzit zgodnie z postanowieniami SIWZ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
(wyr. z 28.06.2010 r. KIO/UZP 1147/10).

g. ,Istnienie takiego stosunku zobowigzaniowego, ktéry uprawnia wykonawce do wfadania
rzeczg, korzystania z niej w sposoéb zgodny z jej przeznaczeniem, uzywania jej, bedzie
wystarczajgce do uznania, ze dysponuje nig w rozumieniu wifasciciela i nie bedzie to
wowczas dysponowanie potencjatem podmiotu ftrzeciego. W przypadku dysponowania
sprzetem na podstawie umowy najmu nie Sposob twierdzic o udostepnieniu zasobow w
rozumieniu art. 22a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych” (wyr.
KIO z dnia 09.11.2020 r. KIO 2664/20).

h. ,Dysponowanie moze bowiem oznaczac nie tylko prawo wtasnosci, ale rowniez jego
posiadanie w ramach dzierzawy, najmu, leasingu i innych umow umozliwiajgcych
przeniesienie prawa do posiadania rzeczy." (wyr. KIO z dnia 14.12.2020 r. KIO 3097/20).

i. ,W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na
dysponowanie bezpos$rednie konkretnymi urzgdzeniami musi posiada¢ prawo do wfadania
nimi. Jednoczesnie podstawg wtadania nie musi by¢ wtasnosc, lecz takze inne prawo do
rzeczy np. umowa najmu, dzierzawy czy leasingu, ktére w sposob jednoznaczny zapewnia
tytut do dysponowania danym sprzetem" (wyr. KIO z dnia 22 marca 2018 r. KIO 447/18).
Nalezy podkredlic, ze w/w poglady potwierdzajg otwarty katalog stosunkow

cywilnoprawnych, na podstawie ktérych moze dochodzi¢ do dysponowania wyposazeniem.
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Z daleko posunietej ostroznoSci, ubocznie dla powyzszych wyjasnien, Przystepujacy
wskazuje, iz Zamawiajgcy nie mogt dopusci¢ sie bezpos$redniego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT, ktory
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w pkt 9.1.1. ppkt 1)
SWZ (jak wskazuje Odwotujgcy w pkt Il lit. a Odwotania). Jak bowiem nalezy podkreslic,
odrzucenie oferty na wymienionej podstawie musi by¢ poprzedzone wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw, skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP.
Zamawiajgcy nie ma moze odgdornie odrzuci¢ oferty, bez umozliwienia wykonawcy
naprawienia swojego bfedu. Jak stusznie wskazuje w tym zakresie Krajowa Izba
Odwotawcza ,Czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty (przy niespetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu) musi by¢ poprzedzona (jezeli zajdg takie okolicznoSci)
procedurg wyjasniania lub uzupetniania dokumentéw i/lub o$wiadczen (art. 128 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe
odrzucenia oferty wykonawcy bez wcze$niejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1
ww. ustawy" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1517/22,
Legalis).

Ad. Zarzutu#2 - warunek udziatu w Postepowaniu - urzgdzenia do diagnozowania oraz
monitorowania

Zgodnie z pkt 9.1.1 ppkt 2) SWZ Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze: "Dysponuje
(i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamodwienia) lub bedzie
dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamowienia (...) urzgdzeniami do
diagnozowania usterek oraz monitorowania pracy urzgdzen producentow ktorych urzgdzenia
obejmujg odpowiednie Zadanie"

Na potrzeby poparcia swojego zarzutu Odwotujgcy usitowat wprowadzi¢ Izbe w btad
i rozszerzyt zacytowany warunek o:

- wymog, aby wykazane przez wykonawce urzgdzenia posiadaty funkcjonalnosc¢ ,ciggtego”
monitorowania urzgdzen (vide pkt 3.3 uzasadnienia odwotania), w sytuacji, gdy pkt 9.1.1
ppkt 2) SWZ wymaga jedynie ,monitorowania”;

- wymog, aby wykonawca wykazat jakg$ blizej nieokre$long liczbe urzgdzen (wg
Odwotujgcego w przypadku sprzetu diagnostycznego dot. urzgdzen OTIS powinno to by¢ co
najmniej 6 urzadzen - vide pkt 3.3. uzasadniania odwofania), podczas gdy, pkt 9.1.1 ppkt 2)
SWZ nie wskazuje na jakgkolwiek wymagang do wykazania liczbe urzgdzen, co wiecej, SWZ
w ogdle nie wymaga, aby wykonawca juz na etapie sktadania ofert dysponowat urzgdzeniami
diagnostycznymi w liczbie odpowiedniej dla realizacji catoSci Przedmiotu Zamowienia (co
nakazuje uznac, iz wystarczajgce byto wykazanie co najmniej po jednym urzgdzeniu dla
kazdego rodzaju objetych Przedmiotem Zamowienia urzgdzen, co miato potwierdzic, iz

wykonawca ma wiedze, jakie urzgdzenia diagnostyczne sg wymagane oraz, ze ma do nich
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dostep);

- wymaog ,oryginalno$ci” wykazywanych urzgdzen diagnostycznych (vide 3.4 uzasadnienia
odwotania), w sytuacji, gdy pkt 9.1.1 ppkt 2) SWZ w Zadnej postaci nie wskazuje takiego
zastrzezenia;

- wymaog, aby wykazane urzgdzenia diagnostyczne byty wyprodukowane przez

producentéw urzgdzen, ktérych urzgdzenia obejmujg odpowiednie Zadanie (vide 3.4
uzasadnienia odwotania), podczas gdy, literalna wykfadnia tresci pkt 9.1.1 ppkt 2) SWZ
(,Dysponuje (...) urzgdzeniami do diagnozowania usterek oraz monitorowania pracy
urzgdzen producentéw ktoérych urzgdzenia obejmujg odpowiednie Zadanie") nakazuje uznac,
iz same urzgdzenia do diagnozowania/monitorowania nie muszg by¢ wyprodukowane przez
Lproducentdéw ktorych urzgdzenia obejmujg odpowiednie  Zadanie”  (sformufowanie  to
dookre$la urzgdzenia ktére majg byc¢ diagnozowane/ monitorowane, a nie same urzgdzenia
do diagnozowania/monitorowania).

Majgc na uwadze brak mozliwosci rozszerzenia tresci SWZ, w tym w szczegolnosci w
zakresie warunkow udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert, zastosowanie
do oceny oferty Przystepujgcego wymogoéw stworzonych na obecnym etapie przez
Odwotujgcego powinno by¢ uznane za oczywiscie bezpodstawne.

Jednoczesnie, Przystepujgcy os$wiadcza, ze bezposrednio dysponuje (prawo witasno$ci)
wymienionymi w Wykazie oryginalnymi urzgdzeniami do diagnozowania usterek oraz
monitorowania pracy urzgdzen producentow ktorych urzgdzenia obejmujg Zadanie 1.
Przystepujgcy wskazuje jednocze$nie, ze QOdwolujgcy nie zaprzecza, iz urzgdzenia
oznaczone nr GAA21750AK3 i GBA21750S1 posiadajg funkcje monitorowania pracy
(wymagang w pkt 9.1.1 ppkt 2 SWZ). Odwotujgcy wskazuje jedynie, ze funkcja ta nie polega
na ,.ciggtym” monitorowaniu (co jest wymogiem nieprzewidzianym w SWZ).

Z daleko posunietej ostroznoSci, ubocznie dla powyzszych wyjasnien, Przystepujgcy
wskazuje, iz Zamawiajgcy nie mogt dopuscic sie bezposredniego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT, ktéry
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w pkt 9.1.1. ppkt 2)
SWZ (jak wskazuje Odwotujgcy w pkt Il lit. ¢ Odwotania). Jak bowiem nalezy podkreslic,
odrzucenie oferty na wymienionej podstawie musi by¢ poprzedzone wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw, skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP.
Zamawiajgcy nie ma moze odgornie odrzucic oferty, bez umozliwienia wykonawcy
naprawienia swojego bfedu. Jak stusznie wskazuje w tym zakresie Krajowa Izba
Odwotawcza ,,Czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty (przy niespetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu) musi by¢ poprzedzona (jezeli zajdg takie okolicznosci)
procedurg wyjasniania lub uzupetniania dokumentéw i/lub o$wiadczen (art. 128 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe
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odrzucenia oferty wykonawcy bez wcze$niejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1
ww. ustawy.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1517/22,
Legalis).

Ad. Zarzutu#3 - warunek udziatu w Postepowaniu i obowigzek zatrudnienia- Wykaz Osoéb
Zgodnie z pkt 9.1.1 ppkt 3) SWZ Wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze: "Dysponuje
(i bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamoéwienia) lub bedzie
dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Zamdwienia (...) osobami, ktére zostang
oddelegowane wytgcznie do obstugi urzgdzen zainstalowanych w obiektach Zamawiajgcego,
posiadajgcymi uprawnienia w zakresie konserwacji dzwigoéw i schodéw ruchomych wydane
przez Transportowy Dozor Techniczny Iub inny organ wifaSciwej jednostki dozoru
technicznego zgodnie z art. 22 ust. 3b Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1514), ..."

Jak wskazuje zacytowana tre$¢ SWZ, Odwotujgcy myli sie, ze ,na dzien 1 stycznia 2023 r.
MP PROLIFT powinien posiadac¢ zawarte umowy o prace z osobami wskazanymi w Wykazie
Oséb (osoby te muszg posiada¢ status pracownika MP PROLIFT)” (vide pkt 4.1
uzasadnienia Odwotania). Przystepujgcy, takze w przypadku dysponowania bezposredniego,
moze zatrudni¢ wymagane do realizacfi zamoéwienia osoby dopiero po ostatecznym
uzyskaniu zamowienia i zawarciu umowy z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy w sposob wyrazny
dopuscit bowiem ewentualno$c, ze wykonawca ,.bedzie dysponowat" odpowiednim zespotem
0SOb dopiero na etapie realizacji.

W ramach dalszego ustosunkowania sie do zarzutow Odwotujgcego, Przystepujgcy
potwierdza - tak, prowadzi obecnie rekrutacie nowych pracownikbw na stanowisko
konserwatoréow. Nie powinno to jednak nikogo dziwic. W chwili obecnej Przystepujgcy
konserwuje ok. 2.000 urzgadzen transportu pionowego, w tym 600 urzgdzen w samej
Warszawie. Tak duza skala dziatalnoSci serwisowej implikuje koniecznoS¢ biezgcego
monitorowania rynku pracy. W kazdej chwili Przystepujgcy moze bowiem zostac¢ postawiony
przed konieczno$cig dokonania zmian w swoim personelu. Rozpoczecie rekrutacji nowych
pracownikéw dopiero ,po fakcie” bytoby dziataniem mato profesjonalnym. Co wiecej, ,MP
Prolift” Sp. z o0.0. caly czas stara sie rozszerzy¢ zakres swojej dziatalnoSci, zwiekszajgc
portfolio serwisowanych przez siebie urzgdzen. Okoliczno$¢ ta réwniez uzasadnia ciggte
Starania o zatrudnienia nowych, warto$ciowych pracownikow. Co do sugerowanego przez
Odwotujgcego fgczenia rekrutacji nowych pracownikow z uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia publicznego, Przystepujgcy pragnie zauwazyC, iz sktadany na etapie
postepowania Wykaz o0s6b nie stanowi zatgcznika do umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Wzér umowy nie nakfada rowniez na Wykonawce zobowigzania do realizacji
zamoéwienia w oparciu o personel wskazany na etapie postepowania (wzér umowy stawia

warunki wytgcznie co do iloSci i uprawnien delegowanych do realizacji zamoéwienia 0sob -
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vide. §4 ust. 4 i 5 wzoru Umowy). W zwigzku z tym, uznac nalezy, iz Przystepujacy bedzie w
petni uprawniony do dokonania zmian w zakresie personelu delegowanego do realizacji
zamowienia po zawarciu umowy. W tym kontekScie, prowadzenie rekrutacji nowych
pracownikow takze pod tym katem jest takze w peini uzasadnione. Profesjonalny wykonawca
powinien caty czas monitorowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia lepszych opcji realizacji
zamowienia, jak tez mie¢ w tym zakresie odpowiedni plan B (np. na wypadek
gdyby ktéras z obecnych oséb zrezygnowata).

Przystepujgcy potwierdza takze, iz PK. posiada uprawnienia w zakresie konserwaciji
schodow ruchomych, na dowdd czego w zatgczeniu niniejszego pisma przedkfadane sg
Zaswiadczenie kwalifikacyjne nr K/27/00329/12. Tre$¢ wskazanego dokumentu
Jjednoznacznie potwierdza, Ze zakres uprawnien obejmuje ,urzgdzenia wyposazone w
mechanizmy Z napedem recznym oraz zespoty mechaniczne, wigcznie z
uktadami hydraulicznymi i pneumatycznymi przenosniki osobowe |
towarowe (schody i chodniki ruchome)” (dowdd - Zaswiadczenie kwalifikacyjne nr
K/27/00329/12). Sktadane zaswiadczenie jest wazne, co jest mozliwe do potwierdzenia w
ramach strony ubT (dowod - wydruk ze strony internetowej
https://www.udt.gov.pl/kwalifikacje- osob/wyk-zaw-kwa). Posiadanie i waznos$¢ tych swoich
uprawnien potwierdzit rowniez na pismie sam zainteresowany (dowod- Oswiadczenie P. K.).
Odnoszgc sie do faktu (rzekomych) rozméw Odwotujgcego z osobami wskazanymi przez
Przystepujgcego w Wykazie osob, Przystepujgcy nie wie z kim rozmawiat Odwotujgcy (by¢
moze doszfo tu do rozméw z innymi niz wskazane przez Przystepujgcego osobami,
o tozsamych dla nich imionach i nazwiskach, co rzeczywiscie mogto doprowadzi¢ do efektu
Lnic nie wiem o sprawie”) oraz w jaki sposob przeprowadzit takie rozmowy, niemniej ,MP
Prolift” Sp. z 0.0. moze os$wiadczyc, iz kazda z wymienionych przez niego 0sob zgtosita
gotowos$¢ do udziatu w realizacji zamowienia na rzecz Metra Warszawskiego Sp. z o0.0., co
byto podstawg do stworzenia Wykazu osob. W zatgczeniu niniejszego pisma Przystepujgcy
przedktada o$wiadczenia, ztozone przez wymienione w Wykazie osoby (dowdd - komplet
o$wiadczen), ktorych tre$¢ jednoznacznie potwierdza prawidtowo$c przygotowania Wykazu
0sob.

Z daleko posunietej ostrozno$ci, ubocznie dla powyzszych wyjasnien, Przystepujgcy
wskazuje, iz Zamawiajgcy nie mogt dopuscic sie bezposredniego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT, ktory
nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w pkt 9.1.1. ppkt 3) lit
a) SWZ (jak wskazuje Odwotujgcy w pkt Il lit. e Odwotania). Jak bowiem nalezy podkreslic,
odrzucenie oferty na wymienionej podstawie musi by¢ poprzedzone wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw, skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP.

Zamawiajgcy nie ma moze odgornie odrzucic oferty, bez umoZzliwienia wykonawcy
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naprawienia swojego bftedu. Jak stusznie wskazuje w tym zakresie Krajowa Izba
Odwotawcza ,Czynno$¢ zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty (przy niespetnieniu
warunkow udziatu w postepowaniu) musi by¢ poprzedzona (jezeli zajdg takie okolicznosci)
procedurg wyjasniania lub uzupetniania dokumentéw i/lub o$wiadczen (art. 128 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe
odrzucenia oferty wykonawcy bez wcze$niejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1
ww. ustawy.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1517/22,
Legalis).

-Ad. Zarzutu#4 — warunek udziatu w Postepowaniu - Wykaz Ustug oraz dowody

Zgodnie z pkt 9.1.2 SWZ, Wykonawca powinien wykaza¢ p/w dos$wiadczenie: ,W okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy - w tym okresie) nalezycie wykonywat (lub nadal wykonuje) nieprzerwanie przez
okres co najmniej 12 miesiecy ustuge polegajgcg na przeprowadzeniu napraw oraz
konserwacji urzgdzen ftransportu pionowego w budynkach uzyteczno$ci publicznej
przeznaczonych na potrzeby obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym i/lub drogowym
i/lub lotniczym i/lub morskim Ilub wodnym $rédlgdowym Ilub w innych budynkach
przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w ilosSci urzgdzen nie mniejsze niz: {(...)
50 szt. u jednego Zamawiajgcego”.

W ramach wykazania spetnienia zacytowanego warunku, Przystepujgcy przedstawit
w Wykazie Usfug informacje o wykonaniu na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z o0.0., w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. ustugi
polegajgcej na przeprowadzeniu napraw i konserwacji urzgdzen transportu pionowego
w budynkach uzytecznoSci publicznej przeznaczonych na potrzeby obstugi pasazerow
w transporcie drogowym (Umowa nr AL.0141.119.2020).

Odwotujgcy zakwestionowat mozliwo$s¢ powofania sie przez Przystepujgcego na
przedmiotowe zamoéwienie referencyjne, zgtaszajgc w tym zakresie dwa zastrzezenia. Po
pierwsze - co do ilosci obstugiwanych urzgadzen (ponizej 50 szt.). Po drugie - co do
rzekomego nienalezytego wykonania przez Przystepujgcej zleconych mu ustug.

Zadne z tych zastrzezen nie moze by¢ jednak uznane za uzasadnione.

Odnoszgc sie do kwestii wymaganej ilosci urzgdzen, Przystepujgcy wskazuje, iz
przedstawiona w Wykazie Ustug iloS¢ urzgdzenn wynika wprost z treSci Umowy nr
AL.0141.119.2020 (dowdd - Umowa nr AL.0141.119.2020 z zatgcznikami). Zgodnie
z Zatgcznikiem nr 1 do umowy, umowa obejmowata ustuge polegajgcg na przeprowadzeniu
napraw oraz Konserwacji 65 szt. urzgdzen transportu pionowego dziatajgcych na Dworcu
Zachodnim w Poznaniu, Centrum Przesiadkowym Rondo Kaponiera w Poznaniu i Trasie
Franowo. Umowa nie byta w tym zakresie aneksowana.

W zakresie zarzutow Odwolujgcego sugerujgcych nienalezytg realizacje przez
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Przystepujagcego Umowy nr AL.0141.119.2020, wskazaC nalezy, iz argumentacja
Odwotujgcego bazuje na bardzo duzym uproszczeniu, zakfadajgcym, iz w przypadku
wadliwosci urzgdzen dzwigowych, podmiotem odpowiedzialnym za ten stan rzeczy musi byc
podmiot serwisujgcy. Ot6z nie. Zrédlem wadliwosci urzadzen transportu pionowego moga
by¢ wady konstrukcyjne, materiatowe lub montazowe urzgdzen, jak tez wady wynikajgce
Z uszkodzenn mechanicznych lub nieprawidtowego uzytkowania. Za zadng z tych okolicznosci
nie odpowiada podmiot sSwiadczgcy ustuge konserwacji. Podobnie szybkoS¢ usuniecia danej
awarii zalezy od dostepnoS$ci czesci zamiennych, obiektywnych mozliwosci technicznych
i technologicznych oraz uzgodnien ze zleceniodawcg. W konsekwencji, bardzo czesto, to co
dla osoby zewnetrznej, dostrzegajgcej jedynie efekt koncowy (w szczegdlnosci osoby nie
zZnajgcej realiow oraz probleméw danej branzy - np. przedstawicieli mediéw, czy o0soéb
korzystajgcych z urzadzen dzwigowych) moze by¢ postrzegane jako brak profesjonalizmu
firmy serwisujgcej urzgdzenia, w rzeczywistosci stanowi efekt szeregu niezaleznych od
wykonawcy czynnikow, za ktore nie moze odpowiadac. W zwigzku z opisang specyfikg
Swiadczenia ustug konserwacji i naprawy urzgdzen transportu pionowego to nie doniesienia
~Spoteczne” powinny stuzy¢ ocenie jakosci pracy wykonawcy, ale informacje pochodzgce od
zamawiajgcego, ktéry ma dostep do wszystkich okolicznosci $wiadczenia ustugi.
W okolicznosciach danej sprawy, zamawiajgcy (Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne
w Poznaniu Sp. z o0.0.) bez zadnych zastrzezen potwierdzito nalezyte wykonanie
Swiadczonych na rzecz tego podmiotu przez Przystepujgcego ustug (w tym ustug
realizowanych w okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. na podstawie Umowy nr
AL.0141.119.2020).

W uzupetnieniu przedstawionego juz na etapie postepowania Listu Referencyjnego z dnia
14.10.2022 r., Przystepujgcy oSwiadcza, ze Miejskie Przedsiebiorstwo

Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0. nie naliczyto jakiejkolwiek kary umownej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy nr AL.0141.119.2020 (ktére to zostaty
zastrzezone w §8 Umowy). W ramach potwierdzenia rzetelno$ci wskazanego o$wiadczenia,
Przystepujgcy przedstawia uzyskang w drodze dostepu do informacji publicznej od
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z o.o. informacje, zgodnie
z ktérg zamawiajgcy ten nie zaksiegowat ani jednej kary umownej z tytutu Umowy nr
AL.0141.119.2020 (dowdd - Wiadomos$¢ e-mail z wnioskiem o dostep do informacji
publicznej z dnia 28 grudnia 2022 r. oraz Pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0. z dnia 30 grudnia 2022 r.). W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze w przypadku dopuszczenia sie przez
Przystepujgcego nienalezytego wykonania Umowy nr AL.0141.119.2020, MPK w Poznaniu
Sp. z 0.0., przestrzegajgc zasad wynikajgcych z dyscypliny finansow

publicznych, zobowigzany bytby do dochodzenia stosownej kary umownej.
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Dodac¢ w tym miejscu warto, iz brak naliczenia Przystepujgcemu przez MPK w Poznaniu Sp.
Z 0.0. kar z Umowy nr AL.0141.119.2020 niewatpliwie $wiadczy o tym, ze ,MP Prolift” Sp.
Z o.0. realizowat te umowe znacznie lepiej niz Odwotujgcy, ktoéry w latach 2019-2022
realizowat na rzecz Metra Warszawskiego Sp. z o.0. dwie umowy obejmujgce konserwacje i
naprawy urzgdzen transportu pionowego na | i Il linii metra. Jak wynika bowiem z
zatgczonego Pisma Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2023 r., Zamawiajgcy
naliczyt OTIS Sp. z 0.0. w ramach tych zaméwien ponad 160.321,41 PLN kar umownych
(dowodd- Pismo Zamawiajgcego z dnia 05.01.2023 r.).

Z daleko posunietej ostroznoS$ci, ubocznie dla powyzszych wyjasnien, Przystepujgcy
wskazuje, iz Zamawiajgcy nie mogt dopusci¢ sie bezpo$redniego naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. b) i ¢c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT, ktory
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu okre$lonych w pkt 9.1.2. SWZ (jak
wskazuje Odwotujgcy w pkt Il lit. h Odwotania). Jak bowiem nalezy podkreslic, odrzucenie
oferty na wymienionej podstawie musi by¢ poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia
dokumentéw, skierowanym do wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy
nie ma moze odgérnie odrzucic¢ oferty, bez umozliwienia wykonawcy naprawienia swojego
bfedu. Jak stusznie wskazuje w tym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza ,Czynnos$¢
zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty (przy niespetnieniu warunkow udziatu w
postepowaniu) musi by¢ poprzedzona (jezeli zajdg takie okolicznosci) procedurg wyjasniania
lub uzupetniania dokumentow i/lub o$wiadczenn (art. 128 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych). Tym samym nie jest mozliwe nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe odrzucenia
oferty wykonawcy bez wcze$niejszego wyczerpania procedury z art. 128 ust. 1 ww. ustawy."
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 czerwca 2022 r., KIO 1517/22, Legalis)

Ad. Zarzutu#5 - tajemnica przedsiebiorstwa

Wykonawca w petni podtrzymuje argumenty podniesione w Uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (Zatgcznik nr 1 do Wyjasnien dot. razgco niskiej ceny).

W tym miejscu dodatkowo dostrzec nalezy, iz treS¢ uzasadnienia Odwofania z dnia 27
grudnia 2022 r. najlepiej Swiadczy o niewaglpliwej wartoSci gospodarczej zastrzezonych
informacji. Jak wprost wskazuje Odwotujgcy, bez dostepu do utajnionych dokumentéw, nie
jest on w stanie nawet ogdlnie wyjasni¢ w jaki sposob, Przystepujgcy byt w stanie
zaoferowaé tak atrakcyjng cene. Swiadczy to o niewatpliwej wartosci gospodarczej
przygotowanych przez Przystepujgcego na potrzeby ztozenia oferty zafozen i kalkulacji.
Gdyby Odwotujgcy uzyskat dostep do zastrzezonych dokumentéw z catg pewnoscig
sprobowatby wykorzysta¢ opracowane przez Przystepujgcego rozwigzania na poczet
kolejnych postepowan, co doprowadzitoby do utraty przez Przystepujgcego istotnej przewagi
rynkowej. Dodatkowo, jak wskazuje tre$¢ uzasadnienia Zarzutu#3, Odwotujgcy nie ma

najmniejszego problemu Z bezposrednim kontaktem z pracownikami
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podmiotow konkurencyjnych. Znajgc tre$¢ przygotowanej przez Przystepujgcego kalkulacji
cenowej, Odwotujgcy uzyskatby w ten sposéb dostep do informacji o zaktadanej wysokosci
wynagrodzenia pracownikow Przystepujgcego, co znacznie ufatwitoby probe ich przejecia
przez Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy btednie wskazuje, ze wykonawca zobowigzany jest wraz z
wyjasnieniami ztozy¢ dowody potwierdzajgce skutecznosc zastrzezenia informacji

jako tajemnicy przedsiebiorstwa (vide pkt 6.1.1. Odwotania). Z powyzszym nie sposob sie
jednak zgodzi¢, bowiem art. 18 ust. 3 PZP naktada na wykonawce jedynie obowigzek
~Wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis ten
nie wymaga ztozenia dowodow (jak np. przepis art. 224 ust. 1 PZP). Poglad ten znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra wskazuje, iz ,na gruncie
art. 18 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych istotne jest wykazanie, Ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna przy tym utozsamia¢ ,wykazania"”
Z ,udowodnieniem"”, zwfaszcza w sytuacji, gdy ww. ustawa zawiera regulacje o charakterze
materialnoprawnym, ktére literalnie formutuja obowigzek udowadniania okre$lonych
okoliczno$ci. Niewatpliwie ,wykazanie" jest pojeciem szerszym od ,udowodnienia”, jednakze
wykazanie polega na wiarygodnym przedstawieniu okolicznosci

uzasadniajgcych okres$lone stanowisko [...], ocena prawidtowoSci skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa zalezy od indywidualnego stanu danej sprawy i powinna
uwzglednia¢ przede wszystkim charakter i rodzaj zastrzeganych informacji, adekwatno$c
uzasadnienia zastrzezenia oraz podane przez zastrzegajgcego Srodki stuzgce weryfikacji
argumentoéw zawartych w tym uzasadnieniu.” (wyr. KIO z 17.01.2022 r. KIO 3730/21).

Ad. Zarzutu#6 - razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencji

W odniesieniu do zarzutu dot. razgco niskiej ceny, Przystepujgcy wskazuje, ze
w Wyjasnieniach z dnia 24.11.2022 r. w sposob szczegotowy przedstawit sposob kalkulacji
zaoferowanej ceny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz o tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegdlnoSci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w KkontekScie wifaSciwosci przedmiotu
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, nalezy odrzucic¢
automatyczne przyjmowanie, ze cena ponizej pewnego poziomu (co sugeruje Odwotujgcy w
realiach niniejszej sprawy) jest ceng razgco niskg. Stanowisko to potwierdzit rowniez Sad
Okregowy w Katowicach w wyr. z 21.06.2010 r. (Sygn.. Akt XIX Ga 175/10)
stwierdzajgc, ze: ,Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje
jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcow, jest
ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia

dziatalno$ci okre$lonego podmiotu.”
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Niezaleznie od powyzZzszego, wskazaC nalezy, iz w ramach przedstawionych zatozen
i kalkulacji, Przystepujgcy uwzglednit wymienione przez Odwotujgcego w pkt 7.6
uzasadnienia Odwofania koszty, o ile miaty one faktycznie zastosowanie do oferty
Przystepujgcego. Podnoszenie przez Odwotujgcego jakichkolwiek pominie¢ na tym polu jest
zatem catkowicie niezasadne.

Dodac w tym miejscu rowniez warto, iz treS¢ skierowanego do Przystepujgcego Wezwania
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 i 3 PZP nie zawierata zobowigzania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kosztow, o ktorych mowa w pkt 7.6
uzasadnienia Odwofania. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem Wezwania z dnia
18.11.2022 r., Przystepujgcy byt zobowigzany do ,ztozenia wyjasnien co najmniej w zakresie
okre$lonym w ppkt 4) i 6) powyzej". Zgodnie z ppkt 4) Przystepujgcy miat ztozy¢ wyjasnienia
w zakresie ,zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byC¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;" - co tez uczyniono; Przystepujgcy jednoznacznie wykazat, ze zamierza
zatrudni¢ konserwatoréw za wynagrodzeniem znacznie przewyzszajgcym wynagrodzenie
minimalne. Zgodnie z kolei ppkt 6) Przystepujgcy miat ztozy¢ wyjasnienia w zakresie
,Zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie" - co takze
uczynit.

W kontek$cie poprzedniego pkt warto wskazac na ponizsze poglady KIO:

a. , W odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob
wykazac, rowniez poprzez ztozenie dowodow odpowiadajgcych wyjasnianym sktadnikom
ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji,
gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci”
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r., KIO 519/22, Legalis);

b. ,W tym migjscu nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy jest zobligowany do precyzyjnego
okre$lenia swoich watpliwos$ci w tre$ci wezwania skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego
nie mozna przenosic na wykonawcoOw ubiegajgcych sie o0 uzyskanie zamoéwienia.
Obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyczerpujgcych wyjaSnien w odpowiedzi na
wezwanie, jednak do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy jednoznaczne sformutowanie tresci
wezwania." (Wyrok KIO z dnia 4 maja 2022 r. KIO 989/22, Legalis);

c. ,Przepisy p.z.p. nie okreSlajg ani treSci samego wezwania, ktére nalezy skierowac do

wykonawcy, stopnia jego szczegdtowosSci, nie precyzujg rowniez, jaki powinien byc¢ zakres
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czy tez tres$¢ udzielonych wyjasnien. Zatem, przy ocenie samych wyjasnienn uwzglednia¢
nalezy treS¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. To rolg zamawiajgcego jest ustalenie
i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien
rzeczywiscie istniejg, mogg byc¢ osiggniete w ramach realibw rynkowych i na podstawie
Jakich zatozenn wykonawca przyjmuje realnoS¢ wystgpienia tych szczegdlnych czynnikow
i sprzyjajgcych okolicznosci" (Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 27 stycznia 2022 r.,
KIO 58/22, LEX);

d. ,zfozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng odpowiedz na skierowane do
wykonawcy wezwanie. W ocenie Izby skierowane do wykonawcy ROMI wezwanie miato
charakter ogoélny, na co wskazuje uzycie zwrotu "w szczegolnosci” oraz odwofanie sie do
treSci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, ktory rowniez stanowi jedynie przyktadowy zakres
wyjasnien. Zamawiajgcy w treSci wezwania nie wyszczegllnit Zzadnych konkretnych
okoliczno$ci ktére majg zostac wyjasnione, w tym nie zazgdat szczegétowego rozbicia ceny.
Majgc powyzsze na uwadze nie sposob uznac jakoby udzielone przez wykonawce ROMI
wyja$nienia nie stanowify odpowiedzi na to wezwanie, w tym wykonawca odniést sie do
elementdéw oferty majacych w jego przekonaniu korzystny wptyw na zaoferowang
cene (...). Po drugie, Izba rozpoznajgc zarzut miata na uwadze okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu, gdzie Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca ROMI "pomingt kwestie
gwarancji”, nie wykazat upustow i rabatow oraz nie wyjasnit czy i na
Jakim poziomie osiggnie zysk. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze wezwanie z 28 stycznia 2022 r.
nie precyzowato az tak szczegbtowego zakresu wyjasnien. Ponadto skoro z tresci oferty
(vide: formularz oferty ztozony przez wykonawce ROMI) wprost wynika ze wykonawca ten
zaoferowat gwarancje, co dostrzega rowniez i sam Odwotujgcy to nie sposdb nastepnie
uwazac, ze tylko z uwagi na "pominiecie” tego elementu ceny w
wyjasnieniach, sg one skazane na negatywng ocene. Dlatego tez zfozony przez
Odwotujgcego dowdd 1 zawierajgcy wyliczenie kosztow gwarancji miat dla rozstrzygniecia
sprawy znikomg wartos¢ dowodows i nie mogt przesgdzic o uwzglednieniu odwotania.
Kwestia wysokosci i sposobu kalkulacji kosztu gwarancji mogfa by by¢ ewentualnie
ROMI przez Zamawiajgcego do wyjasnienia tego elementu ceny, nie zostat w odwotaniu
sformufowany.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r., KIO 557/22,
LEX)

W zwigzku z powyzszym, nawet jesli Przystepujgcy w swoich wyjaSnieniach literalnie nie
wymienit wszystkich kosztéw sugerowanych przez Odwotujgcego, majgc na uwadze, ze
Zamawiajgcy w tre$ci Wezwania nie zobowigzat Przystepujgcego do ich wyja$nienia, nie
mozna na tym polu czyni¢ Przystepujgcemu jakiekolwiek zarzutu.

Co dodatkowo istotne, zakres Odwotania nie obejmuje zaskarzenia zaniechania czynnosci
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wezwania Przystepujgcego do dodatkowych wyjasnien, co wyklucza mozliwoSc rozpoznania
tej kwestii w ramach niniejszej sprawy (art. 555 PZP).

W ramach ustosunkowania sie do argumentu poszukiwania przez MP Prolift nowych
pracownikow, Przystepujgcy wyjasnit te okolicznos¢ juz w odpowiedzi na Zarzut #3 (s. 7-8
niniejszego pisma). W tym miejscu Przystepujgcy uzupetaniajgco wskazuje, iz zatozona
przez Przystepujgcego kwota wynagrodzenia konserwatorow delegowanych do realizacji
zamowienia zostata wskazana w tresci Wyjasnien z dnia 24.11.2022 r., a jej realnos¢ zostata
potwierdzona w ramach zatgczonej do wskazanych Wyjasnien umowy o prace z dnia
31.07.2009 r. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu dla wykazania faktu, iz zatozona
przez Przystepujgcego wartosc¢ jest nierealna i niemozliwa. Zamiast tego, Odwoltujgcy bazuje
na informacji z ogtoszenia o pracy (ktérego autorem nie jest Przystepujgcy), z ktérego
rzekomo wynika propozycja wynagrodzenia na poziomie 10.000 zt netto. Fakt, iz w sieci
Internet spotka¢ mozna tak lukratywne (jak na standard rynkowy ustug konserwacji) oferty
pracy wcale nie oznacza, iz nie jest mozliwe zatrudnienie przez Przystepujgcego na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdwienia pracownikdow po wskazanych w Woyja$nieniach
warto$ciach (Przystepujgcy wykazat zresztg realno$c zatrudnienia konserwatoréw na takich
warunkach poprzez przedstawienie zawartej i obowigzujgcej umowy o prace).

Warto rowniez dostrzec pewng manipulacje w pkt 7.8 uzasadnienia Odwofania, (cyt.):

~Jezeli zatem przyjmiemy zgodnie powyzszymi informacjami, ze MP PROLIFT zatrudnia
(zgodnie z ogtoszeniem oraz warunkami przetargowymi) osoby z wynagrodzeniem 10 000 zt
netto na umowe o prace, to dla wykonawcy MP PROLIFT jest to koszt okofo 17 985,19 zt x
12 0s6b x 24 miesigce = &5 179 734,72 ztotych. W zwigzku z tym wysokoSc¢ kosztu
zatrudnienia pracownikéw (bez

wszystkich pozostatych kosztow, w tym kosztow dojazdow, kosztow ryzyka, kosztow
magazynu, kosztéw czesci zamiennych) wskazuje, ze zaoferowana przez MP PROLIFT cena
nie moze zostac uznana za cene realng.”

Odwotujgcy z jednej strony symuluje tgczne koszty zatrudnienia pracownikow
Przystepujgcego zwigzane z realizacjg catego przedmiotu zamoéwienia. Z drugiej za$,
zestawia tak ustalong, hipotetyczng kwote (5.179 734,72 PLN) wytgcznie z wynagrodzeniem
za realizacje czeSci zamdwienia (fj. wynagrodzeniem za konserwacje, wynoszgcym
5.439.355,20 PLN), co tworzy wrazenie niedoszacowania oferty Przystepujgcego.
Odwotujgcy pomija w tym zakresie, iz oprocz $wiadczenia ustug konserwacji, przedmiot
zamowienia obejmuje rowniez $wiadczenie ustug napraw, ktére podlega¢ bedg odrebnemu
rozliczeniu. Maksymalna warto$¢ ustug naprawy wynosi w ofercie 10.239.750,00 PLN. Majgc
na uwadze, ze usfugi naprawy bedg realizowane przez tych samych pracownikéw, co ustugi
konserwacji, w ramach tego samego wynagrodzenia, przyjecie nawet tak wysokiego

wynagrodzenia miesiecznego pracownikow, ktérego oczekuje Odwotujgcy nie doprowadzi do
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nierentownosci umowy. Suma wynagrodzenia Przystepujgcego z tytutu realizacji ustug
konserwacji i naprawy przewyzszy bowiem nadal zwigzane z tym koszty.

/ Wnioski dowodowe /

W uzupetnieniu ww. argumentacji, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. Pismo Mac PUAR wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie o0soby
podpisujgcej - dla wykazania faktu posiadania przez Przystepujgcego bezpos$redniego i
nieograniczonego prawa do korzystania z pracowni projektowej na potrzeby rozwigzywania
problemoéw napraw, modernizacji i tworzenia oprogramowania dla urzgdzen ftransportu
pionowego (dla czesci, ktore nie sg juz produkowane).

2. Zaswiadczenie kwalifikacyjne nr K/27/00329/12, Wydruk ze strony internetowej
https://www.udt.gov.pl/kwalifikacje-osob/wyk-zaw-kwa oraz O$wiadczenie PK.

- dla wykazania faktu posiadania przez P. K. waznych uprawnienn w zakresie konserwacji
schodbéw ruchomych, wydanych przez Urzgd Dozoru Technicznego.

3. Oswiadczenia ztozone przez osoby wymienione w Wykazie 0séb - dla wykazania faktu
pozostawania przez osoby wskazane przez Przystepujgcego w Wykazie oséb w gotowoSci
do udziatu w realizacji przedmiotowego zaméwienia przez MP Prolift.

4. Umowa nr AL.0141.119.2020 z zatgcznikami - dla wykazania faktu: (1) realizacji przez
Przystepujgcego na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp.
Z 0.0., W okresie od 01.01.2021 r. do 31.12.2021 r. ustugi polegajacej na przeprowadzeniu
napraw i konserwacji 65 szt. urzgdzen transportu pionowego w budynkach uzytecznosci
publicznej przeznaczonych na potrzeby obstugi pasazeréw w transporcie drogowym, (2)
zastrzezenia w §8 Umowy nr AL.0141.119.2020 na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa
Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0. kar umownych z tytutu zaistnienia przypadkow
nienalezytego wykonania ustugi przez Przystepujgcego,

5. Wiadomos¢ e-mail z wnioskiem o dostep do informacji publicznej z dnia 28 grudnia 2022
r. oraz Pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0. z dnia 30
grudnia 2022 r. - dla wykazania faktu braku naliczenia przez MPK w Poznaniu Sp. z 0.0. kar
Z tytutu nienalezytego wykonania Umowy nr AL.0141.119.2020;

6. Pismo Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2023 r. - dla wykazania faktu
naliczenia Odwotujgcemu przez Metro Warszawskie Sp. z o.0. ponad 160.321,41 PLN kar
umownych Z tytutu nienalezytej realizacji umoéw na konserwacje i naprawy

urzgdzen transportu pionowego produkcji OTIS na I i Il linii metra. (...)".

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi

ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
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Przystepujagcego ztozonych ustnie do protokoltu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkuja-
cych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszacy odwota-
nie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia. Od-
wotujgcy ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert dla
zadania 1 w wypadku potwierdzenie sie zarzutow miat szanse na uzyskanie

zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w
postaci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci postanowienia SWZ, modyfikacje SWZ (pismo
1217.10.2022 r.) wraz z zaktualizowanym zatgcznikiem nr 5 b do SWZ, zatgcznika nr 5 a do
SWZ, zatgcznik nr 6 do SWZ, wzoru Umowy — zatgcznik nr 3 do SWZ, oferty Przystepujgce-
go oraz Odwotujgcego, Jedz-a Przystepujgcego, wykazu wyposazenia, wykazu osob, wyka-
zu ustug wraz z dowodami, wezwania do wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny razgco
niskiej z 18.11.2022 r., wyjasnien Przystepujgcego z 24.11.2022 r. wraz z dowodami (tajem-
nica przedsiebiorstwa), uzasadnienia Przystepujgcego z 24.11.2022 r. zastrzezenia tajemni-
cy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, protokotu nr 1 i 2 Komis;ji
Przetargowej oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 z
15.12. 2022 r., jak i pisma udostepniajgcego dokumentacje postepowania w

okreslonym zakresie z16.12.2022 .

Izba zmienita postanowienie KIO z 02.01.2023 r., oddalajgc wniosek Odwotujgcego
o0 przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw, tj. 12 os6b zawarty w odwotaniu.
Nadto, Izba oddala wniosek o przestuchanie 5 os6b wskazanych na rozprawie na okoliczno-

Sci wskazane rowniez w odwotaniu, jak rowniez 3 dodatkowych osob.

W zakresie 3 dodatkowych osob — oddajgc wniosek Izba uznata, ze pierwsze dwie
osoby miatyby zeznawa¢ na okolicznos¢ rekrutacji prowadzonej przez Przystepujacego, a
jest to okolicznos¢ przyznana przez Przystepujgcego i jest to normalny proceder kazdego z
wykonawcéw. Co do trzeciej osoby, nalezy wskaza¢ na podwdjny charakter tej osoby row-
niez jako petnomocnik. Zasadg jest zakaz tgczenia $wiadka z funkcjg petnomocnika. Jedno-
czes$nie nie ma zadnej pewnosci, iz te osoby nie bedg zeznawac¢ odnosnie zad. 3, 4 i 5, gdyz
réwniez w tych zadaniach Przystepujgcy uzyskat zamowienie u tego samego

Zamawiajgcego nie tylko w zadaniu 1.
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Wzgledem zmiany postanowienia KIO z 02.01.2023 r. Izba uznata, ze taki dowdd nie
jest przydatny wobec takiego a nie innej tresci postanowien warunku udziatu postepowania,
0 czym wiecej w dalszej czesci uzasadnienia. Podobnie wzgledem wniosku o przestuchanie
5 oséb. Nadto, Izba wskazuje ze w zakresie uprawnien jedynym wiarygodnym dokumentem
poswiadczajgcym uprawnienia jest zaswiadczenie kwalifikacyjne, jednoczesnie takie prze-
stuchanie ma na celu rozszerzenie zakresu zarzutu co do oséb ktérym nie zarzucano ich
brak wprost jak miato to miejsce wobec konkretnej osoby, o czym dalej w dalszej czesci uza-

sadnienia.

Izba zaliczyta takze w poczet materialtu dowodowego zatgczone do odwotania przez

Odwotujgcego na okolicznosci wskazane w pismie:

1) Kopie korespondencji z Urzedem Dozoru Technicznego — pismo z 19.12.2022 r.,
odpowiedz z 23.12.2022 r.;
2) Zestawienie informacji ze stron internetowych oraz mediow spotecznosciowych Osodb

wskazanych w Wykazie Os6b.

Izba zaliczyta takze w poczet materialtu dowodowego wklejone do odpowiedzi na
odwotanie przez Odwotujgcego na okolicznosci wskazane w pismie:
1) Zrzuty ekranu oferty firmy MPPR oferujgcej czesci do dzwigdw;
2) Zdjecie zaswiadczenia kwalifikacyjnego UDT nr K/27/00329/12;
3) Scriny ekranu ze strony wyszukiwarki UDT dla P. K. posiadajgcego wazne uprawniania o
nr: K/27/00172/11 i K/27/00329/12 oraz K/27/00102/09.

Izba zaliczyta takze w poczet materialu dowodowego zatgczone do pisma

procesowego Przystepujaceqo na okolicznosci wskazane w pismie:

1) Pismo Mac PUAR wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie osoby podpisujg-
cej;
2) Zaswiadczenie kwalifikacyjne nr K/27/00329/12;

3) Wydruk ze strony internetowej https://www.udt.gov.pl/kwalifikacje-osob/wyk-zaw-kwa;

4) Oswiadczenia ztozone przez osoby wymienione w Wykazie osob;

5) Umowa nr AL.0141.119.2020 z zatgcznikami;

6) Wiadomos$c¢ e-mail z wnioskiem o dostep do informacji publicznej z dnia 28 grudnia 2022
r.;

7) Pismo Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu Sp. z 0.0. z dnia 30
grudnia 2022 r.;

8) Pismo Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z dnia 05.01.2023 r.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego ztozong na rozprawie przez Odwotu-

lacego:
1) O$wiadczenie p. G. P;
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2) Oswiadczenie p. K. K.;
3) Pismo z 04.01.2023 r. Urzedem Dozoru Technicznego;

4) Wydruk ze strony: https://www.linkedin.com/feed/update/urn:li:activity:7009128118510600193/;

5) Pendrive Odwotujgcego wraz z wersjg elektroniczng oswiadczenia p. G. P. oraz pisma z

04.01.2023 r. Urzedu Dozoru Technicznego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu 1 i 5.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

[Zarzut#l - warunek udziatu w postepowaniu - dysponowanie pracownig projektowa]

a. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.1. ppkt 1) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do wyjasnien
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;

b. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwofania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnien
podmiotowych $rodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
wykonawcy MP PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut#2 - warunek udzialu w postepowaniu - urzadzenia do diagnozowania oraz
monitorowania]

c. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.1. ppkt 2) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia

podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;
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ewentualnie:

art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do wyjasnien
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 1) SWZ;

d. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek obligujagcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, szczegdétowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP
PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut #3 - warunek udziatu w postepowaniu i obowigzek zatrudnienia- Wykaz Osdéb]

e. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.1. ppkt 3) lit. a) SWZ;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 2) SWZ;

f. art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT,
ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia dotyczgcymi obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, o ktérym mowa w pkt 4.5 SWZ (str. 5 SWZ2);

g. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) i pkt 5) PZP oraz
art. 128 ust. 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tj. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek
obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane
przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania, ewentualnie zaniechanie wezwania
wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, co w konsekwencji
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie
z przepisami PZP;

[Zarzut #4 - warunek udziatu w postepowaniu - Wykaz Ustug oraz dowody]

h. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MP
PROLIFT, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt
9.1.2 SWz;

ewentualnie:

art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania MP PROLIFT do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérym mowa w pkt 11.2.1 pkt 3) i 4) SWZ,
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i. art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢c) PZP poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
i réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
MP PROLIFT, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty tego wykonawcy, szczegétowo opisane przez Odwotujgcego w uzasadnieniu
odwotania, ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy MP
PROLIFT jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami PZP;

[Zarzut#5 - tajemnica przedsiebiorstwa]

joart. 18 ust. 1, 213 PZP, art. 74 ust. 1 i 2 PZP, art. 16 pkt 1 i pkt 2 PZP w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz.
1233) (dalej: ,UZNK") w zw. z art. 61 Konstytucji RP poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia ztozonych przez MP PROLIFT w postepowaniu dokumentéw, ktére nie
spetniajg wszystkich przestanek umozliwiajgcych ich skuteczne, catosSciowe zastrzezenie
jako tajemnica przedsigebiorstwa, co prowadzi do naruszenia przepisow 0 jawnosci i
przejrzystosci postepowania o zamowienie publiczne oraz zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

[Zarzut #6 - razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurenc;ji]

k. art. 226 ust. 1 pkt 7) i 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktora
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalef odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego wraz z przywotang tam
trescig pkt 9.1.1 ppkt 1), 2), 3), jak i pkt 4.5 SWZ, trescig zatgcznika nr5ai 5 b do SWZ, za-

tacznika nr 3 do SWZ (Wzdér umowy - § 8). Nadto, wezwania do wyjasnien Przystepujgcego

w zakresie ceny razgco niskiej z 18.11.2022 r.: ,(...) 1. Zamawiajgcy zweryfikowat formularz

oferty oraz zatgczone do formularza oferty formularze cenowe, tj. formularz cenowy konser-
wacji i formularz cenowy - cennik czesci zamiennych w zakresie Zadania nr 1. Zgodnie art.
223 ust. 2 ppkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 - dalej ,ustawa Pzp") Zamawiajgcy informuje o dokonaniu poprawy na-
stepujgcych oczywistych omytek pisarskich:

Wykonawca wpisat w pozycji ,Zadanie 1 - Naprawy" formularza ofertowego kwoty:
469 630,00 PLN netto, 577 644,90 PLN brutto, {j. 13czng cene za cze$ci zamienne przenie-
siong z podsumowania cennika czeSci zamiennych. Zgodnie z pkt 22.2 ppkt 1)

SWZ w tej pozycji Wykonawca powinien wpisac tgczng maksymalng wartoS¢ napraw (za caty
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okres realizacji Zadania nr 1) rowng maksymalnej kwocie przeznaczonej przez Zamawiajg-
cego okreSlonej dla Zadania nr 1 w pkt 4.6 SWZ, tj. w kwocie 8 325.000,00 zt netto, 10 239
750,00 zt brutto. Zgodnie z uwagg do pkt 22.2 SWZ ,jezeli Wykonawca okresli w Formularzu
Oferty tgczng maksymalng warto$¢ napraw inng niz wskazana w pkt 22.1 ppkt 2) SWZ, Za-
mawiajgcy poprawi oferte zgodnie z procedurg poprawy oczywistej omytki pisarskiej, o ktorej
mowa w pkt 24 ppkt 1) SWZ, tj. okre$li tagczng maksymalng wartos¢ napraw zgodnie z posta-
nowieniami pkt 22.1 ppkt 2) SWZ."

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 223 ust. 2 ppkt 1) ustawy Pzp, Zamawia-
jacy poprawit w ofercie nr 3 oczywistg omytke pisarskg w sposob opisany w uwadze do pkt
22.2 SWZ, tj. w nastepujgcy sposob:

W pozycji ,Zadanie 1 - Naprawy" w kolumnach ,,Cena jednostkowa" i ,Warto$¢":

- byto: netto: 469 630,00 PLN, brutto 577 644,90 PLN,
- jest: netto: 8 325 000,00 PLN, brutto 10 239 750,00 PLN .

W konsekwencji poprawy oczywistej omytki pisarskiej, tgczna warto$¢ oferty w zakre-
sie Zadania nr 1 zostata ustalona w nastepujgcy sposob:

- byto: netto: 4 891 870,00 PLN, brutto 6 017 000,10PLN,

- jest: netto: 12 747 240,00 PLN, brutto 15 679 105,20 PLN.

2. Zamawiajgcy zweryfikowat formularz oferty oraz zatgczone do formularza oferty formula-
rze cenowe, tj. formularz cenowy konserwacji i formularz cenowy - cennik czesci zamiennych
w zakresie Zadania nr 3. Zgodnie art. 223 ust. 2 ppkt 1) ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje
o dokonaniu poprawy nastepujgcych oczywistych omytek pisarskich:

Wykonawca wpisat w pozycji ,Zadanie 3 - Naprawy" Formularza Ofertowego kwoty:
273 015,00 PLN netto, 335 808,45 PLN brutto, tj. tgczng cene za czesSci zamienne przenie-
siong z podsumowania cennika czesci zamiennych. Zgodnie z pkt 22.2 ppkt 1) SWZ w tej
pozycji Wykonawca powinien wpisa¢ tgczng maksymalng warto$¢ napraw (za caty okres
realizacji Zadania nr 3) rowng maksymalnej kwocie przeznaczonej przez Zamawiajgcego
okreSlonej dla Zadania nr 3 w pkt 4.6 SWZ, tj. w kwocie 1 045 000,00 zt netto, 1 285 350,00
zt brutto. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 223 ust. 2 ppkt 1) ustawy Pzp, Zama-
wiafjgcy poprawit w ofercie nr 3 oczywistg omytke pisarskg zgodnie z uwagg do pkt 22.2
SWZ, {j. w nastepujgcy sposob:

W pozycji ,Zadanie 3 - Naprawy" w kolumnach ,Cena jednostkowa" i ,,WartoSc¢":
- byto: netto: 273 015,00 PLN, brutto 335 808,45 PLN,
- jest: netto: 1 045 000,00 PLN, brutto 1 285 350,00 PLN.

W konsekwencji poprawy oczywistej omytki pisarskiej, tgczna wartos$¢ oferty w zakre-
sie Zadania nr 3 zostata ustalona w nastepujgcy sposéb:
- byto: netto: 739 335,00 PLN, brutto 909 382,05 PLN,

- jest: netto 1 511 320,00 PLN, brutto 1 858 923,60 PLN.
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3. Zamawiajgcy zweryfikowat formularz oferty oraz zatgczone do formularza oferty formula-
rze cenowe, tj. formularz cenowy konserwaciji i formularz cenowy - cennik cze$ci zamiennych
w zakresie Zadania nr 4 i Zadania nr 5 i ustali, co nastepuje:

Pismem nr 3 z 04.11.2022 r. Zamawiajgcy skorygowat oznaczenie nagtowkow formu-
larzy cenowych konserwacji w zakresie dot. Zadania nr4 jZadania nr 5. Zamawiajgcy stwier-
dzit, ze Wykonawca ztozyt oferte w zakresie Zadania nr 4 i Zadania nr 5 na formularzach
cenowych konserwacji nie uwzgledniajgcych ww. korekty. Poniewaz oznaczenia urzgdzen w
formularzach cenowych konserwacji (nr TDT) w zestawieniu z wykazami urzgdzen dla po-
szczegdllnych Zadan zawartymi w zatgcznikach do Specyfikacji Technicznej (zat. nr 1 do
SWZ) pozwalajg na jednoznaczne przypisanie formularzy cenowych do Zadan (bez koniecz-
no$ci odwotywania sie w tym zakresie do wyjasnieri Wykonawcy), Zamawiajgcy zakwalifiko-
wat przedmiotowe omytki jako ,inne omytki polegajgce na niezgodnoSci oferty z dokumenta-
mi zamobwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty”, o ktérych mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z pkt 22.2 ppkt 1) SWZ, w pozycjach Formularza Ofertowego: ,Za-
danie 4 - Naprawy" i ,Zadanie 5 - Naprawy" Wykonawca powinien wpisac fgczne maksymal-
ne warto$ci napraw (za caly okres realizacji Zadania nr 4 i 5) rowne maksymalnym kwotom
przeznaczonym przez Zamawiajgcego okre$lonym w pkt 4.6 SWZ.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
poprawit ,inne omytki" w ofercie w nastepujgcy sposob:

a) formularz cenowy konserwacji oznaczony jako Zadanie nr 4 zostat oznaczony jako Zada-
nie nr 5,

b) formularz cenowy konserwacji oznaczony jako Zadanie nr 5 zostat oznaczony jako Zada-
nie nr 4,

¢) w pozycji ,Zadanie 4 - Konserwacja " w kolumnach ,Cena jednostkowa" i ,,Wartos$c¢":

- byto: netto: 62 400,00 PLN, brutto 76 752,00 PLN,

- jest: netto: 93.600,00 PLN, brutto 115.128,00 PLN.

d) w pozycji ,Zadanie 5 - Konserwacja " w kolumnach ,Cena jednostkowa" i ,Wartos$c¢":

- byto: netto: 35 200,00 PLN, brutto 43 296,00 PLN,

- jest: netto: 62.400,00 PLN, brutto 76.752,00 PLN.

e) w pkt 9 Formularza Oferty w cze$ci dot. Zadania nr 4 (Lgczna cena brutto wykonania kon-
serwacji)

- byto: 76 752,00 (zt),

- jest: 115.128,00 (z4)

f) w pkt 9 Formularza Oferty w cze$ci dot. Zadania nr 5 (Egczna cena brutto wykonania kon-
serwacji)

- byto: 115 128,00 (z4),
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- jest: 76 752,00 (z#)
g) w pozycji ,Zadanie 4 - Naprawy" w kolumnach ,Cena jednostkowa" i ,,Warto$¢":
- byto: netto: 35 200,00 PLN, brutto 43 296,00 PLN,

- jest: netto: 29 000,00 PLN, brutto 35 670,00 PLN,

h) w pozycji ,Zadanie 5 - Naprawy" w kolumnach ,,Cena jednostkowa" i ,Warto$c¢":

- byto: netto: 93 600,00 PLN, brutto 115 128,00 PLN,

- jest: netto: 88 000,00 PLN, brutto 108 240,00 PLN,

i) fgczna wartosc oferty w zakresie Zadania nr 4 zostaje ustalona w nastepujgcy sposob:
- byto: netto: 97 600,00 PLN, brutto : 120 048,00 PLN,

- jest: netto 122 600,00 PLN, brutto: 150 798,00 PLN,

J) tgczna warto$c¢ oferty w zakresie Zadania nr 5 zostaje ustalona w nastepujgcy sposob:
- byto: netto: 128 800,00 PLN, brutto 158 424,00 PLN,

- jest: netto 150 400,00 PLN, brutto 184 992,00 PLN.

Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyznacza Wykonawcy w pkt 5 ni-
niejszego pisma termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie ww. omytek lub za-
kwestionowanie ich poprawienia.

Uwaga: Zgodnie z art. 223 ust. 3 ustawy Pzp brak odpowiedzi w wyznaczonym termi-

nie uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omytki. W przypadku zakwestionowania
poprawienia ,innej omytki" przez Wykonawce jego oferta - zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 11)
ustawy Pzp zostaje odrzucona.
4. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie ofert pod kagtem ewentualnego wystgpienia Razgco
Niskiej Ceny (RNC). Zamawiajgcy dokonat przeliczen cen ztozonych ofert oraz cen jednost-
kowych poszczegodlnych pozycji formularza oferty tj. ,istotnych czesci sktadowych” w rozu-
mieniu pkt 24.11 SWZ i ustalit, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 24.11 SWZ za istotne elementy sktadowe oferty nalezy uznac¢ po-
szczegolne ceny jednostkowe okre$lone w formularzu oferty. Zamawiajgcy uwzgledniat po-
wyzsze oraz fakt, ze elementami sktadowymi sumujgcymi sie na tgczng warto$c oferty sg
jedynie ceny z ,Listy pozycji" Formularza Oferty, tj. dwie pozycje: tgczna cena napraw i tgcz-
na cena konserwacji. Ceny poddane w czesci formularza oferty pn. ,Kryteria" stuzg jedynie
do poréwnania ofert w Kryterium nr 2 (cennik czeSci zamiennych) i Kryterium nr 3 (cena 1
roboczogodziny) i nie sumujg sie do tgcznej warto$ci oferty, nie sg wiec istotnymi
czeSciami sktadowymi ceny w rozumieniu pkt 24.11 SWZ. Ponadto - zgodnie z pkt 22.2 ppkt
1) SWZ - fgczna cena napraw okreSlona przez Wykonawcow jest rowna maksymalnym kwo-
tom przeznaczonym przez Zamawiajgcego na naprawy w poszczegolnych Zadaniach, okre-
Slonym w pkt 4.6 SWZ, w zwigzku z czym rowniez nie podlega badaniu

RNC. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy stwierdzit, Ze jedynie fgczna cena ofertowa

58



konserwacji stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty w rozumieniu pkt 24.11 SWZ i jako
taka podlega badaniu RNC. Zamawiajgcy ustalit zatem, co nastepuje:
1) w zakresie Zadania nr 1 - istotny element sktadowy ceny oferty nr 3, ztozonej przez MP
PROLIFT Sp. z o.0., tj. tgczna cena brutto konserwacji jest o 51,48 % nizsza od szacunkowej
warto$ci ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz o 45,46 % nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
2) w zakresie Zadania nr 5 - istotny element skftadowy ceny oferty nr 3, ztozonej przez MP
PROLIFT Sp. z o.0., tj. tgczna cena brutto konserwacji jest 0 41,13 % nizsza od szacunkowej
warto$ci ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz o 42,86 % nizsza od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,w zwigzku z czym Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ww. ceny jednostkowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do Przedmiotu
Zamowienia i budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania Przedmiotu
Zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy - dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 ustawy Pzp oraz na podstawie pkt 24.7 SWZ - wzywa Wykonawce do
udzielenia wyjasnierr W TYM Zt OZENIA

DOWODOW w zakresie wyliczenia ww. istotnych czeéci sktadowych ceny, z
uwzglednieniem przyczyn zaoferowania tak niskiej ceny, w szczegolnosSci w zakresie:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez Wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisdéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzu-
Jjacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamoOwienia pod-
wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfo-
Zenia wyjasnien co najmniej w zakresie okre$lonym w ppkt 4) i 6) powyzej.
5. Zgode na poprawienie w ofercie omytek, o ktérych mowa w pkt 3 niniejszego pisma (lub

zakwestionowanie ich poprawienia) oraz wyjasnienia RNC (w tym dowody), o ktérym mowa
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w pkt 4 niniejszego pisma, nalezy ztozy¢ do dnia 24.11.2022 r., w sposob okreslony w SWZ,

lj. za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego: https://postepowania.metro.waw.pl/servlet/HomeServlet,

w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. (..)”; wyja-
Snien Przystepujgcego z 24.11.2022 r. wraz z dowodami (tajemnica przedsiebiorstwa), uza-

sadnienia Przystepujacego z 24.11.2022 r. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wyja-

Snien w zakresie ceny razgco niskiej: ,(...) Zgodnie z art. 11 ust. 2 Ustawy o0 zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji (fj. z 08.10.2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) ,Przez tajemnice przed-
siebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebior-
stwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szcze-
golnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich 0sob, o
ile uprawniony do korzystania Z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci”.

Jak wskazuje doktryna (zob. Art. 11 ZNKU red. Szwaja 2019, wyd. 5/Softysinski/Gogulski,
Legalis) , aby uznac dang informacje za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu zacyto-
wanego przepisu wymagane jest fgczne spetnienie trzech przestanek, tj.:

a) informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna fatwo nawet dla oséb z danej branzy,

b) informacja posiada warto$¢ gospodarczg

¢) informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu
poufnosci.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, kumulatywnie spetniono ww. przestanki.

Ad. a)

Zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty przedstawiajg szczegotowg kalku-
lacje ceny zaoferowanej przez Wykonawce w ramach niniejszego postepowania. Podstawo-
wym elementem wskazanych wyliczen sg szacowane wynagrodzenia oSOb, ktére majg by¢
delegowane przez Wykonawce do realizacji Zamowienia. Kwoty tych wynagrodzen, zostaty
ustalone w ramach poufnych, dwustronnych negocjacji pomiedzy Wykonawcg, a poszcze-
golnymi osobami. Informacje o wyniku tych negocjacji nie byty w zaden sposéb upublicznia-
ne, zaréwno przez Wykonawce, jak tez przez osoby, z ktérymi Wykonawca wspofpracuje,
bgdz z ktérymi prowadzit negocjacje. Z catg tez pewnoscia, informacje te nie sg mozliwe do
samodzielnego ustalenia przez ,,osoby z branzy”. Za podobnie nie oczywistg wiedze uznac
nalezy informacje o zatozonym przez Wykonawce sposobie organizacji realizacji Zamowie-
nia (w tym organizacji pogotowani dzwigowego i magazynow), ktory zostat szczegétowo opi-
sany w zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa dokumentach.

Ad. b)

O stopniu rentownosci realizacji Zamowienia decydujg koszty, ktére dany wykonawca jest

zobowigzany ponie$¢ przy zaangazowaniu odpowiednich specjalistow, jak tez sposoéb orga-
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nizacji ich pracy. Ponadto istotne znaczenie majg zastosowane przez wykonawce rozwigza-
nia optymalizujgce koszty organizacji pogotowia dzwigowego i wymaganych magazynow
czesci zamiennych). Zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty przedstawiajg
gotowe rozwigzania w powyzszym zakresie, ktore zostaty wypracowane przez Wykonawce w
oparciu o jego know-how. W sytuacji uzyskania przez konkurentow Wykonawcy informacji o
wypracowanych przez niego sposobach obnizenia kosztow realizacji zamowienia lub zwiek-
szenia rentownosci kontraktu, moga oni podjg¢ probe ich powielenia, co doprowadzi do utra-
ty przez Wykonawce atutu, decydujgcego o jego przewadze rynkowey.
Ad. c)
Informacje ujete w zastrzezonych dokumentach poddane zostaty (i nadal sg) odpowiednim
(rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu ich poufno$ci. Po pierwsze - kazdy z pra-
cownikow/wspotpracownikdw, ktéry ma jakikolwiek dostep (chociazby hipotetyczny) do
przedmiotowych informacji zobowigzany jest do zachowania poufno$ci, a kazda z uméw
0 prace/wspofprace, zawartych z takimi osobami zawiera stosowng, restrykcyjng klauzule
poufnosci. Zgodnie z najlepszg wiedzg  Wykonawcy, Zaden z  pracowni-
kéw/wspotpracownikdw, majgcy (chociazby hipotetyczny) dostep do zastrzeganych informa-
cji nie zostat zwolniony
Z wigzgcego go zobowigzania do zachowania bezwzglednej tajemnicy. Wykonawcy nie ma
rowniez wiedzy o jakimkolwiek naruszeniu tego zobowigzania. Po drugie - zastrzegane jako
tajemnica przedsiebiorstwa dokumenty w wersji ,papierowej” znajdujg sie w chronionym,
zamykanym na klucz pomieszczeniu zlokalizowanym w siedzibie Wykonawcy. W przedsie-
biorstwie Wykonawcy obowigzuje zakaz wynoszenia przedmiotowych dokumentow poza
jego siedzibe (zaréwno w oryginale, jak tez w kopii). Po trzecie - dostep do zastrzeganych
Jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow w wersji ,elektronicznej” ograniczony jest ha-
stem, do ktorego dostep majg wytgcznie osoby odpowiedzialne za udziat Wykonawcy w ra-
mach niniejszego postepowania, ktore bez wyjgtku zobowigzane sg do zachowania bez-
wzglednej tajemnicy (vide pierwszy argument). (...)".

Jednoczesnie, Odwotujgcy na posiedzeniu wycofat zarzut 2 i 4, w konsekwencji
w tym zakresie postepowanie zostato umorzone.

W pozostatym zakresie |zba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego mate-

riatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu pierwszego, Izba uznata, ze podlega niniejszy zarzut uwzglednie-

niu. W tym zakresie, Izba uwzglednita niniejszy zarzut w zakresie zaniechania wezwania do
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uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego, tj. Wykazu wyposazenia i naruszenia w
tym kontekscie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania.

W ocenie Izby, mamy w przedmiotowym stanie faktycznym, oceniajgc o$wiadczenie
przedstawione wraz z pismem procesowym przez Przystepujgcego (Pismo Mac PUAR wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie osoby podpisujgcej), do czynienia z klasycz-
nym udostepnieniem zasobdéw podmiotu trzeciego przez spétke ,matke” spétce ,corce”, {j.
Przystepujgcemu. W zadnym wypadku Przystepujgcy nie wykazat, ze mamy do czynienia
z dysponowaniem bezposrednim, a nie posrednim. |zba wskazuje ze zgodnie z art. 63 doty-
czy - Poleganie na zdolnosci innych podmiotdw - ust. 1 ostatni akapit (ostatnie zdanie) dyrek-
tywy PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwieh publicznych: ,Na tych samych warunkach grupa wykonawcéw, o ktérej
mowa w art. 19 ust. 2, moze polegac na zdolnosci cztonkow tej grupy lub innych podmiotow”.
Niewatpliwe podmioty nalezgce do tej samej grupy kapitatowej sg rowniez podmiotami trze-
cimi w relacji Zamawiajgcy — Wykonawca.

Z przedstawionego dokumentu wraz z pismem procesowym przez Przystepujgcego
(Pismo Mac PUAR wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie osoby podpisujgcej)
w zaden sposéb nie wynika, ze moze Przystepujgcy dysponowac¢ dang pracownig, jak wia-
Sciciel, a to jest podstawg dysponowania bezposredniego, takze z innych tytutdbw prawnych,
tji. najemca, dzierzawca, leasingobiorca, czy tez uzytkownik.

Jesli bytoby tak, ze tgczy Przystepujacego z jego spétkg ,matka” pewnego rodzaju
umowa nienazwana oparta na prawie hiszpanskim, to taka umowa winna zosta¢ ztozona,
tym bardziej, ze jak sie stwierdza w tym oswiadczeniu, ten stan rzeczy trwa od 2017 r.

Przedstawione oswiadczenie (Pismo Mac PUAR wraz z dokumentami potwierdzajg-
cymi umocowanie osoby podpisujgcej) to udostepnienie, nie wynika z niego, ze mamy do
czynienia ze stosunkiem zblizonym do uzytkowania na prawie polskim. Tym bardziej, ze da-
lej wskazuje sie, ze ma to miejsce w ramach grupy spotek, do ktérej nalezy rowniez Przyste-
pujacy. Nadto, wskazuje sie w nim na rzecz jakich projektow pracownia zostata udostepnio-
na, w tym takze na rzecz zadania u Zamawiajgcego.

Z uwagi na zaistniate watpliwosci i brak wykazania, ze mamy do czynienia z dyspo-
nowaniem bezposrednim, |zba nakazata stosowne wezwanie, gdyz nie zostat wyczerpany
tryb wynikajgcy z art. 128 ust. 1 PZP. Skutkowato to tez wynikowym naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania. Jednoczesnie, Izba stwierdza, ze ewentualne
uzupetnienie nie moze dotyczy¢ udostepnienia posredniego, gdyz na takie udostepnienie nie
wskazywat Przystepujacy w ofercie, czy tez Jedz-u, jak i zZtozonym Wykazie Wyposazenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Wzgledem zarzutu trzecieqo, Izba uznata, ze podlega niniejszy zarzut oddaleniu.

W tym zakresie nalezy przywotac¢ postanowienia SWZ z pkt 9.1.1. ppkt 3 lit. a SWZ
(po zmianie z 17.10.2022 r. — pismo nr 1): ,Dysponuje (i bedzie dysponowat przez caty okres
realizacji Przedmiotu Zamdwienia) lub bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przed-
miotu Zamoéwienia (...) osobami, ktére zostang oddelegowane wytgcznie do obstugi urzgdzen
zainstalowanych w obiektach Zamawiajgcego, posiadajgcymi uprawnienia w zakresie kon-
serwacji dzwigdéw i schodéw ruchomych wydane przez Transportowy Dozér Techniczny lub
inny organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego zgodnie z art. 22 ust. 3b Ustawy z dnia
21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1514), w liczbie nie mniej-
szej niz a) zadanie nr 1 — 12 osob”. Nadto, w pkt 11.2.1 W celu potwierdzenia spetnienia wa-
runkow udziatu w postepowaniu, opisanych w pkt 9.1.1 i 9.1.2 SWZ, Wykonawca zobowig-
zany jest przedtozy¢: ,(...) 2) Wykaz Oséb jakim dysponuje/bedzie dysponowat Wykonawca,
ktore zostang oddelegowane wytgcznie do obstugi urzgdzen zainstalowanych w obiektach
Zamawiajgcego (zgodny z trescig zat. nr 5b do SWZ) wraz z podaniem uprawnien niezbed-
nych do wykonania Przedmiotu Zamowienia, oraz ze wskazaniem podstawy do dysponowa-
nia tymi osobami, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu postepowaniu okres$lonego w
pkt 9.1.1 ppkt 3) SWZ; (...)”. Jednoczesnie, zgodnie z pkt 4.5 SWZ: ,Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. - Kodeks Pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 t.j ) przez Wykonawce lub Podwy-
konawce 0sO6b wykonujgcych w trakcie realizacji Przedmiotu Zamowienia czynnoSci zwigza-
ne z wykonywaniem konserwacji i napraw dzwigéow osobowych, platform i schodéw rucho-
mych. Szczegotowy opis dotyczgcy sposobu weryfikacji spetnienia przedmiotowego wymogu
okresla Wz6r Umowy (zat. nr 3 do SWZ).”.

Izba oddalit zarzut wychodzac z literalnego brzmienia warunku wskazanego powyze;j,
ktéry dopuszczat: ,(...) Ilub bedzie dysponowat przez caty okres realizacji Przedmiotu Za-
mowienia (...) osobami (...)”. Inaczej méwigc Przystepujgcy moégt dysponowaé wskazanymi
osobami w wykazie osob przez caty okres realizacji zaméwienia, w konsekwencji Izba nie
mogta zastosowac rygoru, jaki oczekiwat Odwotujgcy (w terminie skfadnia ofert). Tym bar-
dziej, ze wymagany dokument zostat ztozony i co do zasady Przystepujgcy w wymaganym
terminie zadeklarowat okreslona liczbe, tj. wymagane 12 osdb, jako te ktérymi bedzie dyspo-
nowat przez caty okres realizacji zaméwienia na wytgcznos¢ Zamawiajgcego. W konsekwen-
cji przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow, takze na okolicznos¢ rekrutacji prowadzo-
nej przez Przystepujgcego, byto zbedne, tym bardziej, ze Przystepujacy tej okolicznosci nie
zaprzeczat. Kwestia dla ktorej czesci jest irrelewantna, wobec takiego, a nie innego brzmie-

nia warunku.
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Podobnie, nalezy rozpatrywaé posiadanie uprawnien oczekiwanych przez Zamawia-
jacego. Przy czym, Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujacego, iz jedynym wiarygod-
nym dokumentem poswiadczajgcym uprawnienia jest zaswiadczenie kwalifikacyjne, takie
jakie zatgczyt do pisma procesowego Przystepujacy. Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze w
materiale dowodowym znajdujg sie oswiadczenia 12 oséb z 29.12.2022 r., co do deklaracji
pracy na rzecz Zamawiajgcego i posiadania stosownych uprawnien. Jednakze, nie na nich
Izba oparta swoje oddalenie. Podobnie znajdujg sie oswiadczenia dwdch osbéb ztozone przez
Odwotujgcego na rozprawie oraz pismo Urzedu Dozoru Technicznego. Ten materiat nie miat
znaczenia wobec takiego, a nie innego brzmienia warunku. Niewatpliwie, w toku realizaciji

umowy, muszg te osoby by¢ zatrudnione na umowe o prace.

Jednoczesnie, Izba podkresla, ze w rzeczywistosci, Odwotujacy w sposdb wymierny
kwestionowat w odwotaniu brak uprawnien p. P. K., co wobec przedtozonego zaswiadczenia
byto nietrafne. Izba traktuje kwestionowanie na rozprawie uprawnien innych oséb z 12 wska-
zanej w odwofaniu za rozszerzenie zarzutu. Odwotanie w tym zakresie odnosito sie konkret-
nie do p. P. K., co do pozostatych miato charakter ogélnych przypuszczen i dywagacji. Po-
dobnie, Izba za rozszerzenie uwaza twierdzenia Odwotujgcego, ze p. P. K. ma uprawnienia
do konserwacji schodéw ruchomych, a nie ma do konserwacji dzwigéw, to zmiana wobec

zarzutu z odwotfania.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu pigtego, Izba uznata, ze podlega niniejszy zarzut uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 Ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. z 08.10.
2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catoSc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich ele-
men-téw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzy-
mania ich w poufnosci”.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spet-
niajg tgcznie trzy warunki:
- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg
wartos¢ gospodarcza,
- informacje te jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg ta-
two dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufno$ci.

64



Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar dowodzenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Przedsiebiorca ma obowig-
zek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji
przed upowszechnieniem. Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warun-
kéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Do-
poki sam przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania
danych informacji w poufnosci, nie mozna moéwic o tajemnicy przedsiebiorstwa.

W tej sprawie przedstawiono uzasadnienie Przystepujgcego z 24.11.2022 r. zastrze-
zenia tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Niewatpliwie te
informacje mogg mie¢ charakter uzasadniajgcy objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa. Jed-
nakze, Przystepujgcy nie wykazat, iz w stosunku do zastrzezonych informacji podjat dziata-
nia w celu zachowania ich poufno$ci.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 18 ust. 3 PZP zdanie
pierwsze sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone infor-
macje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”,
ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskaza-
nia konkretnych dowodéw, nie moze by¢ podstawg ograniczenia prawa jawnosci. Mogtoby to
prowadzi¢ do zastrzegania zawsze tajemnicy przedsiebiorstwa, gdy to jest korzystne dla
Wykonawcy.

Przystepujgcy dokonanego zastrzezenia nie udowodnit. Nie ztozono zadnego dowo-
du, co do obowigzujgcych u Przystepujgcego klauzul poufnosci, chociazby w zawieranych
umowach o prace. Przykladowa umowa o prace wraz z aneksem przedtozona do wyjasnien
ceny razgco niskiej (przywotana na rozprawie przez Przystepujgcego na potrzeby innego
zarzutu) nie zawiera takiej klauzuli. Nie przedstawiono zadnego regulaminu obowigzujgcego
u Przystepujgcego i regulujgcego kompleksowo zagadnienia poufnosci, co jest czestym
przypadkiem przy tego typu sprawach. Nie przedstawiono zadnego zarzgdzenia, ogolnika
wskazujgcego, czy tez okre$lajgcego koniecznos¢ zastrzegania dokumentéw elektronicz-
nych hastem, czy tez stanowigcych zakaz wynoszenia dokumentéw poza siedzibe.

Izba w tym zakresie powotuje sie na wyrok KIO z 17.12.2019 r., sygn. akt: KIO
2440/19: ,(...) Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przed-
siebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiad-
czeniem zapewnig ochrone informacji przed upowszechnieniem, czy - Scislej méwigc - ujaw-
nieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie przedsiebiorcy musi do-

prowadzi¢ do powstania warunkow stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, Ze informacja
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pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopdoki sam przedsiebiorca, nie podejmie dziatani bezpo-
Srednio zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna méwic¢ o
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy ztozyt wyjasnienia na okoliczno$c
wykazania zasadno$ci dokonanych zastrzezen. W ocenie Izby informacje, ktérych ujawnie-
nia zgda odwotujgcy, mogg miec¢ charakter uzasadniajgcy objecie ich tajemnica przedsie-
biorstwa. Przystepujgcy nie wykazat jednak przy tym, iz w stosunku do zastrzezonych infor-
macji podjat dziatania w celu zachowania ich poufnoSci.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek ,,dowiedze-
nia”, ze informacje te majg witasnie taki charakter. Podkre$li¢ nalezy, ze jawnoSc¢ postepowa-
nia jest zasadg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, czyli ma ona pierwszo-
rzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady
muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. ZtoZzenie gofostownych wyjasnien, bez wskazania
konkretnych dowoddw, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej ar-
gumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie za-
strzezen jawnoSci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie za-
strzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek
wczesniejszych staran pozwalajgcych na zachowanie poufnoS$ci tychze informacji. Takie
dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnos$ci postepowania i — jako
takie — bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich
zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonaw-
cow.

Tym samym stwierdzic¢ nalezy, iz art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. nakfada na wykonawce
obowigzek dokonania zastrzezenia informacji w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu i jednoczesnego ztozenia dowodow uzasadniajgcych
dokonane zastrzezenie. Tymczasem przystepujgcy dokonanego zastrzezenia w wyznaczo-
nym terminie nie udowodnit. Przystepujgcy wraz z ofertg ztozyt jedynie zobowigzania pod-
miotéw trzecich udostepniajgcych mu swe zasoby, w ktérych podmioty te zobowigzaty przy-
stepujgcego do zachowania w poufnos$ci zawartych w zobowigzaniach informacji. Przystepu-
jacy nie udowodnit jednak, ze z natozonego na niego zobowigzania w jakikolwiek sposob sie
wywigzat.

Dopiero na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg przystepujgcy ztozyt do akt
sprawy dokumenty w celu wykazania, ze dokonane przez niego zastrzezenie informacji byto
prawidfowe i skuteczne, tj. oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, dokument - polityka bez-

pieczenstwa informacji, umowy o zachowaniu poufnosci, zobowigzania do oddania do dys-
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pozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia, zobowigzanie do zachowa-
nia poufno$ci oraz korespondencje mailowg dotyczgcg postepowania. Dokumenty te zostaty
opatrzone datami, ktore wskazujg, ze zostaty sporzgdzone w terminach umozliwiajgcych ich
ztozenie wraz z ofertg. (...)”, czy tez na wyrok z dnia 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO 315/18:
"(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych
przez danego Wykonawce argumentow, a nie samego charakteru zastrzezonych informaciji.
Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewgtpliwie
wigze. A przynajmniej jesli istniejg okre$lone ograniczenia /okoliczno$¢ takich ograniczen
przywotana/ co do mozliwosci dowodowych w tym zakresie, winny by¢ one, tj. okreslone do-
wody takze przywotane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany dokument, regulacja, zarzgdze-
nie, polityka bezpieczenstwa - w sposéb pozwalajgcy na uznanie Ze ta informacja jest wiary-
godna, a dany dokument rzeczywiscie istnieje. Albo ztozony w ograniczonym zakresie -
fragmentu, wyciggu, pierwsza strona, bez podania danych osobowych, z klauzulg poufno-
Sci.(...)”. Z kolei, w wyroku z 10.03.2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16,
KIO 228/16 Izba wskazata, ze: "Dla prawidtowego wykazania, o ktérym mowa w tym przepi-
sie, nie wystarczg jedynie gotostowne i ogolnikowe twierdzenia, bez odniesienia sig do kon-
kretnych faktow, dziatan itd. Na konieczno$¢ wykazania jednoznacznie wskazywano w toku
prac nad znowelizowaniem tego przepisu m.in. podczas prac podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia: poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych -
plik wideo z 21.03.2014 r. - plik wideo z 10.VII.2014 r.", czy tez za wyrokiem KIO z
01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 477/20: "(...) zasadnos$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢
dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentow, a nie samego
charakteru zastrzezonych informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz
wykazanie z tym sie niewatpliwie wigze" - podkreslajgc, ze niniejsze stanowisko ma charak-
ter przewazajgcy w orzecznictwie i jest nadal aktualne pod rzgdami obecnej ustawy PZP.

Izba takze wskazuje, ze czes$¢ zatgcznikdw do wyjasnien ceny razgco niskiej, stanowi
dokument jawny np. zatgcznik nr 6, 9, 10 (a, b, c) i 13. Nadto, na rozprawie Przystepujacy
upublicznit do protokotu dane osobowe wynikajgce z zatgcznika nr 3 7.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu szdstego, Izba uznata, ze podlega niniejszy zarzut oddaleniu.

W tym zakresie, izba uznata, ze zarzut jest przedwczesny, gdyz Odwotujgcy nie znat
tresci wyjasnien ceny razaco niskiej Przystepujgcego i dowoddéw z uwagi na ich zastrzezenie
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Dopiero po ich odtajnieniu, tj. wyjasnieh ceny razgco niskiej
Przystepujgcego i dowodow bedzie Odwotujgcemu biegt termin na ich zaskarzenie. Izba w
tym zakresie kierowat sie orzeczeniem TSUE z 17.11.2022 r., sygn. akt: C-54/21: ,(...)Do

sgdu nalezy zapewnienie, by usunieto wszelkie ewentualnie stwierdzone naruszenia prawa
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do skutecznego $rodka prawnego. Celem odwotania jest usuniecie naruszen na etapie, na

ktérym jest to mozliwe przed zawarciem umowy. Bieg terminu_na wniesienie_odwotania od

danej decyzji rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktdrym wnoszgcy odwotanie dowiedziat sie o
naruszeniu prawa. Gdyby prawo krajowe nie pozwalato sgdowi na zastosowanie w toku po-

stepowania Srodkow przywracajgcych poszanowanie prawa do skutecznego Srodka prawne-

go, sgd ten powinien — jezeli okaze sie, ze bezprawnie dokonano zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa — albo uchyli¢ decyzje o udzieleniu zamdéwienia albo uznaé, ze odwotujgcy

sie_ moze ponownie wnieS¢ odwotanie od juz podjetej decyzji o udzieleniu zamoéwienia w ter-

minie liczonym od dnia uzyskania dostepu do wszystkich bezprawnie zastrzezonych infor-

macii. (...)".
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierw-

sze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Jednoczesnie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztow wpisu oraz 3 600,00 zt tytutem
zwrotu wydatkéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych
rachunkéw, uznajgc ze zaistnialy podstawy okre$lone w § 7 ust. 5 rozporzadzenia
wskazanego ponizej do odstgpienia od stosunkowego rozdzielnia kosztéw. Jednoczesnie
w odniesieniu do kosztow Izba dodatkowo podkresla, ze mimo uwzglednienia dwdch
zarzutéw, majg one istotne znaczenie, gdyz skutkujg koniecznoscig powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert w zadaniu 1.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowienn Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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