Sygn. akt: KIO 748/17

WYROK

z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2017 r. przez
konsorcjum: 1) PW K. Sp. z 0.0., ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha; 2) Odziez Robocza
Sp. j. D. i Wspdlnicy, ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: PGE Dystrybucja S.A., ul.
Garbarska 21A, 20-340 Lublin, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

wykonawca:

A. lturri Poland Sp. z o.0., ul. Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biata, po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1.1. Oddala odwotanie

1.2.  Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - konsorcjum: 1) PW K. Sp. z o0.0.,
ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha; 2) Odziez Robocza Sp. j. D. i Wspdlnicy,
ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha,

1.3. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
konsorcjum: 1) PW K. Sp. z 0.0., ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha; 2) Odziez
Robocza Sp. j. D. i Wspdlnicy, ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha, tytutem

wpisu od odwotania,



1.4. zasgdza od odwotujgcego - konsorcjum: 1) PW K. Sp. z o.0., ul. Staszica 9A, 26-400
Przysucha; 2) Odziez Robocza Sp. j. D. i Wspdlnicy, ul. Staszica 9A, 26-400
Przysucha, na rzecz zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A., ul. Garbarska 21A, 20-
340 Lublin kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy),
tytutem kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......ccovvmivnininnannns

Czlonkowie: ...cocceviveiriireinnens



Sygn. akt: KIO 748/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa odziezy ochronnej
(trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.” czes¢ 1, 2 i 3, (Dz. Urz. U.E. nr 2016/S
177-318866 z 14.09.2016r.), w dniu 14 kwietnia 2017 r. zostato wniesione w postaci
elektronicznej odwotanie przez konsorcjum:1) PW K. Sp. z o0.0., ul. Staszica 9A, 26-400
Przysucha; 2) Odziez Robocza Sp. j. D. i Wspdlnicy, ul. Staszica 9A, 26-400 Przysucha w
zakresie czesci 1,2 i 3 zamOwienia, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym
terminie. Wniesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia z dnia 5 kwietnia 2017 r. o
wyniku postepowania i o wyborze oferty wykonawcy lturri Poland Sp. z 0.0., ul. Centralna 6,
43-346 Bielsko-Biata na czes¢ 1,2 i 3 zamowienia.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 14.09.2016r. i majg
do niego zastosowanie przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Ustalona warto$¢ zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 kwietnia 2017 r. przestane drogag
elektroniczng, przystgpienie do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3
ustawy Pzp ztozyt w dniu 20 kwietnia 2017 r. wykonawca lturri Poland Sp. z o.0., ul.
Centralna 6, 43-346 Bielsko-Biata - po stronie zamawiajgcego, ktéry powotat sie na interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejsza.

Strony potwierdzity, ze kopie przystgpienia otrzymaty.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce lturri Poland Sp. z 0.0., ul. Centralna 6, 43-
346 Bielsko-Biata, gdyz jego oferta zostata wybrana do realizacji zaméwienia na zadanie 1, 2

i 3, zatem interes przystepujagcego na rzecz utrzymania w mocy tej czynnosci

zamawiajgcego - jest niewatpliwy.

Wykonawca lturri Poland Sp. z 0.0. wnosit o odrzucenie, wzglednie oddalenie
odwotania. Przystepujacy podnosit, ze decyzja zamawiajgcego o wyborze jego oferty, jako



najkorzystniejszej jest prawidtowa zgodna z postanowieniami SIWZ oraz ustawy Pzp, a
zarzuty odwotujgcego nie znajdujg uzasadnienia, tak faktycznego, jak i prawnego.

Whniosek o odrzucenie odwotania przystepujgcy motywowat jak nastepuje: ,skoro
Odwotujgcy twierdzi, ze oferta Iturri Poland zawierata braki niepodlegajgce uzupetnieniu w
trybie wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy PZP, winien byt ztozy¢ odwotanie na
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wezwaniu w dniu 28 listopada 2016 r. Iturri Poland
do uzupetnienia oferty. Biorgc pod uwage dyspozycje art. 182 ust. 3 pkt 1) ustawy PZP
odwoftanie wobec czynnosci innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 art. 182 PZP wnosi sie w
przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna Ilub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP - w terminie 10 dni od dnia, w ktorym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomo$c o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Tym samym, termin na wniesienie
ewentualnego odwotania uptynat kilka miesiecy temu. Na mocy art. 189 ust. 2 pkt 3) PZP
Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po upfywie terminu

okre$lonego w ustawie PZP, o co wnosi Iturri Poland juz na obecnym etapie postepowania.

Z daleko posunietej ostroznos$ci podnosze, ze najdalszym terminem kiedy
Odwotujgcy mogt probowac kwestionowa¢ zgodnosc oferty lturri Poland z SIWZ byto
zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 17 lutego 2017 r., kiedy to Zamawiajgcy
wybrat oferte FR Protecion Poland Sp. z o.0. jako oferte najkorzystniejszg we wszystkich
trzech zadaniach objetych Postepowaniem. Oferta Iturri Poland zostata sklasyfikowana na
drugim migjscu, a oferta Odwotujgcego na miejscu trzecim.

W okresie od dnia 17 lutego 2017 r. (pierwszy wybor oferty najkorzystniejszej) a
dniem 6 kwietnia 2017 r. (drugi wybdr oferty najkorzystniejszej) Zamawiajgcy nie wykonywat
zadnych czynno$ci zwigzanych z ofertg lturri Poland. Jedyng czynno$cia Zamawiajgcego
podjeta w stosunku do wykonawcy lturri Poland w ramach Postepowania pozostawato
wezwanie do uzupetnienia oferty z dnia 28 listopada 2016 r. Tym samym, nie zaistniata

zadna zmiana, ktdra uprawniataby Odwotujgcego do ztozenia odwotania na te czynno$c¢ po
kilku miesigcach, a nie po 10 dniach, jak wymaga tego ustawa PZP.

Co wiecej, pomimo, ze oferta Odwotujgcego zostata pierwotnie sklasyfikowana na
trzecim miejscu (1. zgodnie z zawiadomieniem o wyniku postepowania z dnia 17 lutego
2017r.), Odwotujgcy miat interes prawny w ztozeniu odwotania, bowiem juz wtedy, ti. w
listopadzie 2036 r. dostrzegat rzekome ,wady" w ofertach ztozonych przez FR Protecion
Poland Sp. z o.0. (oferta tego wykonawcy zostata uznana za oferte najkorzystniejszg) oraz w
ofercie Iturri Poland (ktorej oferta zajeta drugie migjsce), ktdre to ,wady" lturri Poland w
stosunku do swojej oferty oczywiscie kwestionuje w catej rozciggtosci. O fakcie zaistnienia



rzekomych ,wad" Odwotujgcy poinformowat Zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2016 r.,

czym wprost wyczerpat przestanke, o ktérejf mowa w art. 182 PZP w zakresie liczenia
terminu do wniesienia odwoftania, tj. 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia. Dowody:

- pismo Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2016 r. - oryginat w
posiadaniu Zamawiajgcego - wnosze o0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedfozenia ww.
pisma do akt niniejszego postepowania,

- wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty Iturri Poland z 28 listopada 2016 r. -

oryginat w posiadaniu Zamawiajgcego - wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedfozenia ww. pisma do akt mniejszego postepowania,
- zawiadomienie o wyniku postepowania z _dnia 17 lutego 2017 r. - oryginat w

posiadaniu Zamawiajgcego - wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedfozenia ww.
pisma do akt niniejszego postepowania,
- ponowne zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 5 kwietnia 2017 r. - oryginat

w posiadaniu Zamawiajgcego - wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedfozenia ww.
pisma do akt niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsze, w pierwszej kolejnosci wnosze, na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3) PZP w zw. z ust.3 PZP, o odrzucenie odwotania wniesionego przez Odwotujgcego na
posiedzeniu niejawnym. W przypadku niepodzielenia stanowiska Przystepujgcego, co do

konieczno$ci odrzucenia odwotania, wnosze o jego oddalenie w catosci.”

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) zaktada uproszczenie procedur
przetargowych i odcigzenie zarbwno zamawiajgcych, jak i wykonawcdéw w zakresie
obowigzkéw udokumentowania okolicznosci, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 Pzp i
ograniczenie ich do wstepnie sklasyfikowanego na pierwszej pozycji wykonawcy
zamoéwienia. Ustawodawca zrezygnowat z zasady koncentracji, tj. z jednoczesnej oceny
wszystkich ofert, oraz z koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawne;.
Weryfikacji podlega oferta sklasyfikowana na pierwszej pozycji wedtug kryteriow, a jej wybor
moze skarzy¢ nie tylko wykonawca, ktérego oferta wstepnie, przed weryfikacjg zajeta druga
pozycje. W sytuacji, gdy wykonawca FR Protecion Poland Sp. z 0.0. zostat wykluczony, a
jego oferta odrzucona - kolejng pierwszg ofertg podlegajacg weryfikacji i wyborowi - stata sie

oferta przystepujgcego lturri Poland. Ustalona kolejnos$¢ ofert wedtug kryteriow nie stanowi o

czynnosci zamawiajgcego zweryfikowania wszystkich ofert i nie daje podstaw do wnoszenia




srodkéw ochrony prawnej przeciwko ofertom, ktére z uwagi na dalszg pozycje nawet nie
muszg by¢ przez zamawiajgcego sprawdzane. Z tych wzgledow lzba nie podzielita pogladéw
odwotujgcego, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu przewidzianego w

ustawie. Odwotanie wnosi sie wobec czynnosci lub zaniechania czynnosci przez

zamawiajgcego. Sam fakt, ze odwotujgcy dowiedziat sie o rzeczywistych, bgdz rzekomych

brakach w ofercie przystepujacego lturri Poland juz w listopadzie 2016 r. pozostaje bez
znaczenia.

Odwotanie wniesiono wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy lturri Poland
Sp. z 0.0., ktéra zostata wybrana, i w konsekwencji zaniechania wyboru oferty odwotujgcego
W niniejszym postepowaniu - jako oferty najkorzystniejszej, o czym odwotujacy powzigt

wiadomosc¢ z ponownego powiadomienia z dnia 5 kwietnia 2017 r. o wyniku postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu: PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265) zwang ,ustawg Pzp”, {j.

1. art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez wezwanie wykonawcy lturri Poland
Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie czesci oferty - wzoru/prébki odziezy ochronnej,
ktéra nie podlega wyjasnieniu lub uzupetnieniu oraz poprzez prowadzenie pomiedzy
zamawiajgcym i wykonawcg lturri Poland negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow polegajace na nierownym traktowaniu wykonawcéw

w toku badania i oceny ofert,

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy lturri Poland, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (,SIWZ”)

4. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
lturri Poland, ktéra powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodnos$¢ z SIWZ oraz poprzez
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i jako jedynej
niepodlegajacej odrzuceniu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dowoddéw na

okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu; a ponadto o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajacych na badaniu i oceny ofert oraz wyborze oferty
wykonawcy lturri Poland jako najkorzystniejszej w czes¢ 1,2, 3;
2) dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz nakazania;

a) odrzucenia oferty ztozonej przez lturri Poland;



b) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w czesci 1, 2, 3;
ponadto,

3) o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, wedtug norm

przypisanych oraz na podstawie przedtozonej faktury VAT.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutdéw i zgdan odwotujgcy podat, ze jest uprawniony
do wniesienia odwotania albowiem spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 179 ust.1
Pzp. Uczestniczgc w postepowaniu ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, ktéra w wyniku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci badania i oceny ofert zostata sklasyfikowana
jako druga w kolejnosci pod wzgledem kryterium ceny, a wytgcznie w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp oferta odwotujgcego nie zostata
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Zaznaczat, ze sposrdd 4 ztozonych ofert, na skutek
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy uznat, iz
w postepowaniu ztozono dwie wazne i niepodlegajace odrzuceniu oferty wykonawcéw: lturri
Poland (wybrana jako najkorzystniejsza) oraz oferta odwotujgcego (sklasyfikowana na 2
miejscu w rankingu ofert). W tych okolicznosciach zmaterializowat sie interes odwotujgcego
do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajgcego dotyczgacych wyboru oferty lturri
Poland, ktéra w ocenie odwotujgcego winna podlega¢ odrzuceniu. W przypadku
uwzglednienia niniejszego odwotania oferta odwotujgcego bytaby jedyng wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu, a tym samym odwotujgcy uzyskatby zamdwienie.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa odziezy ochronnej
(trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. Zamowienie podzielone jest na 3 czesci.
Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu jednym kryterium oceny ofert jest cena. Oferty ztozyto
4 wykonawcow.

W dniu 17 lutego 2017 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach badania i oceny ofert
oraz 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, w nastepstwie ktérej: 1) Oferta nr 1 - WSI
Warszawa sp. z 0.0. zostata odrzucona w zadaniu 1,2 i 3 m.in. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty z SIWZ w zakresie wykonania wzoréw
odziezy/prébek. Oferta nr 4 - FR Protection Poland Sp. z 0.0. - zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w czesci 1, 2 i 3. Oferta nr 3 - lturri Poland Sp. z o0.0. - zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert w czesci 1, 2 i 3, 4. Oferta nr 2 -
odwotujgcego - zostata sklasyfikowana na 3 miejscu w rankingu ofert w czesci 1, 21i 3.

Dowdd: zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 17 lutego 2017 r. (Zatagcznik nr 6 do
odwotania)
W dniu 6 kwietnia 2017 r. odwotujgcy otrzymat pismo zamawiajgcego z dnia 5

kwietnia 2017 r. stanowigce ponowne zawiadomienie o wyniku postepowania, zgodnie z

7



ktorym: wykonawca FR Protection Poland Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania a
jego oferta zostata odrzucona, z uwagi na fakt, iz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp, tj. nie przedstawit zaswiadczenia o
niekaralnosci prokurenta spétki aktualnego na dzien sktadania ofert tj. 26 pazdziernika 2016r.

Oferta nr 3 - lturri Poland Sp. z 0.0. - zostata wybrana jako najkorzystniejsza w czesci
1,2i3.

Oferta odwotujgcego - zostata sklasyfikowana na 2 miejscu w rankingu ofert w czesci
1, 21 3, sposrdd 2 ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Dowdd: ponowne zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 5 kwietnia 2017 r. (Zatgcznik
nr 7 do odwotania).

|. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp oraz 89 ust. 1 pki. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp.

Zgodnie z postanowieniem pkt. 14 SIWZ [Elementy skitadowe oferty] pkt. 14.26 SIWZ
wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia oferty wraz z kompletem prébek - wzorcowymi
egzemplarzami asortymentu (odziezy) objetego ofertg. Probki odziezy miaty spetniaé
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ - czes¢ Specyfikacja Techniczna (dla
czesci 1,2, 3).

Zgodnie z pkt. 14.26 SIWZ prébki/wzory odziezy miaty podlegaé ocenie w zakresie
zgodnosci wzoru odziezy z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, przy czym zamawiajgcy

wskazat, iz: , Tres¢ oferty, w tym prébki - wzory winny by¢ zgodne z trescig SIWZ-ST”.

W tym samym punkcie SIWZ zamawiajacy zaznaczyt, iz w przypadku niezgodnosci

oferty prébek - wzoréw w zakresie istotnych elementéw oferta bedzie podlegac¢ odrzuceniu.

Jednoczesnie podat, iz wyjasnieniu w zakresie ztozonych probek - wzorow mogg podlegac
nieistotne elementy oferty takie jak: logo, suwak, kolor tkaniny, brak zapiecia z jednej strony
spodni, brak kieszeni, brak metek lub innych drobnych elementow.

Dowdd: wyciag z SIWZ (Zatacznik nr 8 do odwotania)

Jednoczesnie w Specyfikacji Technicznej (str. 8) oraz w odpowiedziach na pytania
wykonawcow (pismo zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2016 r.) wskazano, iz wzory
odziezy zatgczone do oferty winny by¢é w rozmiarze ,L” przy jednoczesnym spetnieniu
nastepujgcych warunkéw - wzrost: 176-182 cm, obwdd klatki piersiowej: 100-104 cm, obwod
pasa: 96-100 cm.

Dowod: SIWZ - Specyfikacja Techniczna (Zatgcznik nr 9 do odwotania) pytania i odpowiedzi
do SIWZ - pismo z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (Zatacznik nr 10 do odwotania)



Pismem z pismem z dnia 28 listopada 2016 r. (znak: L.dz. 4125/2016/GL/LZA/AS)

zamawiajgcy wezwat wykonawce lturri Poland do:

1) zlozenia stosownego oswiadczenia w zakresie przeszycia sciggajgcego w pasie

kurtki, a tym samym minimalnych wymiaréw pikowania. Zgodnie z zapisami ST pkt. Il pkt 3)

podpunkt 14) postawiono nastepujace wymagania: ,podszewka w kolorze czarnym lub
granatowym trudnopalna - zasady uzytkowania zgodnie z temperaturg prania i kurczliwosci
tkaniny zasadniczej oraz tasmy odblaskowej. Podeszewka trudnopalna pikowana, wg wzoru
diamond lub jego odpowiednika bez przekroczenia wymiarow 15 cm na 15 cm (mierzonych
po bokach) z warstwg ociepliny, niedopuszczone jest pikowanie w odlegtosci mniejszej niz

10 cm na 10 cm (mierzone po przekatnej).” Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, iz

przeszycie $ciagajace w kurtce powoduje, iz nie jest spetniony wymodg minimalnych

wymiaréw pikowania 10 cm na 10 cm mierzonych po przekatnej.

2) ztozenia stosownego o$wiadczenia w zakresie spetniania przez rozmiar ,L”

wymiaréw okreslonych w SIWZ oraz pismie zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2016r.
(znak: L. dz. 3514/2016/GL/LZA/AS), zgodnie z ktérym wzér przedstawiony w przetargu
winien by¢ w rozmiarze ,L” przy jednoczesnym spetnieniu nastepujgcych parametréw-
wzrost: 176-182 cm, obwdd klatki: 100-104 cm, obwdd pasa: 96-100 cm.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, iz przedstawione w ofercie wzory na metce
posiadajg oznaczenie ,L” jednak nie spetniajg powyzszych parametréw (sg mniejsze).

W ocenie odwotujgcego w zwigzku z trescig powyzszego wezwania, zamawiajgcy
wprost wskazat i przyznat, iz oferta Iturri Poland w zakresie wzorow odziezy jest niezgodna z

wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Dowod: wezwanie z dnia 28 listopada 2016 r. (Zatgcznik nr 11 do odwotania) SIWZ -
Specyfikacja Techniczna (Zatgcznik nr 9 do odwotania)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca lturri Poland w pismie z dnia 7
grudnia 2016 r. oswiadczyt m.in., iz:
1) ,d) (...) przeszycia $ciggajgce w pasie kurtki bedg tak wykonane by spetniony byt

wymog minimalnych wymiarow pikowania 10 cm x 10 cm (mierzonych po przekgtnej)

okreslonych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej pkt. Il pkt 3) podpunkt 14)”

2) .e) (...) dostarczany rozmiar L bedzie spetniat nastepujgce parametry wskazane
przez zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej - wzrost: 176-182 cm, obwdd klatki: 100-
104 cm, obwdd pasa: 96-100 cm”.

Przez powyzsze odwotujgcy uznat, iz wykonawca lturri Poland przyznat, iz wskazane

przez zamawiajgcego niezgodnosci w ofercie faktycznie majg miejsce.
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Dowod: odpowiedz Iturri z dnia 7 grudnia 2016 r. (Zatgcznik nr 12 do odwotania)

Odwotujgcy podnosit, ze kazdy z wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu byt
zobowigzany do ztozenia oferty, w tym probek - wzoréw odziezy spetniajgcej wymagania
techniczne opisane w SIWZ - Specyfikacji Technicznej, co potwierdzajg réwniez
postanowienia pkt. 14.26 SIWZ oraz Specyfikacji Technicznej (str. 8), zgodnie z ktérymi
»1res¢ oferty, w tym probki - wzory winny by¢ zgodne z trescig SIWZ-ST”, a w przypadku
niezgodnosci oferty probek - wzoréw w zakresie istotnych elementdéw oferta bedzie podlegac¢
odrzuceniu.

Wskazane niezgodnosci tresci oferty (prébki odziezy) z SIWZ w przekonaniu
odwotujgcego majg charakter zasadniczy i nieusuwalny. Elementy prébki/wzoru, na
niezgodnosc¢ ktérych wskazat zamawiajacy - tj. sposéb wykonania podszewki trudnopalnej ,z
pikowaniem o wymiarach nizszych niz 10 cm na 10 cm [podczas gdy zgodnie ze
Specyfikacjg Techniczng pkt. Il pkt 3) podpunkt 14) wymagane: byto pikowanie o wymiarach
15 cm na 15 cm oraz wprost wskazano na niedopuszczalnos¢ pikowania w odlegtosci
mniejszej niz 10 cm na 10 cm (mierzone po przekatnej)], ktére wptywajg na walory uzytkowe
odziezy oraz przediozenie przez wykonawce lturri wzoru odziezy w rozmiarze, ktory nie
spetnia wymagan okreslonych w Specyfikacji Technicznej dla rozmiaru ,L”, uznat odwotujacy
za istotne elementy oferty, ktére nie mogg podlega¢ wyjasnieniu lub uzupetnieniu.

Zaznaczat, ze elementy wzoru, ktérych dotyczy niezgodnosé z SIWZ nie zostaty
rowniez ujete w pkt. 14.26 SIWZ w katalogu elementow, ktére zamawiajgcy uznat za
nieistotne i podlegajace wyjasnieniu: tj.: logo, suwak, kolor tkaniny, brak zapiecia z jednej
strony spodni, brak kieszeni czy brak metek.

Z tresci wezwania zamawiajgcego z dnia 28 listopada 2016 r. oraz odpowiedzi

wykonawcy lturri Poland z dnia 7 grudnia 2016 r. wynika wedtug odwotujgcego, iz wskazane

niezgodnosci z SIWZ miaty miejsce, a okolicznos¢ ta zostata przyznana zaréwno przez
zamawiajgcego, jak i wykonawce lturri Poland. Podkreslat, iz wszyscy wykonawcy mieli
obowigzek ztozy¢ wzory zgodne z wymaganiami SIWZ, tym samym wezwanie wytgcznie do
,2fozenia oswiadczen”, co do zgodnosci elementow wzoréw wykonawcy lturri Poland z SIWZ
- odwotujgcy traktowat jako nieuprawnione w Swietle art. 87 ust. 1 Pzp - negocjacje
zamawiajgcego i wykonawcy lturri Poland, dotyczgce tresci ztozonej oferty, ktére miatyby
prowadzi¢ do zapewnienia zgodnosci oferty Iturri Poland z wymaganiami zamawiajgcego, a
ztozenie przez wykonawce lturri Poland oswiadczenia co do zgodnosci wzoréw odziezy z
wymaganiami SIWZ na etapie realizacji dostaw nalezy traktowac jako zmiane tresci oferty,

ktdrej element stanowita probka - wzér odziezy.
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Z powyzszych wzgleddw, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp; poniewaz stwierdzajgc niezgodnos¢ prébki - wzoru
odziezy z wymaganiami SIWZ, ktére nalezy uzna¢ za istotne element oferty - winien byt
odrzuci¢ oferte wykonawcy lturri Poland. Jednoczesnie odwotujgcy uznat, ze wezwanie z
dnia 28 listopada 2016 r. do zlozenia oswiadczen, co do zgodnosci wzoru/oferty z
wymaganiami SIWZ byto niedopuszczalnym prowadzeniem negocjacji z wykonawcg lturri
Poland - co do tresci ztozonej oferty, stanowigce naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

W ocenie odwotujgcego stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnosc
oferty/probek odziezy wykonawcy lturri Poland z wymaganiami SIWZ ma charakter
nieusuwalny, a tym samym winna skutkowaé bezwzglednym odrzuceniem jego oferty, bez

mozliwo$ci wezwania do uzupetnienia bgdz wyjasnienia tresci oferty.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazywat, iz probki odziezy/wzory
asortymentu, zgodnie z pkt. 14.26 SIWZ stanowity element oferty, a tym samym nie jest
mozliwe uzupetnienie takiego elementu oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Powotat sie na
poglad wyrazony w m.in. w wyroku KIO z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1937/15),
zgodnie z ktérym: ,(...) w sytuacji, gdy probka traktowana jest w kategorii tresci oferty, nie
podlega ona uzupetnieniu, za$ proba dopetnienia oferty o niezatgczong do niej probke, badz
zamiany probki nie spetniajgcej wymagan postawionych w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze
mamy do czynienia z ofertg niezgodng z SIWZ badz nastepcza - po terminie sktadania ofert
zmiang oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.zp.”

Jako wnioskowane dowody odwotujgcy zatgczyt:

Zatgcznik nr 6 zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 17 lutego 2017 r.

Zatgcznik nr 7 ponowne zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 5 kwietnia 2017 r.
Zatgcznik nr 8 wyciag z SIWZ

Zatgcznik nr 9 SIWZ - Specyfikacja Techniczna

Zatgcznik nr 10 pytania i odpowiedzi do SIWZ - pismo z dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Zatgcznik nr 11 wezwanie z dnia 28 listopada 2016 r.

Zatgcznik nr 12 odpowiedz lturri Poland z dnia 7 grudnia 2016 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie ztozonej na posiedzeniu Izby wnosit o
oddalenie odwotania, gdyz wzywat wykonawcow, w tym przystepujgcego oraz odwotujgcego
0 wyjasnienia jedynie w zakresie nieistotnych elementéw oferty, co potwierdza tres¢ SIWZ-
ST - i z tego wzgledu zamawiajgcy byt uprawniony do podjecia czynnosci wyjasniajacych.
Wskazywat, ze rozmiary pikowania podszewki we wzorze kurtki przedstawionym przez lturri
sg zgodne z SIWZ, jedynie na skutek przeszycia $ciggajgcego w pasie, rozmiar pikowania
moze odbiega¢ od wyznaczonego, jednakze po rozprostowaniu przeszycia $ciggajgcego,
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ktore jest elementem konstrukcyjnym odziezy okazuje sie, iz rozmiary pikowania w tym

miejscu réwniez spetniajg wymagania SIWZ-ST.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty Ilturri Poland Sp. z o0.0., korespondencji prowadzonej przez
zamawiajgcego z przystepujgcym lturri Poland i z odwotujgcym, z zawiadomienia o wyniku
przetargu. Izba dopuscita dowod z akt postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 366/17, o

€O wnosit zamawiajacy, gdyz zawierajg one czes$¢ dokumentacji przetargowe;.

Izba nie dopuscita dowoddéw zgtoszonych przez odwotujgcego: z karty technicznej i
informacji producenta zastosowanej ociepliny 3M Thinsulate, ze produkty Typu FR powinny
by¢ pikowane w formie wzoru diamond, w odlegtosci nie mniejszej niz 10x10 cm i nie
wiekszej niz 15,25x15,25 mierzonej po przekatnej, gdyz dowody te niczego nie wnosity do
sprawy, albowiem powyzsze wynikato z opisu SIWZ-ST.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w ztozonych

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktérego

strony nie kwestionowaty, ani nie wnosity o jego uzupetnienie.

SIWZ. Przedmiot zamowienia stanowi ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla
potrzeb PGE Dystrybucja S.A. Przedmiotem zaméwienia sg sukcesywne dostawy odziezy
ochronnej (trudnopalnej) o nazwie wg Wspdlnego Stownika Zamoéwien: 18130000-9
~Specjalna odziez robocza” dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A. z podziatem na nastepujgce
zadania:

1/ zadanie nr 1 ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Biatystok, Lublin, Zamos¢”

2/ zadanie nr 2 ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla potrzeb PGE Dystrybucja S.A.
dla Oddziatow: Warszawa, £6dz-Miasto, £édz-Teren”

3/ zadanie nr 3 ,Dostawa odziezy ochronnej (trudnopalnej) dla Oddziatbw: Rzeszow i
Skarzysko-Kamienna”.

Ogtoszenie sekcja 11.1.8) Informacje o czesciach zamowienia
To zamoéwienie podzielone jest na czesci: tak Oferty mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej
lub wiecej czesci
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5.4. Zaméwienie podstawowe obejmuje dostawy odziezy ochronnej (trudnopalnej) na
potrzeby Oddziatbw Zamawiajgcego w roku 2017 i 2018.

pkt 5.10. SIWZ. Dostawy realizowane przez wykonawce w danym zadaniu winny by¢ zgodne
z wzorami ztozonymi wraz z ofertg oraz winny pochodzi¢ od producenta zgodnie ze ztozong

oferta.

Pkt 7.1. SIWZ. Dostawy wyrobow bedg realizowane sukcesywnie wedtug potrzeb na
podstawie oddzielnych pisemnych zamoOwien skfadanych przez poszczegélnych

zamawiajgcych (...) Zamawiajgcy w sktadanym zaméwieniu okresli rodzaj, ilos¢ oraz rozmiar

zamawianej odziezy. Wykonawca kazdorazowo faxem potwierdza przyjecie zamowienia.

Pkt 7.2. SIWZ. Zamawiajacy przesle zapotrzebowanie wraz z rozmiardwkg na poczet

zamoéwien czagstkowych do 15 dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc kalendarzowy

ztozenia zamoéwienia.

Zgodnie z § 1 wzoru umowy ust. 3 wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia w terminie 3
dni roboczych liczac od daty podpisania umowy metodyki obmiaréw pracownikéw dla

okreslenia rozmiaru odziezy, a zamawiajacy okresli wedlug niej rozmiary zamawianej

odziezy.

Ust. 5 Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia wyrobow zgodnie ze ztozonym
zamoéwieniem w terminie do 20 dni roboczych liczac od daty ztozenia pisemnego zamowienia
().

W Specyfikacji Technicznej (ST) odziezy roboczej trudnopalnej str. 8 zamawiajgcy podat, ze

rozmiary logo oraz kieszeni dotyczag probki - wzoru ubrania w rozmiarze ,L”.

Wzrost: 176-182 cm
Obwaod klatki piersiowej: 100-104 cm
Obwdd pasa: 96-100 cm.

Dopuszcza sie w dostawach dla mniejszych rozmiaréw niz ,L” proporcjonalne zmniejszenie

logo oraz kieszeni.

ST rozdziat Il pkt 3) podpunkt 14) kurtka trudnopalna zimowa - postawiono nastepujgce
wymagania: ,podszewka w Kkolorze czarnym Ilub granatowym trudnopalna - zasady
uzytkowania zgodnie z temperaturg prania i KurczliwosSci tkaniny zasadniczej oraz tasmy
odblaskowej. Podeszewka trudnopalna pikowana, wg wzoru diamond lub jego odpowiednika
bez przekroczenia wymiardw 15 cm na 15 cm (mierzonych po bokach) z warstwa ociepliny,
niedopuszczone jest pikowanie w odlegtosci mniejszej niz 10 cm na 10 cm (mierzonych po

przekatnej).”
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W odpowiedziach na pytania wykonawcow (pismo zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika
2016 r.) wskazano, iz wzor odziezy przedstawiony w przetargu winien by¢ w rozmiarze ,L”

wzrost: 176-182 cm, obwaod klatki piersiowej: 100-104 cm, obwdd pasa: 96-100 cm.

Elementy sktadowe oferty wedtug SIWZ

14.1. Wypetniony i podpisany ,Formularz ofertowy” - zatgcznik nr 2 do SIWZ.

14.3. Zaakceptowany i parafowany przez upowaznionego przedstawiciela Wykonawcy ,Wzor
umowy” - zatgcznik nr 3 do SIWZ.

14.20. Certyfikat wystawiony przez uprawnione jednostki certyfikujgce dla gotowego ubrania

na zgodnos¢ z normami dla danego asortymentu objetego oferta w danym zadaniu, tj. na
zgodnos¢ z normg PN-EN 61482-1-2.

14.23. Wzér deklaracji zgodnosci na zgodnos¢ z normg dla danego asortymentu objetego
ofertg w danym zadaniu.

14.24. Karta katalogowa tkaniny zasadniczej i tadmy odblaskowej lub inny dokument
producenta potwierdzajgcy sktad tkaniny wtasciwosci i mase powierzchniowg dla danego
asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu. Wyzej wymienione karty winny by¢
potwierdzone przez poszczegdlnych producentow.

14.25. Karte katalogowg ociepliny producenta (zawierajgca, co najmniej nastepujgce dane:
sktad, gramature i charakterystyke techniczng) dla danego asortymentu objetego ofertg w

danym zadaniu.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie wymagat karty katalogowej dla podszewki.

14.26. Prébki - wzorcowe egzemplarze asortymentu objeteqgo oferta zgodne z zapisami

Specyfikaciji Technicznej (dotyczy zadania/czesci 1, 2 3):

Ubranie letnie trudnopalne - sktadajace sie z:

- Kurtki trudnopalnej letniej

- Spodni trudnopalnych letnich

Ubranie zimowe trudnopalne - sktadajace sie z:

- Kurtki trudnopalnej zimowej

- Spodni trudnopalnych zimowych

W przypadku sktadania oferty na zadania 1, 2 i 3, Wykonawca sktada wraz z ofertg 1
komplet probek -wzoréw dla asortymentu bedacego przedmiotem zamoéwienia dla w/w
zadan.

Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie probek - wzoréw asortymentu bedacego przedmiotem
zamoéwienia z wykonanym logo zgodnie z ldentyfikacjg Wizualng dla PGE Dystrybucja S.A.
(zatacznik nr 1 do ST), lub ztozenia probek- wzorow wymaganej odziezy bez logo wraz z
dotgczonymi probkami wykonanego logo (duze, mate, $rednie) na tkaninie dla danego
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asortymentu.

Prébki - wzory beda poddane przez Zamawiajgacego badaniom w celu potwierdzenia

parametréw technicznych zawartych w ST.

Zamawiajgcy oceniajgc zgodnos¢ wyrobu z wymaganiami ST zastrzega sobie prawo do np.
rozprucia (uszkodzenia), palenia danych elementéw prébek - wzorow bedgcych
przedmiotem zamowienia (tj. tkaniny, ociepliny, tasmy odblaskowej) w celu potwierdzenia
wymagan zawartych w ST. Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za zniszczenie lub
uszkodzenie probek - wzoréw.

Zamawiajacy oceniajgc zgodnosé probek - wzoréw z wymaganiami ST w razie watpliwosci

zastrzega sobie prawo do korzystania z opinii laboratorium specijalistycznego, np.

producenta widkna, tkaniny, nici, ociepliny, tasmy odblaskowej lub akredytowanych

laboratoriow, instytutow.

Tres¢ oferty w tym probki - wzory winny byé¢ zgodne z trescig SIWZ-ST. Elementy w

ztozonych wraz z ofertg prébkach - wzorach takie jak rodzaj, sktad i parametry techniczne

tkaniny, ociepliny i tasmy odblaskowej stanowig istotne elementy oferty i nie podlegaja

wyjasnieniu i/lub uzupetnieniu.

W przypadku niezgodnosci oferty probek -wzoréw w zakresie istotnych elementéw oferta

taka bedzie podlega¢ odrzuceniu.

Wyijasnieniu oferty w zakresie ztozonych prébek - wzoréw mogg podlegaé nieistotne

elementy takie jak: logo, suwak, kolor tkaniny brak zapiecia z jednej strony spodni, brak

kieszeni, brak metek lub innych drobnych elementéw itp.

Ogtoszenie sekcja 1V.2.1) Kryteria udzielenia zamoéwienia Najnizsza cena

Ogtoszenie sekcja 1V.3.4) Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu 26.10.2016

Ogtoszenie sekcja 1V.3.6) Minimalny okres, w kiérym oferent bedzie zwigzany ofertg w
dniach: 60 (od ustalonej daty sktadania ofert)

Powyzej przytoczone postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu numer 2016/S 177-318866 z
14.09.2016r.) zostaty powtdrzone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowi specyfikacje techniczng (ST) odziezy roboczej
(trudnopalnej).

Wymagane dokumenty:

1). Certyfikat wystawiony przez uprawniong jednostke dla gotowego ubrania na zgodno$é z

normg PN-EN 61482- 1-2 klasa |, dla danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu

(nalezy zataczyé wszystkie strony certyfikatu wraz z dokumentami w nim przytoczonymi.)

15



2) deklaracji zgodnos$ci na zgodno$¢ z norma dla gotowego ubrania
3) Certyfikat tasmy odblaskowej na zgodno$¢ z norma (...)

5) Karte katalogowg tkaniny zasadniczej z wtbkien NOMEX i tasmy odblaskowej lub inny
dokument producenta potwierdzajagcy sktad tkaniny wtasciwosci i mase powierzchniowg dla
danego asortymentu objetego ofertg w danym zadaniu. Wyzej wymienione karty winny by¢
potwierdzone przez poszczegdblnych producentow.

6) Karte katalogowa ociepliny producenta (zawierajgcg co najmniej nastepujace dane: skiad,
gramature i charakterystyke techniczng) dla danego asortymentu objetego oferta w danym

zadaniu.

W odpowiedzi z dnia 7.10.2016 r. na zapytania do SIWZ nr 1.5 Zamawiajacy podat, ze
zgodnie z ST ubranie z tkaniny NOMEX powinno posiada¢ certyfikat wystawiony przez

uprawniong jednostke dla gotowego ubrania na zgodnos¢ z normg PN-EN 61482- 1-2 klasa |

W odpowiedzi na pytanie 1.1 zamawiajgcy podtrzymat zapis pkt 14.26 SIWZ o rozrdznieniu

nieistotnych czesci skltadowych odziezy, niepowodujgcych odrzucenia oferty.

W odpowiedzi na pytanie 2.1. o wymiary logo i kieszeni, zamawiajgcy podtrzymat, ze
podane wymiary logo i kieszeni, dotyczg rozmiaru probki ,L”. Wzér przedstawiony w

przetargu powinien by¢ w rozmiarze ,L”.

W postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcéw, przy czym oferta wykonawcy: WSI
Warszawska Sp. z 0.0. oraz oferta wykonawcy FR Protection Poland Sp. z 0.0. zostaly

odrzucone.
Wykonawcy odwotujgcy oraz przystepujacy przedtuzyli okres zwigzania oferta.

Oferte z najnizszg ceng w jedynym wyznaczonym kryterium - na wykonanie wszystkich
zadan (czesci) po odrzuceniu ww. 2 ofert - ztozyt przystepujacy lturri Poland, drugie miejsce
zajeta oferta odwotujgcego konsorcjum firm PW K. Sp. z 0.0. i Odziez robocza Sp. j. D. i
Wspalnicy.

Wykonawca lturri Poland ztozyt probki oferowanej odziezy.

Zamawiajacy poddat probki odziezy zlozone przez wykonawcéw badaniom przez DuPont

International Operations Sari z siedzibg w Genewie, jednostka organizacyjna w Polce dla

wykonania analizy mikroskopowej na zawartosé¢ wiokien NOMEX, ktorej wynik potwierdza

odpowiedni do wymagan SIWZ skiad tkanin.
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Pismem z pismem z dnia 28 listopada 2016 r. (znak: L.dz. 4125/2016/GL/LZA/AS)
zamawiajgcy wezwat wykonawce lturri Poland na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, miedzy

innymi do:

1) ztozenia stosownego oswiadczenia w zakresie przeszycia $ciggajgcego w pasie kurtki, a

tym samym minimalnych wymiaréw pikowania. Zgodnie z zapisami ST pkt. Il pkt 3) podpunkt

14) postawiono nastepujgce wymagania: ,podszewka w kolorze czarnym lub granatowym
trudnopalna - zasady uzytkowania zgodnie z temperaturg prania i kurczliwosci tkaniny
zasadniczej oraz tasmy odblaskowej. Podeszewka trudnopalna pikowana, wg wzoru
diamond lub jego odpowiednika bez przekroczenia wymiarow 15 cm na 15 cm (mierzonych
po bokach) z warstwg ociepliny, niedopuszczone jest pikowanie w odlegtosci mniejszej niz
10 cm na 10 cm (mierzone po przekatnej).” Jednoczesnie zamawiajagcy wskazat, iz
przeszycie $ciagajgce w kurtce powoduje, iz nie jest spetniony wymdg minimalnych
wymiaréw pikowania 10 cm na 10 cm mierzonych po przekatnej.

2) ztozenia stosownego os$wiadczenia w zakresie spetniania przez rozmiar ,L” wymiardw

okreslonych w SIWZ oraz pismie zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (znak: L. dz.
3514/2016/GL/LZA/AS), zgodnie z ktérym wzdr przedstawiony w przetargu winien by¢é w
rozmiarze ,L” przy jednoczesnym spetnieniu nastepujacych parametrow: wzrost: 176-182
cm, obwdd klatki: 100-104 cm, obwod pasa: 96-100 cm.

Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, iz przedstawione w ofercie wzory na metce posiadajg
oznaczenie ,L” jednak nie spetniajg powyzszych parametréw (sg mniejsze).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca lturri Poland w pismie z dnia 7 grudnia
2016 r. oswiadczyt m.in. iz:

1) ,d) (...) przeszycia $ciggajgce w pasie kurtki bedg tak wykonane by spetniony byt wymadg
minimalnych wymiaréw pikowania 10 cm x 10 cm (mierzonych po przekatnej) okreslonych

przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej pkt. Il pkt 3) podpunkt 14)”

2) ,e) (...) dostarczany rozmiar L bedzie spetniat nastepujgce parametry wskazane przez
zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej - wzrost: 176-182 cm, obwdd klatki: 100-104 cm,
obwdd pasa: 96-100 cm”.

Tak samo zamawiajgcy pismem z dnia 28 listopada 2016 r. wzywat odwotujgcego
konsorcjum 1) PW K. Sp. z 0.0., 2) Odziez Robocza Sp. j. D. i Wspdlnicy do ztozenia
oswiadczen dotyczacych wysokosci stéjki we wzorze kurtki oraz w zakresie wymiaréw logo.
W dniu 7 grudnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wysokosci stojki w produkcie
finalnym, tj. w kurtce oraz w zakresie wymiaréw logo, bedzie zgodna z wymaganiami

zamawiajgcego zawartymi w ST.
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Po wykluczeniu pierwotnie wybranego wykonawcy FR Protection Poland Sp. z o.0. i
odrzuceniu jego oferty, najkorzystniejszg wedtug wyznaczonych kryteriow byta oferta lturri
Poland Sp. z 0.0.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze za najkorzystniejsza
uznat oferte ztozong przez Iturri Poland Sp. z 0.0. na wszystkie 3 zadania, na ktére
wykonawca ten ztozyt oferty.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy lturri Poland Sp. z 0.0. - z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp - zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia, co
prowadzito do poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie

umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie.

Ad. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z 89 ust. 1 pki. 2 Pzp poprzez

wezwanie wykonawcy lturri Poland Sp. z 0.0. do ztoZzenia wyjasnieh w zakresie czesci oferty

- wzoru/prébki odziezy ochronnej, ktéra nie podlega wyjasnieniu lub uzupetnieniu oraz
poprzez prowadzenie pomiedzy zamawiajacym i wykonawcg lturri Poland negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty.

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ przedmiotowo istotne elementy tresci oferty, piszac ze:
L1re$¢ oferty w tym probki - wzory winny by¢ zgodne z treScig SIWZ-ST. Elementy w
ztozonych wraz z ofertg probkach - wzorach takie jak rodzaj, skiad i parametry techniczne
tkaniny, ociepliny i tasmy odblaskowej stanowig istotne elementy oferty i nie podlegaja
wyjasnieniu i/lub uzupetnieniu. W przypadku niezgodno$ci oferty probek -wzorow w zakresie

istotnych elementdw oferta taka bedzie podlegac¢ odrzuceniu.

Wyjasnieniu oferty w zakresie ztozonych probek - wzorow mogag podlegac nieistotne
elementy takie jak: logo, suwak, kolor tkaniny brak zapiecia z jednej strony spodni, brak
kieszeni, brak metek lub innych drobnych elementow itp.”

Odwotujgcy wybidrczo zacytowat powyzsze dyspozycje SIWZ, zadajgc odrzucenia
oferty skarzonego konkurenta z uwagi na wymiary pikowania podszewki i niedoktadnosci

rozmiarowe probki oznaczonej jako rozmiar ,L”.

W ocenie Izby, zamawiajgcy zgodnie z ww. przytaczanymi postanowieniami SIWZ

wezwat wykonawce lturri Poland do wyjasnien, gdyz wyjasnieniu oferty w zakresie ztozonych

probek - wzorow mogty podlegacé nieistotne elementy takie jak: logo, suwak, kolor tkaniny

brak zapiecia z jednej strony spodni, brak kieszeni, brak metek Ilub innych drobnych
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elementow itp. Zdaniem Izby wyliczenie powyzsze miato charakter przyktadowy i
obejmowato wymiary pikowania podszewki i niedoktadnosci rozmiarowe probki oznaczone;j

jako rozmiar ,L” - podawany w celu dostosowania wymiaréw logo oraz kieszeni.

Zgodnie z zapowiedzig w SIWZ, na wezwanie zamawiajgcego zostaty wyjasnione
przez wykonawce lturri Poland w pismie z dnia 7 grudnia 2016 r. kwestionowane elementy

prébki, gdyz ztozyt on oswiadczenie, m.in. iz:

1) ,d) (...) przeszycia $ciggajgce w pasie kurtki bedg tak wykonane by spetniony byt wymdg
minimalnych wymiaréw pikowania 10 cm x 10 cm (mierzonych po przekatnej) okreslonych

przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej pkt. Il pkt 3) podpunkt 14)”

2) ,e) (...) dostarczany rozmiar ,L” bedzie spetniat nastepujgce parametry wskazane przez
zamawiajgcego w Specyfikacji Technicznej - wzrost: 176-182 cm, obwdd klatki: 100-104 cm,
obwdd pasa: 96-100 cm”.

Taki sposéb postepowania zostat wyznaczony przez zamawiajgcego w SIWZ.
Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie uksztattowane i na etapie oceny ofert majag
charakter wigzgcy. Zamawiajacy byt witadny wyznaczy¢é w SIWZ zakres wymagan odnosnie
probki, co do ktérych mogt zgdaé wyjasnien i uzupetnien, co nie prowadzito do zmiany tresci
oferty ani do niedozwolonych negocjacji, po terminie sktadania ofert - czego zabrania art. 87
ust. 1 ustawy Pzp.

W ogodlnosci § 13 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.1126), wymienia probke, jako
srodek dowodowy na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg stawianym w SIWZ

wymaganiom, ktéry co do zasady podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Tre$¢ oferty kreuje natomiast samo zobowigzanie wykonawcy wykonania zamowienia

zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - jednakowo traktowat
wykonawcow i zgodnie z zapowiedziang procedurg - umozliwit im sktadanie wyjasnien i

o$wiadczen w odniesieniu do nieistotnych elementédw ztozonych probek, co potwierdzajg

dowody w sprawie Sygn. akt: KIO 366/17 - dokumenty uzupetnione przez wykonawce FR
Protection Poland Sp. z 0.0., a takze wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego w odniesieniu
do wiasnej oferty w zakresie wysokosci stéjki w kurtce i rozmiaréw logo. Zarzut nie znalazt
potwierdzenia.

Ad. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty lturri Poland Sp. z o0.0., ki6rej tres¢ nie

odpowiada tresci SIWZ, tj. naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp.
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Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego - w odniesieniu do oferty
przystepujgcego lturri Poland z uwzglednieniem udzielonych na wezwanie zamawiajgcego
wyjasnien - ze oferowane dostawy nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, i ze
zachodzity przestanki uzasadniajgce odrzucenie oferty ztozonej przez lturri Poland Sp. z o.0.
jako nieodpowiadajgcej postanowieniom SIWZ.

Probki - wzory odziezy byly poddane przez zamawiajaceqgo odrebnym badaniom w

celu potwierdzenia istotnych parametrow technicznych zawartych w ST.

Zamawiajgcy oceniajgc zgodnos¢ prébek - wzorow z wymaganiami ST w razie
watpliwosci zastrzegt sobie prawo do korzystania z opinii laboratorium specjalistycznego, np.
producenta witdkna, tkaniny, nici, ociepliny, tasmy odblaskowej lub akredytowanych
laboratoriow, instytutéw i poddat prébki odziezy takim badaniom przez laboratorium DuPont

International Operations Sari z siedzibg w Genewie, jednostka organizacyjna w Polce dla
wykonania analizy mikroskopowej na zawartos¢ wiokien NOMEX, ktorej wynik potwierdzit
odpowiedni do wymagan SIWZ sktad tkanin.

Zamawiajacy zweryfikowat elementy w ztozonych wraz z ofertg prébkach
przystepujgcego lturri Poland - takich jak: rodzaj, skfad i parametry techniczne tkaniny,
ociepliny i tasmy odblaskowej, stanowigcych istotne elementy oferty i nie podlegajgcych
wyjasnieniu i/lub uzupetnieniu - w oparciu o zlozone przez przystepujacego certyfikaty i

wyniki zleconych przez zamawiajgcego badan niezaleznego laboratorium.

Zarzuty odwotujacego nie odnoszg sie do niezgodnosci oferty konkurenta - probek -
wzoréw w zakresie istotnych elementéw, w przypadku zaistnienia ktérych oferta miata
podlega¢ odrzuceniu.

Wyniki badan certyfikacyjnych oferowanej odziezy i innych, stwierdzajgce zgodnosé
deklarowanych w ofertach wtasciwosci odziezy z opisem Specyfikacji Technicznej - zdaniem
Izby, zamykajg temat zgodnosci tresci oferty przystepujacego lturri Poland Sp. z o0.0. z
trescig SIWZ.

Zamawiajgcy okazat na rozprawie wzor kurtki przystepujgcego, w ktérym rozmiary
pikowania podszewki sg zgodne z SIWZ, a jedynie na skutek przeszycia $ciggajgcego w
pasie - wizualnie rozmiar pikowania moze odbiegaé od wyznaczonego, jednakze po
rozprostowaniu przeszycia $ciggajgcego, ktore jest elementem konstrukcyjnym odziezy
okazato sie, iz rozmiary pikowania w tym miejscu, réwniez spetniajg wymagania SIWZ - ST.

Nie mozna byto poming¢, ze pkt 7.1. SIWZ wskazuje ,Dostawy wyrobow bedg
realizowane sukcesywnie wedftug potrzeb na podstawie oddzielnych pisemnych zamdwien
Sktadanych przez poszczegdlnych zamawiajgcych (...) Zamawiajgcy w skiadanym

zamowieniu okresli rodzaj, ilo$¢ oraz rozmiar zamawianej odziezy. Wykonawca kazdorazowo
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faxem potwierdza przyjecie zamdwienia. Pkt 7.2. SIWZ Zamawiajgcy przesle

zapotrzebowanie wraz z rozmiarowka na poczet zamowien czgstkowych do 15 dnia miesigca

poprzedzajgcego miesigc kalendarzowy ztozenia zamdwienia. Zgodnie z § 1 wzoru umowy

ust. 3 wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia w terminie 3 dni roboczych liczac od daty

podpisania umowy metodyki obmiardw pracownikdw dla okreSlenia rozmiaru odziezy a

zamawiajgcy okresli wedlug niej rozmiary zamawianej odziezy.”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat na etapie sktadania ofert
zadeklarowania przez wykonawcow ilosci dostarczanej odziezy - z podziatem na
poszczegblne rozmiary, ani nie okreslit tych rozmiarédw. Wykonawca zobowigzat sie do
dostarczenia w terminie 3 dni roboczych liczac od daty podpisania umowy metodyki
obmiaréw pracownikéw dla okreslenia rozmiaru odziezy a zamawiajgcy okresli wedtug niej
rozmiary zamawianej odziezy na etapie realizacji umowy. Wyjadnione przez przystepujgcego
odstepstwa rozmiarowe dostarczonej probki - nie mogty skutkowac¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy z tej przyczyny.

Wykonawca lturri Poland zobowigzat sie do dostarczenia wyrobow zgodnie ze
ztozonym zaméwieniem w terminie do 20 dni roboczych liczac od daty ztozenia pisemnego

zamoéwienia podajgcego rozmiary odziezy (...).

Odwotujacy nie uwzglednit, ze wykonawca lturri Poland Sp. z 0.0. wyjasnit jedynie
watpliwosci w odniesieniu do zaoferowanych dostaw, o kitdre zostat wezwany przez
zamawiajgcego. W oparciu o ustalony materiat dowodowy, wyjasnienia te Izba uznata za
odpowiadajgce wskazaniom ustawy Pzp oraz SIWZ. Zamawiajgcy byt zobligowany badac
treS¢ ztozonych ofert w sposdb zapowiedziany w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Wykonawcy majg prawo oczekiwaé, ze zamawiajgcy bedzie przeprowadzat
badanie ofert jednakowo, wedtug ustalonych w SIWZ warunkéw, gdyz czynnosci
zamawiajgcego muszg by¢ przewidywalne dla wykonawcéw, ktorzy zdecydowali sie na
udziat w danym postepowaniu przetargowym. Wybér oferty wykonawcy lturri Poland zostat
dokonany prawidtowo, gdyz wyjasnieniom podlegaty nieistotne elementy oferty wykonawcy
Itturri i zamawiajacy byt uprawniony do podjecia czynnosci wyjasniajgcych.

Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym bezzasadne byly zarzuty nastepczego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego,
a w konsekwencji niezasadne byly zarzuty naruszenia postanowien art. 7 ust. 1 Pzp,

nakazujgcego roéwne traktowanie wykonawcdéw i prowadzenia postepowania z

poszanowaniem regut uczciwej konkurencji.
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W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00
zt z tytutu kosztow zastepstwa przez petnomocnika na podstawie ztozonego rachunku,
stosownie do postanowien § 3 pkt 1, pkt 2b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczacCy: ........cecvureeenns

22



