Sygn. akt KIO 744/13

POSTANOWIENIE

z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 12 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r.
przez wykonawce: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. [Informatyzacja Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Wegorzewie w ramach projektu ,Wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego w Szpitalu Psychiatrycznym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w Wegorzewie”, wspoéftfinansowanego ze Srodkdéw Unii Europejskiej —
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego Warmia Mazury 2007-2013 (nr postepowania ZSI-2/2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Psychiatryczny Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wegorzewie

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (petnomocnik wykonawcoéw), Comarch
S.A. z siedzibg w Krakowie — zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiieeeeeeaes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Psychiatryczny Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej w Wegorzewie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dostawy pn. Informatyzacja Szpitala
Psychiatrycznego SPZOZ w Wegorzewie w ramach projektu ,Wdrozenie zintegrowanego
systemu informatycznego w Szpitalu Psychiatrycznym Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej w Wegorzewie”, wspoétfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej —
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia Mazury 2007-2013 (nr postepowania ZSI-2/2013).

Ogtoszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 29 stycznia 2013 r. nr 2013/S_020-0308344. Wartos¢
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

2 kwietnia 2013 r. (pismem z 29 marca 2013 r.) Odwotujgcy wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujagc wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od podjetej przez Zamawiajgcego 22 marca 2013 r. czynnos$ci polegajacej
na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 34 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy pzp polegajace na skierowaniu nieprecyzyjnego wezwania do ziozenia blizej
nieokreslonych wyjasnien oraz niesprecyzowanych dokumentow, ktore uniemozliwia w petni
odczytanie intencji Zamawiajgcego i moze doprowadzi¢ do nieuprawnionego wykluczenia
Wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Ponadto Odwotujacy podniost z ostroznosci
procesowej, ze w ramach podniesionego zarzutu kwestionuje zasadnos¢ wezwania
w zakresie polisy ubezpieczeniowej, ktdra spetnia wymagania SIWZ, i co do ktérej zaréwno
wezwanie do wyjasnien, jak i do uzupetnienia braku bytoby bezzasadne.

Odwotujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej
Czynnosci.

Odwotujacy sprecyzowat zarzut przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Odwotujgcy podat, ze 22 marca
2013 r. Zamawiajgcy skierowat do wszystkich wykonawcéw pismo dotyczace ztozonych
ofert. W czesci wstepnej pisma Zamawiajgcy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonej

dotychczas walizy i oceny ofert, w kazdej ze ztozonych ofert stwierdzono szereg uwag,
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brakow, niejasno$ci wymagajgcych wyjasnienia lub dodatkowych informacji. W dalszej czesci
Zamawiajacy w odniesieniu do kazdego z wykonawcéw zawart stwierdzone watpliwosci.

W przypadku oferty Odwotujagcego Zamawiajacy wskazat, ze zaswiadczenie ZUS
wystawione zostato wczesniej niz trzy miesigce przed terminem skfadania ofert, co ma
stanowi¢ podstawe wykluczenia wykonawcy. Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit, Ze polisa
ubezpieczeniowa nie spetnia warunku braku jakichkolwiek podlimitéw, a nadto wsréd osob,
ktére beda wykonywaty zamowienie nie ma inzyniera z waznym certyfikatem sprzetu
sieciowego. W dalszej kolejnoéci Zamawiajgcy wskazat na brak broszur, katalogéw, folderow
oferowanego sprzetu, brak oswiadczenia HL7 oraz opisu i rodzajow komunikatow, brak
proponowanej licencji bazy danych, brak kosztorysu ustug pogwarancyjnych, odwiadczenia,
ze wykonawca jest producentem oprogramowania oraz brak certyfikatu 1ISO 9001:2000 dla
Wykonawcy.

W  podobny sposéb Zamawiajgcy wyszczegolnit nieprawidtowosci stwierdzone
w ofertach innych Wykonawcow. Nastepnie ogdlnie stwierdzit, iz na podstawie art. 26 ust. 3 i
4 ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia na pismie brakujacych oswiadczen i dokumentéw,
ztozenia wyjasnien i sprostowan w celu potwierdzen a spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (str. 4 wezwania). W dalszej czesci pisma (str. 4-5) Zamawiajacy zawart
obszerny wywod dotyczacy zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do czesci
ofert. Zdaniem Odwotujgcego z wypowiedzi Zamawiajagcego w tym zakresie nie wynika
jednak, czy w zwigzku z tym oczekiwat jakiegokolwiek dziatania ze strony wykonawcow.

Odwotujacy podnidst, ze ogdlne stwierdzenie Zamawiajgcego nie pozwala w sposéb
jednoznaczny ustali¢ uchybien, co do ktérych Zamawiajgcy oczekiwat uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, oraz niejasnosci, ktore miatyby by¢ usuwane
na podstawie art. 26 ust. 4 pzp. Obowigzek takiego jednoznacznego wskazania obcigza
Zamawiajgcego, na co wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza (por. wyrok z 12
stycznia 2011 r., sygn. akt KIO 2786/11). W orzeczeniu z 14 wrze$nia 2011 r. ( sygn. akt:
KIO 1882/11, KIO 1895/11) Izba stwierdzita: Jednoczesne zastosowanie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy w sytuacji braku podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu mogtoby pozbawi¢ wykonawce realnej Sszansy na
naprawienie w sposob prawnie dopuszczalny swojej oferty. W przedmiotowej sprawie
zamawiajqcy nie dofozyt nalezytej starannosci przy rozréznianiu, kiedy nalezy zastosowac
instytucje z art. 26 ust. 3 ustawy, a kiedy z art. 26 ust. 4 ustawy (...). W ocenie Izby nie
mozna ekonomikgq postepowania ogranicza¢ uprawnienn wykonawcow nadanych im przez
ustawodawce, ani zmniejsza¢ swoich wtasnych obowigqzkéw ustawowych wynikajgcy z art.

26 ust.3 i 4 ustawy poprzez przerzucenie oceny ztozonych przez wykonawcéw dokumentow
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na samych wykonawcow. Takie rozumowanie podwaza sens dokonywania w ogoéle
w postepowaniu weryfikacji podmiotowej wykonawcdéw i godzi w zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji.

Odwotujacy ocenit, ze powyzsze wypowiedzi Izby w sposob jednoznaczny wskazuja,
ze czynno$¢ wezwania podjeta przez Zamawiajgcego 22 marca 2013 roku naruszata
przepisy art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 7 ust. 1 pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze powinien otrzymac
jednoznaczne w swej tredci wezwanie, z ktérego wynikatoby jakiego zachowania oczekuje
od niego Zamawiajgcy. W szczegolnosci zas Zamawiajgcy powinien w sposéb jednoznaczny
wskaza¢ Odwotujgcemu jakiego rodzaju dokumenty powinny zostaé zlozone oraz jakie
kwestie powinny zosta¢ przez niego wyjasnione. Dotyczy to takze ewentualnego zgdania
dotyczacego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére jednak nie zostato w ogole
wyartykutowane.

Odwotujacy podkreslit przy tym, ze wezwanie jest tym bardziej niejasne, ze nie
wskazuje ono precyzyjnie dokumentéw, ktére podlegatyby uzupetnieniu badz wyjasnieniu.
Dla przyktadu Zamawiajacy wskazat certyfikat 1ISO 9001:2000, tymczasem w SIWZ
dopuszczono réwniez ztozenie certyfikatow ISO 9001:2008. Ponadto w SIWZ wymagano
certyfikatu ISO potwierdzajgcego spetnienie standardéw jakosci w réznych obszarach,
a Zamawiajacy nie precyzuje dokladanie, o ktéry certyfikat 1SO chodzi. Dodatkowo
Zamawiajacy powotat sie na brak broszur, katalogéw, folderow dotyczacych sprzetu,
podczas gdy SIWZ w ogole nie wymagata ztozenia takich dokumentow. Zamawiajacy
wskazat rowniez na brak oswiadczenia, iz wykonawca jest producentem oprogramowania,
gdzie SIWZ przewiduje rowniez inne rodzaje o$wiadczen. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy
wskazat na brak kosztorysu ustug pogwarancyjnych, a SIWZ nie wymienia takiego
dokumentu. Odwotujacy podsumowat, ze wezwanie po czesci dotyczy dokumentow, ktore
w ogole nie byly wymagane w SIWZ, co dodatkowo pogtebia niejednoznaczno$¢ wezwania.

Odwotujacy wskazat nadto, ze w przypadku zaswiadczenia ZUS Zamawiajgcy nie
wyartykutowat Zzadnego zgdania. W treSci wezwania wskazano, ze data ztozonego
zaswiadczenia jest wczesniejsza niz trzy miesigce przed terminem sktadania ofert. W dalszej
czesci Zamawiajacy przesadzit jednak, ze wada stanowi podstawe wykluczenia wezwania. W
ocenie Odwotujgcego nalezy zatem uznaé, ze Zamawiajgcy nie wyartykutowat zadnego
wezwania, a przynajmniej nie jest jasnym czy takie zostato skierowane, a jezeli tak, to czego
ono dotyczyto.

W odniesieniu do polisy ubezpieczeniowej Odwotujacy podnidst, ze nie jest w stanie,
czy Zamawiajgcy wzywat go do ztozenia wyjasnien, czy tez uzupetnienia dokumentu polisy,

jednak zadne z nich nie bytoby uzasadnione. Zdaniem Odwotujgcego skoro Zamawiajacy
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wymagat przedstawienia polisy ubezpieczeniowej na sume minimalng 1.000.000 zt bez podli
miotdw w ramach sumy ubezpieczenia, oznacza to, Zze wystarczajgcym byloby
dysponowanie ubezpieczeniem na wskazang wyzej kwote, ktéra mogta by zostaé
zrealizowana nawet jednorazowo po ziszczeniu sie zdarzenia ubezpieczeniowego.
Odwotujacy podat, ze ztozona przez niego polisa opiewa na kwote 20.000.000 zt, a wiec na
sume ubezpieczenia dwudziestokrotnie przekraczajgca prég okreslony w SIWZ. Odwotujacy
przyznat, ze polisa zawiera podlimity dotyczace kwoty podlegajacej wyptacie w razie
ziszczenia sie okreslonych zdarzeh ubezpieczeniowych — zaznacza jednak, ze kazdy
z podlimitow przekracza wartos¢ minimalnej sumy ubezpieczenia. W ocenie Odwotujgcego
przyja¢ zatem nalezy, ze ztozona polisa spetnia warunki Zamawiajgcego. Odwotujacy
zaznaczyl, ze rozmiar prowadzonej przez niego dziatalnosci wymaga posiadania polisy
ubezpieczeniowej na kwote znaczgco wyzszag niz milion ztotych. Jednoczesnie jednak na
rynku w praktyce niemozliwe jest uzyskanie polisy na kwote 20.000.000 zt bez zadnych
ograniczen kwotowych. W ocenie Odwotujgcego wymog pojmowany w sposob restrykcyjny
odrywa ztozenie polisy od celu jakiemu ona stuzy, tj. ustaleniu zdolnosci ekonomicznej, ktéra
nie zalezy od istnienia podlimitow w polisie ubezpieczeniowej (por. wyrok Izby z 19 kwietnia
2012 r., sygn. akt KIO 679/12, KIO 700/12), a prowadzi jedynie do dyskryminaciji
wykonawcow dysponujgcych polisami na kwoty znaczaco wyzsze od wymaganych zaréwno
co do ogdlnej sumy ubezpieczenia, jak i maksymalnej sumy wyptacanej w ramach
odszkodowania za jedno zdarzenie ubezpieczeniowe. W ocenie Odwotujgcego warunek
postawiony przez Zamawiajgcego nalezy wiec odczytywac w ten sposob, ze brak podli mitow
dotyczy sumy ubezpieczenia okreslonej w tresci SIWZ, tj. kwoty 1.000.000 zti. Tylko w ten
sposob warunek mogtby by¢ interpretowany w sposéb jednakowy dla wszystkich
wykonawcow, tj. zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 7 ust. 1 pzp. Odwotujacy podsumowat,

ze przedstawiona przez niego polisa jest prawidtowa i spetnia warunki SIWZ.

2 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej wptyneto zgltoszenie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Comarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie (petnomocnik wykonawcow), Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej zwanemu w skrécie ,Konsorcjum Comarch”) przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miala podstaw

do stwierdzenia nieskutecznos$ci przystgpienia. Strony na posiedzeniu nie zgtosity réwniez



Sygn. akt KIO 744/13

opozycji co do zgtoszonego przystapienia.

11 kwietnia 2013 r. wptyneto do Izby faksem pismo Zamawiajgcego, w ktorym
oswiadczyt, ze w zwigzku ze zlozonym odwotaniem na podstawie art. 186 ust. 2 pzp
informuje, ze uniewaznia czynnosci z dnia 22 marca 2013 r. zgodnie z zagdaniem zawartym w
odwofaniu, polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego do dostarczenia brakujacych
dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien.

Zamawiajgcy w tym samym dniu poinformowat o swoim stanowisku Odwotujacego i

Przystepujacego.

12 kwietnia 2013 r. Konsorcjum Comarch w toku posiedzenia z udziatem stron
przestato faksem pismo, w ktérym oswiadczyto, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego odwotania.

W tych okolicznosciach lzba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy wyrazit w pidmie z 11 kwietnia 2013 r. niebudzgce watpliwosci
oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Ponadto
Zamawiajacy nie tyle zadeklarowat uczynienie zados¢ zagdaniom odwotania, co juz to uczynit
uniewazniajgc zaskarzong czynno$¢. lzba zwazyla, ze dla wywarcia skutku postaci
mozliwosci umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotfania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Konsorcjum Comarch przystepujace po jego stronie nie sprzeciwito sie temu
— lzba, dziatajac na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp,

umorzyta postepowanie odwotawcze.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........cooeviviiiiiiiinnenns



