Sygn. akt: KIO 1991/11
WYROK

z dnia 26 wrze s$nia 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2011 roku przez
wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Spotka z 0.0. z siedzib a w Gdansku
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dyrektora Urz edu Morskiego
w Gdyni

przy udziale wykonawcy Hydrobudowa Gda nsk S.A. z siedzib 9 w Gdansku,
zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

oraz

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzib 3§ w Warszawie, zgtaszajacego

przystgpienie po stronie Odwotujacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu modyfikacj e odpowiednich
zapisOw SIWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu w Sposob wskazany w uzasadnieniu
orzeczenia. Ponadto nakazuje Zamawiaj gcemu uwzgl ednienie  konsekwencji
powy zszych zmian w pozostatych postanowieniach ogloszeni a oraz SIWZ wraz

Z zatacznikami.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Dyrektora Urz edu Morskiego
w Gdyni i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Odwolujgcego sie Korporacj € Budowlan g DORACO Spotka z 0.0. z siedzib g w Gdansku
tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Dyrektora Urz edu Morskiego w Gdyni na rzecz
Odwolujgcego sie wykonawcy Korporaciji Budowlan a DORACO Spétka z 0.0. z siedzib g w
Gdansku kwote 23 600,00 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy szesciuset ziotych, zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz gacy:  ......oovvi i,



Sygn. akt: KIO 1991/11
Uzasadnienie

W dniu 15 wrzesnia 2011 roku (pismem z dnia 12 wrzesnia 2011 roku) do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp", odwotanie ztozyt wykonawca Korporacja Budowlana DORACO
Spotka z 0.0. z siedzib g w Gdansku, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiaj gcego
Urzad Morski w Gdyni.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci modyfikacji zapiséw specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, dalej ,SIWZ".

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na niezachowaniu obowigzku réwnego
traktowania wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez postawienie warunku
doswiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w zakresie, ktory
nie jest niezbedny dla wykazania mozliwosci wykonania zaméwienia, a w zwigzku z tym
nieuzasadnione ograniczenie uczciwej konkurencji.

Interes prawny Odwolujgcego zostal naruszony przez Zamawiajgcego w hiniejszym
postepowaniu, poniewaz Odwotujacy jest wykonawca, ktory zajmuje sie dziatalnoscig objetg
przedmiotem zamoOwienia, a czynnosci Zamawiajgcego, uniemozliwiajg Odwotujgcemu
zlozenie prawidlowej i konkurencyjnej oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego oraz wykonywanie przysztej umowy. Oznacza to, ze Odwotujgcy, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, moze ponie$¢ szkode nie uzyskujac
zamoéwienia ze wzgledu na dyskryminujgce i niemozliwe do przyjecia, ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z prawem, zmodyfikowane postanowienia SIWZ.

W zwigzku z tym, Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania
SIWZ w punktach wskazywanych w odwotaniu poprzez usunigcie lub zmiane jej niektorych
postanowien.

Odwotujgcy wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe zlozenia odwotania
powzigt w dniu 5 wrzesnia 2011 r., tj. w dniu zamieszczenia modyfikacji SIWZ na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie hiniejszego
odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi podstepowanie na
~Wykonanie umocnienia brzegu w rejonie Cypla Helu wraz z zagospodarowaniem terenu oraz

infrastrukturg towarzyszacq".



Zgodnie z pkt 9.1.1) SIWZ sprzed modyfikacji z dnia 5.09.2011 r. Zamawiajgcy zadat,

aby wykonawcy wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: 2
(dwie) roboty budowlane, ktoérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskiej budowli
hydrotechnicznej (budowli morskiej), w tym jednej roboty, ktérej przedmiotem byta budowa lub

przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej takiej jak: opaska brzegowa, falochron,

nabrzeze, pirs, umocnienie brzegu morskiego o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 zt brutto

(szes¢ miliondw ziotych).

Zgodnie z pkt 9.1.2) SIWZ Zamawiajacy zadat, aby wykonawcy dysponowali 1 (jedng)
osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Kierownika budowy, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze
techniczne budowlane, uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub specjalizacji budowle hydrotechniczne
w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010 Nr 243 poz. 1623
ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.,
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 Nr 83 poz. 578 ze
zm.) i co najmniej 6 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy oraz
doswiadczenie w kierowaniu 2 (dwiema) robotami polegajacymi na budowie lub przebudowie
budowli hydrotechnicznej o wartosci (wynagrodzenie wykonawcy robo6t budowlanych) nie
mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto (pie¢ milionéw ztotych) kazda.

Po modyfikacji SIWZ z dnia 5 wrzesnia 2011 r. Zamawiajacy zadat, aby wykonawca
wykazat sie wykonaniem 3 (trzech) robo6t budowlanych, ktérych przedmiotem byta budowa lub
przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych (budowli morskich), w tym 2 (dwdéch) robdét,

ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa umocnienia brzegowego sztucznego lub

falochronu zewnetrznego o wartosci nie mniejszej niz 6.000.000 zt brutto.

Zamawiajacy zadat takze, aby wykonawcy dysponowali 1 (jedng) osoba, ktéra bedzie
petnita funkcje Kierownika budowy, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze techniczne budowlane,
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub
specjalizacji budowle hydrotechniczne w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2006 Nr 156 poz. 1118 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r., w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. 2006 Nr 83 poz. 578 ze zm.) i co najmniej 6 lat doswiadczenia
zawodowego na stanowisku kierownika budowy oraz doswiadczenie w kierowaniu 2 (dwiema)
robotami polegajagcymi na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej
w postaci umocnienia brzegowego sztucznego lub falochronu zewnetrznego o wartosci
(wynagrodzenie wykonawcy robo6t budowlanych) nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto (pie¢

milionéw ziotych) kazda.



Zarzuty wobec SIWZ:

I. Pkt 9.1.1) SIWZ - sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na

wykazaniu sie doswiadczeniem przez wykonawce wykonaniem 3 (trzech) rob6t budowlanych,

ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych

(budowli morskich), w tym 2 (dwdch) robét, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa

umocnienia brzegowego sztucznego lub falochronu zewnetrznego o wartosci nie mniejszej niz
6.000.000 zt brutto. Wykazanie sie trzema robotami budowlanymi, w tym dwiema, ktorych
przedmiotem byta budowa lub przebudowa umocnienia brzegowego sztucznego Ilub
falochronu zewnetrznego ma charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia
i dyskryminujacy wykonawcow, ktérzy wykonali podobny do wymaganego zakres rzeczowy,
ale w mniejszej ilosci.

Taki warunek jest nadmierny - do$wiadczenie wykonawcy, ktéry wykonat 2 roboty
budowlane, nie rézni sie od doswiadczenia wykonawcy, ktéry wykonat 3 roboty budowlane.

Omawiany warunek udziatlu w postepowaniu nalezy interpretowac¢ réwniez przez
pryzmat praktyki wypracowanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci na gruncie
stosowania prawa UE. Przyktadowo wskazano orzeczenie ETS z dnia 4 grudnia 2003 r.
w sprawie C-448/01 EVN AG | Wienstrom GmbH, gdzie zostato stwierdzone, ze postawienie
zbyt wygérowanego warunku udzialu w postepowaniu moze faworyzowaé duze
przedsiebiorstwa, dyskryminujac mniejszych dostawcow, ktérzy mogliby z powodzeniem
wykona¢ zamowienie. Takie ograniczenie kregu wykonawcOow dopuszczonych do wziecia
udziatu w postepowaniu moze natomiast skutkowac¢ udaremnieniem realizacji celu dyrektyw
wspolnotowych
w dziedzinie zamoéwien publicznych, jakim jest otwarcie rynku zaméwien na konkurencje.

Dlatego postawienie warunku wykazania sie trzema robotami budowlanymi, w tym
dwiema, ktérych przedmiotem byta budowa Ilub przebudowa umocnienia brzegowego
sztucznego lub falochronu zewnetrznego, jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razaco
narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz eliminuje z udzialu w postepowaniu tych
wykonawcow, zwtaszcza krajowych, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia.

Odwolujacy powotat sie takze na opracowanie ,Wyniki kontroli przeprowadzonych
w 2009 r. przez Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych dotyczacych zaméwien
wspoéifinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej”, gdzie wielokrotnie jako uchybienia
wskazywano stawianie nadmiernych warunkéw udzialu w zakresie doswiadczenia
wykonawcéw (,Wyniki kontroli" dostepne sg ha stronie internetowej UZP www.uzp.gov.pl. - pkt
IV.4.8. Wynikéw kontroli").

W niniejszym postepowaniu - wykonawca majacy doswiadczenie w robotach

budowlanych mniejszej ilosci bytby w stanie wykona¢ zaméwienie, gdyz ma techniczng wiedze



i umiejetnosci do wykonania umocnienia brzegu, jak bedace przedmiotem zamowien w ramach
przedstawianego postepowania.

Il. Pkt 9.1.1) SIWZ - sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu polegajacego na

wykazaniu sie doswiadczeniem przez wykonawce wykonaniem 3 robét budowlanych, ktorych
przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskich budowli hydrotechnicznych (budowli

morskich), w tym dwdéch robdt, ktérych przedmiotem byta budowa lub przebudowa umocnienia

brzeqowego sztuczneqo lub falochronu zewnetrznego o wartosci nie mniejszej niz 6.000.000 zi

brutto.

Wykazanie sie trzema robotami budowlanymi, w tym dwiema, ktérych przedmiotem
byta budowa Iub przebudowa umocnienia brzegowego sztucznego Ilub falochronu
zewnetrznego ma charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i dyskryminujacy
wykonawcéw, ktorzy wykonali podobny do wymaganego zakres rzeczowy, ale nie tozsamy.

Odwotujacy wykonat w ciggu ostatnich lat roboty budowlane, ktére pozwolityby mu
spetnia¢ warunek odpowiadajacy charakterem i funkcjonalnoscig rzeczowemu zakresowi
wymaganemu przez Zamawiajacego, jednakze zrealizowane przez niego roboty budowlane
obejmowaly m.in. budowe lub przebudowe morskiej budowli hydrotechnicznej takiej jak
nabrzeze. Tymczasem Zamawiajacy zazadat w modyfikaciji SIWZ, aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem w budowie lub przebudowie umocnienia brzegowego sztucznego Ilub
falochronu zewnetrznego. Przez umocnienie brzegowe sztuczne Zamawiajacy zdefiniowat
budowle chronigca brzeg morski przed abrazjg w postaci opaski brzegowej, okladziny
brzegowej, watu brzegowego, watu przeciwsztormowego, falochronu brzegowego. Przez
falochron zewnetrzny Zamawiajacy zdefiniowat budowle ostaniajgcg czesciowo lub catkowicie
akwen portowy lub tor podejsciowy od morza.

Roboty budowlane, ktorymi moze wykazac¢ sie Odwotujacy zarowno pod wzgledem
technicznym, jak i funkcjonalnym nie ro6znig sie od tych wskazanych przez Zamawiajacego
w opisie przedmiotu zamowienia znajdujacym sie w SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, wskazane
powyzej ograniczenie rob6t budowlanych, nie ma nic wspdlnego z faktyczng umiejetnoscig
wykonywania zgdanych przez Zamawiajgcego czynnosci tj. nabytym doswiadczeniem.

Niezrozumiatym dla Odwolujacego jest fakt zawezenia przez Zamawiajgcego
wymaganego zakresu rzeczowego do budowy lub przebudowy umocnienia brzegowego

sztucznego lub falochronu zewnetrznego. Z opisu_przedmiotu zamowienia jednoznacznie

wynika, iz zakres prac obejmuje prace przewidziane dla budowli hydrotechnicznej, takiej jak

nabrzeze. Ponadto, prace wyszczegdlnione w opisie przedmiotu zamowienia wskazujg na

prace, ktore wykonuje sie z ladu. Natomiast zgdany przez Zamawiajgcego zakres robét

w_zakresie doswiadczenie dotyczy prac wykonywanych co do zasady na wodzie. Skoro

przedmiotem zamowienia jest m.in. wykonanie oczepéw zelbetonowych, wykonanie narzutu

kamiennego, wykonanie deptaka oraz remont dwoch sciezek gruntowych to wystarczajgcym
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jest wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie odbudowy lub przebudowy nabrzeza bez
koniecznosci wykazywania sie robotami wykonywanymi na wodzie.

Odwotujacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1656/10 w odniesieniu do warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, tym niemniej obowigzany jest zachowac¢ niezbedng réwnowage
pomiedzy jego interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia publicznego, a interesem poszczegoélnych wykonawcéw, ktérych nie wolno,
w drodze wprowadzania nadmiernych, wygorowanych wymagan, eliminowaé¢ z udziatu

W postepowaniu.

Ill. Pkt 9.1.2) SIWZ - sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na

dysponowaniu 1 (jedng) osoba, ktdra bedzie petnita funkcje Kierownika budowy, posiadajgca
wyksztalcenie wyzsze techniczne budowlane, uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen lub specjalizacji budowle hydrotechniczne
w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2006 Nr 156 poz. 1118
ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.,
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006 Nr 83 poz. 578 ze
zm.) i co najmniej 6 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy oraz

doswiadczenie w kierowaniu 2 (dwiema) robotami polegajacymi na budowie lub przebudowie

morskiej budowli hydrotechniczne] w postaci umochienia brzegowego sztucznego lub

falochronu zewnetrznego o wartosci (wynagrodzenie wykonawcy rob6t budowlanych) nie

mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto (pie¢ miliondw ziotych) kazda.

Taki warunek jest nadmierny - doswiadczenie osoby w kierowaniu robotami
polegajacymi na budowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej w postaci przyktadowo
nabrzeza nie rézni sie od doswiadczenia w kierowaniu robotami polegajacymi na budowie lub
przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej w postaci umocnienia brzegowego sztucznego
lub falochronu zewnetrznego. Ponadto, skoro przedmiotem zamowienia jest m.in. remont
dwdch sciezek gruntowych, to wystarczajacym jest wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie
odbudowy Iub przebudowy nabrzeza bez koniecznosci wykazywania sie robotami
wykonywanymi na wodzie, takimi jak: umocnienie brzegowe sztuczne czy falochron
zewnetrzny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej ,zamawiajacy hie
moze naruszac¢ konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zamowienia ponad miare, tzn. wyj$¢ poza
niezbedne minimum warunkéw udzialu w postepowaniu uzasadnione rodzajem i zakresem

przedmiotu zaméwienia - tak w wyroku z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1379/09.



Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
916/09.

W mysi art. 7 ust. 1 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Okreslone przez zamawiajgcego warunki
powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania
zamoOwienia, nie mogg natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow.
Okreslenie warunkow udzialu w postepowaniu przez zamawiajacego, co do zasady nie moze
prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa w postepowaniu wykonawcéw, ktorzy byliby w stanie
wykonac¢ zamowienie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi,
ze
0 udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m.in. spelniajg warunki
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie oznacza, ze dostep do
zamoOwienia powinni mie¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, Ktorzy spelniajg podstawowe
wymogi potrzebne do prawidlowego wykonania zaméwienia, niekoniecznie zas wymogi
wygoérowane, tj. takie, ktérych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do
realizacji zamdéwienia.

W zwigzku z tym, Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania
SIWZ (przywrécenia tresci SIWZ sprzed modyfikacii):

1. poprzez modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 9.1.1) SIWZ, w sposéb,
ktory nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwi Odwolujgcemu ubieganie sie
0 udzielenie zamodwienia tj., przez nadanie opisowi sposobu oceny spetniania warunku
odnosnie doswiadczenia nastepujacej tresci:

ykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia, a jezZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: 2
(dwie) roboty budowlane, ktorych przedmiotem byta budowa lub przebudowa morskiej budowli
hydrotechnicznej (budowli morskiej), w tym jednej roboty, ktérej przedmiotem byta budowa lub
przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej takiej jak: opaska brzegowa, falochron,
nabrzeze, pirs, umochienie brzegu morskiego o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 zt brutto
(szes¢ milionéw ztotych)”

2. poprzez modyfikacje postanowienia zawartego w pkt 9.1.2) SIWZ, w sposob,
ktéry nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie
0 udzielenie zaméwienia tj., przez nadanie opisowi sposobu oceny spetniania warunku
odnosnie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia nastepujgcej tresci:

.1 (jedna) osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Kierownika budowy, posiadajgca

wyksztalcenie wyzsze techniczne budowlane, uprawnienia budowlane do kierowania robotami
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w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczenn lub specjalizacji budowle
hydrotechniczne w rozumieniu Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2010 Nr
243 poz. 1623 ze zm.) oraz Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r., w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2006
Nr 83 poz. 578 ze zm.) i co najmniej 6 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku
kierownika budowy oraz doswiadczenie w kierowaniu 2 (dwiema) robotami polegajgcymi na
budowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej o wartosci (wynagrodzenie wykonawcy

robét budowlanych) nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto (pie¢ milionéw ztotych) kazda.”

W dniu 16 wrzesnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego przystgpienie po

stronie Zamawiajagcego wykonawca Hydrobudowa Gda nsk S.A. z siedzib 3 w Gdansku
wnoszac o jego oddalenie.

Przystepujacy wskazal, iz jego interes w zgloszeniu przystgpienia polega na tym, ze
jest on zainteresowany ztozeniem prawidlowej, rzetelnej, zgodnej z wymogami Zamawiajgcego
oferty w przetargu, w ktérym oferty ztozg wykonawcy posiadajgcy doswiadczenie wymagane
dla nalezytej wyceny i realizacji zamowienia. Brak wiedzy i doswiadczenia moze spowodowaé
whniesienie ofert nieporéwnywalnych do opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgtaszajacy przystepujacy, jako podmiot posiadajacy duze doswiadczenie w zakresie
realizacji szeroko rozumianych robét hydrotechnicznych, a takze wobec ugruntowanej linii
orzeczniczej KIO stwierdza, iz warunki udzialu w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego,
bez watpliwosci nie godza w zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej
konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie budzi tez watpliwosci, iz udziat w
przedmiotowym postepowaniu, nawet wobec rzekomo wygérowanych warunkéw w nim
udziatu, moze brac wielu wykonawcow nie tylko z Polski, ale rowniez z catej Europy.

Zdaniem zgtaszajacego przystgpienie podkresla, ze opisane przez Zamawiajgcego
warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace wiedzy i doswiadczenia pozostajg adekwatne do
opisu przedmiotu zamdwienia, a ich brzmienie moze upewni¢ Zamawiajgcego w tym, ze do
przedmiotowego postepowania przetargowego przystgpig wylacznie wykonawcy dajacy
rekojmie jego nalezytego wykonania (za wyrokiem Izby z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO
246/10).

Podkreslono, ze przedmiotowa inwestycja jest zadaniem o wysokim stopniu
skomplikowania technicznego. Zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek tak okresli¢
warunki udzialu w postepowaniu, aby do udzialu w postepowaniu dopusci¢ tylko takich
wykonawcéw, ktorzy majg doswiadczenie w realizacji rob6t podobnych do przedmiotu
zamowienia (KIO/UZP 702/08; KIO/UZP 1422/07).



Zgtoszenie przystgpienia zostalo podpisane i wniesione w imieniu wykonawcy przez
upowaznionego pracownika spotki, umocowanego przez Zarzad spotki. Kopia przystgpienia
zostala przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 19 wrzesnia 2011 roku, do postepowania odwotawczego przystgpienie po

stronie Odwotujgcego wykonawca Warbud S.A. z siedzib 3 w Warszawie wnoszac o jego
uwzglednienie.

Uczestnik wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Odwotujgco, poniewaz zarzuty podniesione w odwotaniu sg zasadne, Zamawiajgcy naruszyt
przepisy wskazane w odwotaniu. Oddalenie odwotania moze uniemozliwi¢ uczestnikowi
zlozenie oferty w postepowaniu.

Zamawiajacy i Odwotujgcy otrzymali kopie przystgpienia.

Na rozprawie strony podtrzymaty stanowiska wyrazone pisemnie.

Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqg 0, tj. tre $ci

SIWZ i ogtoszenia o zamOwieniu, odpowiedzi na odwot anie zio zonej na rozprawie,

bior ac pod uwag e stanowiska i 0 swiadczenia stron i uczestnikdw post epowania oraz

pozostalej dokumentacji post epowania, a tak ze stanowisk i 0 sSwiadcze A stron oraz

uczestnikOw post epowania zaprezentowanych pisemnie i ustnie w toku p osiedzenia

i rozprawy, ustalit i zwa zyl, co nast epuje:

Sktad  orzekajgcy lzby ustalil, Zze nie zostala wypelniona Zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w jego zlozeniu. Izba z urzedu, w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana
jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej. Jedng
Z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest interes w uzyskaniu zaméwienia.
Stanowi on materialnoprawng przestanke, co oznacza, ze odwotanie (w przypadku braku
takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone, postepowanie odwotawcze jest
prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia (braku
legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje oddalone. Zatem srodki ochrony
prawnej przystugujg wytacznie podmiotom, ktére w momencie skorzystania ze sciezki
odwotawczej majg $cisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich

wnoszeniu.
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Bioragc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze wypetiono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mogtby dozna¢ uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp. Okre$lenie warunkow udzialu w postepowaniu w sposob dokonany przez
Zamawiajgcego uniemozliwia Odwolujagcemu zlozenie prawidiowej i konkurencyjnej oferty
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego oraz wykonywanie przysziej umowy.
Odwotujacy wykazat takze, ze nieuwzglednienie odwotania moze skutkowac poniesieniem
przez niego szkody. Tym samym, wypetnione zostaly materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie
umocnienia brzegu w rejonie Cypla Helu wraz z zagospodarowaniem terenu oraz infrastrukturg
towarzyszaca'.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2011/S 151 - 250746 w dniu 9 sierpnia 2011 r.

W dniu 5 wrzesnia 2011 roku Zamawiajacy dokonat modyfikacji ogloszenia
0 zamoOwieniu i SIWZ w brzmieniu przytoczonym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W zwigzku z tak zaistnialg sytuacja, Odwotujacy skorzystat z przystugujgcych mu
srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania i podnosit, ze ustalone warunki udziatu sg
nadmierne, a ich opis nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 20 wrzesnia 2011 roku (po wniesieniu odwotania) Zamawiajacy dokonat
ponownej modyfikacji tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ w zakresie warunkow udziatu
w postepowaniu. Dokonana zmiana SIWZ zadoséuczynita jednemu z zarzutow i zgdan
Odwotujgcego w zakresie skarzonego pkt 9.1.2. SIWZ (dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia) oraz ilosci wymaganych rob6t w zakresie wykazania sie niezbedng
wiedzg i doswiadczeniem. Zdaniem Zamawiajgcego, nie stanowito to jednak podstawy do

uwzglednienia odwotania w calosci.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdéw stwierdza, ze:

Zarzuty zawarte w odwotaniu zastugiwaty na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazyC nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
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realizacji tegoz zamédwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentow i oswiadczen
zgdanych przez Zamawiajagcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i przez niego szczegOtowo okreslonych. Ocena dokumentéw nastepuje
W oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ") opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw. Aby skutek
w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcow maogt zostac¢ osiggniety ,wymagania” stawiane
wykonawcom muszg byC¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia
on warunki udzialu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi
SIWZ.

Artykut 22 ustawy Pzp okresla katalog warunkow, ktére musi spetnié kazdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z powyzszym
przepisem wykonawca musi wykaza¢ sie posiadaniem uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich
posiadania, posiada¢ niezbedng wiedze i doswiadczenie, dysponowaé odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia oraz znajdowac

sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej.

Oprécz ustawowo i tak ogolnie sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy powinien okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu, ktére bedq
doprecyzowaniem ogolnych warunkéw i wynika¢ majg ze specyfiki danego zamowienia, jak
rowniez jego wartosci. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu
jest jedng z gtdwnych i podstawowych czynnosci Zamawiajacego, ktora ma bezposredni
wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym, formutujac warunki Zamawiajacy
nie moze tego czyni¢ w sposéb dowolny i w oderwaniu od przedmiotu zamowienia i wartosci
postepowania, a takze swoich potrzeb, bowiem ich celem jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcOw do realizacji konkretnego zadania. Dokonujgc tej czynnosci Zamawiajacy
winien mie¢ na uwadze jej cel - wybo6r odpowiedniego wykonawcy posiadajgcego
umiejetnosci w realizacji zamowienia. W mys$l bowiem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 art. 22, powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Wtedy whasnie opis podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, tak dokonany zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, nie zostanie zakwalifikowany jako naruszajacy zasady wyrazone
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Doprecyzowanie i opisanie warunkéw udziatlu w postepowaniu, do

ktérych odsyla ramowy przepis art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, niezmiennie pozostaje
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uprawnieniem Zamawiajgcego, ktorego to jednak uprawnienia Zamawiajgcy nie moze

naduzywac.

Dostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie
publiczne jest SIWZ oraz ogtoszenie o zamodwieniu zamieszczane w odpowiednim
publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy przygotowujg sktadne
nastepnie oferty. Sg to dokumenty wigzace dla wykonawcow, dlatego tez powinni one byc¢
precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom
problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te wigzg rOéwniez drugg ze stron postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Zamawiajacego, ktéry dokonujac procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowaé sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogloszenia oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarowno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjaé
jednakowe kryteria oceny wynikajace z SIWZ. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy
wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia

i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyé.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutéw i zgdan odwotania, 1zba wskazuje,
ze warunek okreslony w pkt 9.1.1. SIWZ kwestionowany byt zaréwno pod wzgledem
wymaganej ilosci robot podobnych oraz w zakresie przedmiotowym odnoszacym sie do
charakteru robdét.

Jak wynika z ustalen lIzby, w dniu 20 wrzesnia 2011 roku Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji ogtoszenia o zamdéwieniu i SIWZ w zakresie odnoszacym sie do ilosci robot
podobnych, zaznaczajac, iz ilos¢ i wartos¢ rob6t ma znaczenie drugorzedne dla
prowadzonego postepowania. W ten sposéb Zamawiajacy uczynit zado$¢ zadaniom
Odwotujgcego do tej kwestionowanej czesci warunku udziatu w postepowaniu. Powyzszego
Odwotujacy nie kwestionowat i zarzutéw tych nie rozwijat na rozprawie.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego i co jest bezsporne pomiedzy stronami,
inwestycja, ktorg realizowat bedzie wykonawca wyloniony w ramach niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia dotyczy budowy umocnienia brzegu morskiego wraz
Z zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg towarzyszacg na terenie miasta Hel.

W tym kontekscie Zzgdanie wykazania sie doswiadczeniem w budowie Iub
przebudowie morskich budowli hydrotechnicznych, w tym robdét, ktérych przedmiotem jest
budowa lub przebudowa umocnienia brzegowego sztucznego lub falochronu zewnetrznego
niewatpliwie uzna¢ mozna za zwigzane z przedmiotem zamowienia, a wiec zadanie
wykazania sie doswiadczeniem w realizacji robot o takich charakterze dotyczy przedmiotu

zamdwienia. lzba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, ze taki opis sposobu
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dokonywania oceny spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia nharzucony przez
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w kontekscie przedmiotu zamowienia, a wiec nie
jest do niego adekwatny. Jednakze skiad orzekajacy podzielit stanowisko Odwolujgcego, ze
dokonany opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia nie
jest don proporcjonalny. Za nieuprawnione w Swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp nalezato
uzna¢ zadanie potwierdzenia posiadania doswiadczenia wykonawcy przy wykazaniu sie
robotami o takim charakterze, jakim wymagat Zamawiajacy. W ocenie Izby za wystarczajace
i za zabezpieczajace interesy Zamawiajacego nalezy uzna¢ zadanie wykazania sie
posiadaniem doswiadczenia w sposob pierwotnie okreslony przez Zamawiajgcego, a wiec
W sposOb szerszy w odniesieniu do przedmiotu zamowienia ale z uwzglednieniem specyfiki
przedmiotu zaméwienia. Jak slusznie zauwazyt na rozprawie Odwolujgcy, réznica
podkres$lana przez Zamawiajgcego nie odnosi sie do zakresu, czy tez charakteru
wykonywania prac, tylko do warunkow, w ktérych bedg dane prace wykonywane, natomiast
powyzsze nie wplywa na doswiadczenie jakie posiada wykonawca, zwigzane jest zas
z etapem faktycznej realizacji kontraktu. Czym innym jest nabyte doswiadczenie
gwarantujgce nalezyte wykonanie zamowienia, czym innym zas srodowisko, w ktérym dane
zamdwienie, dane roboty beda realizowane. Fakt posiadania doswiadczenia zdobytego przy
robotach prowadzonych w porcie nie oznacza, ze wykonawca nie bedzie w stanie wykonac¢
robét prowadzonych na morzu. Kazdy bowiem z wykonawcéw pretendujacych do zlozenia
oferty w postepowaniu musi w ten sam sposéb oszacowac ryzyko zwigzane ze specyficznym
Srodowiskiem naturalnym, w ktérym obywa¢ bedq sie prace. Zatem Zamawiajacy w Sposob
precyzyjny okreslit poszczeg6lne obowigzki i uprawnienia wykonawcéw w trakcie realizaciji
kontraktu. To jednak nie wpltywa na posiadane doswiadczenie w wykonywaniu robot
dotyczacych réznego rodzaju morskich budowli hydrotechnicznych.

Ponadto Zamawiajacy nie wykazat, iz ksztalt rynku zamoéwien tego typu, przy ktérych
wykonaniu mozliwe byto nabycie okreslonego doswiadczenia, faktycznie nie ogranicza
konkurencji w stopniu znacznie wykraczajgcym poza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego
zwigzane z okresleniem/ograniczeniem kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamdwienia, ktorego maksymalne ramy wyznacza dyspozycja art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Nie
wykazano, ze prowadzenie robét polegajacych na budowie lub przebudowie umochienia
brzegowego sztucznego lub falochronu zewnetrznego w tak znaczacy sposéb odbiega od
prowadzenia robo6t polegajacych na budowie Ilub przebudowie morskiej budowli
hydrotechnicznej takiej jak: opaska brzegowa, falochron, nabrzeze, pirs, umocnienie brzegu
morskiego, ze konieczne jest tak sztywne uksztattowanie warunku posiadania niezbednej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie tych konkretnych rob6t budowlanych.

Dostrzezenia z drugiej strony wymaga, ze zarzut podnoszony na rozprawie przez

Odwolujgcego i Przystepujgcego po jego stronie, iz w kraju jest tylko jeden wykonawca ktory
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obecnie jest w stanie udowodni¢ spetnianie warunku postawionego przez Zamawiajacego
nalezy uzna¢ za nietrafiony, poniewaz ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W zwigzku z powyzszym Izba prezentuje poglad,
iz przy ocenie mozliwosci zrealizowania danego warunku nalezy mie¢ na wzgledzie
przedsiewziecia realizowane co najmniej na rynku europejskim. Ponadto, podnies¢ nalezy,
ze jezeli dany podmiot nie posiada doswiadczenia w danym zakresie nie uniemozliwia mu
uczestnictwa w postepowaniu, bowiem z godnie z art. 23 ustawy wykonawcy mogg wspolnie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia lub mozliwe jest skorzystanie z dobrodziejstwa, ktore

daje art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W odniesieniu do rodzaju referowanych robét Izba doszia do przekonania, iz nie
pozostajg one proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a wiec brzmienie warunku ulec
musi zmianie w sposob proponowany przez Odwotujgcego, to znaczy wykonawcy powinni
wykazaé¢ sie doswiadczeniem, ze ,wykonali w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie: 2 (dwie) roboty budowlane, ktorych przedmiotem byta budowa lub
przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej (budowli morskiej), w tym jednej roboty, ktorej
przedmiotem byla budowa lub przebudowa morskiej budowli hydrotechnicznej takiej jak:
opaska brzegowa, falochron, nabrzeze, pirs, umocnienie brzegu morskiego o wartosci nie
mniejszej niz 6 000 000 zt brutto (sze$¢ milionéw ziotych)”, z mozliwoscig zachowania
dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 20 wrzesnia 2011 roku zmiany co do mozliwosci

sumowania wartosci rob6t.

Za argumentacjg Zamawiajacego nie swiadczyly takze ziozone przez niego materiaty
w postaci map, zdje¢ oraz wyciggu z Encyklopedii Inzynierii Morskiej bowiem, po pierwsze
materialom tym nie mozna nadac¢ waloru dokumentu (zdjecia i mapy), a jedynie informacji
pogladowych. Po drugie natomiast, wszystkie materiaty odnosity sie do etapu realizacji
zamoOwienia. To zas$ nie jest w ocenie skladu tozsame z udowodnieniem, ze warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy wykazania sie niezbedng wiedzg i doswiadczeniem jest

proporcjonalnie do wymogow przepiséw okreslony.

Odnosnie warunku wskazanego w pkt 9.1.2. SIWZ Izba wskazuje, iz jak stusznie
zauwazyt Odwotujgcy w odwotaniu, bez znaczenia pozostaje w przypadku osoby kierownika
budowy rodzaj rob6t wykonywanych w ramach kontraktu, przy ktorych kierowaniu osoba taka
nabyla swoje doswiadczenie, w zakresie w jakim wymagania okreslit Zamawiajacy.
Kierowanie robotami polegajacymi na budowie lub przebudowie budowli hydrotechnicznej

w postaci przykladowo nabrzeza nie rézni sie od doswiadczenia w kierowaniu robotami
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polegajacymi na budowie lub przebudowie morskiej budowli hydrotechnicznej w postaci
umocnienia brzegowego sztucznego lub falochronu zewnetrznego. Do kierowania takimi
robotami wymagane jest tozsame wyksztatcenie, doswiadczenie, i tozsamy zakres uprawnien
budowlanych, w wiec zawezenie charakteru robo6t dokonane przez Zamawiajacego
modyfikacjg SIWZ z dnia 5 wrzesnia 2011 roku byto nadmierne co do przedmiotu posiadanych
uprawnien i nieuprawnione. Powyzsze odnosi sie takze do ilosci robot, ktorymi miata wykazaé

sie osoba wskazywana na stanowisko kierownika robot.

Jak wynika z ustalen lzby, w dniu 20 wrzesnia 2011 roku Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ w zakresie odnoszacym sie do ilosci robot, jaka
wykaza¢ miat sie kierownik robét oraz co do rodzaju robdt, zaznaczajac, iz ilos¢ ma
znaczenie drugorzedne dla prowadzonego postepowania. W ten sposéb Zamawiajacy
uczynit zados¢ zadaniom Odwolujgcego do tej kwestionowanej czesci warunku udziatu
w postepowaniu. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie mozna jednak zakladaé, ze
modyfikacja w zakresie tego warunku z gory wskazuje, ze Zamawiajacy nieprawidtowo
okreslit warunek odnosnie wiedzy i doswiadczenia. Posiadanie doswiadczenia w kierowaniu
robotami o okreslonym charakterze nie musi by¢ tozsame z doswiadczenie, jakie posiada

wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu.

W ocenie lIzby, zarzuty Odwotujgcego w stosunku do czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego potwierdzity sie w czesci. Biorgc zatem pod uwage powyzsze, skiad
orzekajacy stangt na stanowisku, Zze Odwolujacy udowodnit tezy zaprezentowane
w odwotaniu. Krajowa lIzba Odwotawcza uznala, zatem Zze odwotlanie zastugiwalo na
uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego miaty lub moga mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Zaznaczono jednoczesnie, ze stusznie zauwazyt w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajacy, ze w zwigzku z dokonang zmiang SIWZ z dnia 20 wrzesnia 2011
roku na dzien orzekania, w zakresie zarzutow uwzglednionych, gdzie dokonano modyfikacji
SIWZ zgodnie z Zzgdaniami Odwotujgcego, nie mozna by mowi¢ o wplywie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp na wynik postepowania. Powyzsze nie wplynelo na sentencje

odwotania z uwagi na potwierdzenie sie co najmniej jednego z zarzutow.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz 8 5 ust 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
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Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc uzasadnione koszty
strony postepowania - Odwolujgcego, w tym koszty tytulem oplaty za wpis oraz

wynagrodzenia petnomocnika w maksymalnej wysokosci dopuszczalnej rozporzadzeniem, ftj.

3 600 zt.

Przewodnicz acy:
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