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WYROK
zdnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2021 r. przez wykonawce

Adamietz Sp. z 0. 0. z siedzibag w Strzelcach Opolskich,

w postepowaniu prowadzonym przez Komunalne Towarzystwo Budownictwa

Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,

przy udziale wykonawcy AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Adamietz Sp. z 0. 0. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szedéset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coceeeenees



Sygn. akt K10 263/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Zielonej
Gérze — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Budowa Sali gimnastycznej przy Zespole Edukacyjnym nr 10
przy ul. Energetykdéw 7 na dz. 138/5 w obrebie 4 w Zielonej Gérze. Wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych
3 grudnia 2020 r. pod humerem 761415-N-2020.

W dniu 25 stycznia 2021 r. Adamietz Sp. z 0. 0. wniost odwotanie wobec odrzucenia
jego oferty z zwigzku ze stwierdzeniem, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89

ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 i 1a, art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze 28 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia
wyjadnienh w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy podat, ze wzywa do wyjasnien w zakresie elementéw oferty, ktére majg wptyw
na wysokos¢ ceny, a zatem nie wskazat wyraznie i nie sprecyzowal, jakie elementy oferty
Odwotujgcego go interesujg, ale wskazanie tych elementéw pozostawit w gestii
Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy wskazat na réznice cenowg pomiedzy ceng ofertowg
a szacunkowg wartoscig zamdéwienia, wskazujgc, ze wnosi o szczegdtowe wyjasnienia, przy
czym nie sprecyzowat, o jakie szczegOlowe wyjasnienia wnosi, a po prostu ogolnie
przytoczyt tylko brzmienie przepisu. Zgodnie z brzmieniem przedmiotowego przepisu
Zamawiajgcy zadat szczegotowych wyjasnien w zakresie zastosowanej technologii,
sprzyjajacych warunkdéw zamowienia, oszczednosci metody wykonania zamowienia, kosztow

pracy itd.

Odwotujgcy podnidst, ze wezwanie to bylo wezwaniem bardzo ogélnym, bez
wskazania przez Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci w zakresie ceny oferty
Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat swoich Zzadnych watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia, poza przytoczeniem ogélnym kwot (przy
czym przytoczenie kwot i wskazanie wartosci procentowej 30% nalezy raczej odnosi¢ do

przepisu art. 90 ust. la ustawy Pzp).

Nastepnie Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien

i przedstawienia dowodow w terminie do dnia 4 stycznia 2021 r. W ocenie Odwotujgcego
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termin ten nie jest wystarczajgcy na zlozenie wyjasnien, w tym przedstawienie dowodow,
o czym Odwotujgcy informowat Zamawiajgcego pismem z 28 grudnia 2020 r., wnoszgc
0 przedtuzenie terminu. Odwotujgcy podniést, ze byt to termin, w ktérym wiele firm nie
pracuje w petnym wymiarze czasu pracy, a pracownicy sg na urlopach. Ponadto, w ocenie
Odwotujgcego termin ten byt terminem zbyt krotkim, gdyz Odwotujgcy dostat wezwanie 28
grudnia o godzinie 13:53, pozostaty mu wiec dni 29 i 30 grudnia, gdyz kolejny dzien 31
grudnia jest dniem, w ktorym nie pracuje sie w pelinym wymiarze czasu i pracodawcy
zwalniajg swoich pracownikéw do domu zdecydowanie wczesniej. Kolejne dni czyli 1, 2i 3
stycznia 2021 r. byly to dni wolne, za$ dzien 4 stycznia byt dniem, w ktorym Odwotujgcy miat
ztozy¢ wyjasnienia, przy czym mialy one by¢ ztozone zgodnie z wezwaniem w siedzibie
Zamawiajgcego do godziny 14:45 , a zatem w godzinach pracy Zamawiajgcego. Z uwagi na
odlegto$¢ miedzy siedzibg Zamawiajgcego i siedzibg Odwotujgcego (okoto 328 km i ponad 3
godziny jazdy samochodem) i zadaniem by wyjasnienia byly ztozone w siedzibie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy réwniez 4 stycznia 2021 r. nie mégt wzig¢ pod uwage jako dnia,
w ktorym mogt podjgé merytoryczng prace nad wyjasnieniami. W rezultacie, mimo ze termin
28.12-4.01. wydaje sie by¢ dos¢ dtugi, to Odwotujgcy miat na prace nad wyjasnieniami dwa
petne dni robocze (29 i 30 grudnia 2020 r.) oraz czesciowo 28 grudnia 2020 r. i 4 stycznia
2021 r. Majgc tg swiadomos¢ Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego 29 grudnia 2020 r.

0 przediuzenie terminu na wyjasnienia, ale Zamawiajgcy odmowit.

Odwotujgcy podkreslit, ze zwracat sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydtuzenie
terminu juz w dniu nastepnym (29 grudnia 2020 r.) o godzinie 08:08 (pismo datowane na 28
grudnia 2020 r.) proszac o przedtuzenie terminu do dnia 8 stycznia 2021 r. i wskazujgc na

sezon $wigteczno-urlopowy. Zamawiajgcy jednak nie przychylit sie do tej prosby.

W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na powyzsze, a takze na to, ze wyjasnienia zostaty
skierowane w tzw. okresie uznawanym za okres urlopowo-swigteczny w Polsce, co jest
wiedzg powszechng i nie wymaga dowodzenia, Odwotujgcy nie miat szans ztozy¢ innych
wyjasnien, a te ktére ztozyt w kontekécie ogdlnego wezwania Zamawiajgcego wyczerpywaty

tres¢ wezwania.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy wezwat go do wyjasnien elementéw oferty
i Odwotujgcy te elementy oferty wyjasnit, ztozyt bowiem tabele z wyjasnieniami czesci
sktadowych. Zgodnie z definicjg stowa ,element” (sjp.pwn.pl) element jest to cze$¢ sktadowa
jakiejs catosci i tak wtasnie to wezwanie zrozumiat Odwotujgcy. Przedmiotowa tabela bedaca
czescig wyjasnien wskazuje na konkretne zakresy robot, uwzglednione w tych zakresach
elementy oraz technologie wykonania. Zdaniem Odwotujgcego prowadzi to do wniosku, ze
poprzez ztozenie tej tabeli Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego co do

przedstawienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Dlatego tez, jesli
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Zamawiajgcy chciat bardziej szczegotowych wyjasnien, to powinien wezwac¢ Odwotujgcego,
tak jak stanowi przepis do wskazania, ktére konkretnie istotne czesci sktadowe wydajg sie
razgco niskie i budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy do takich wyjasnien
wezwat Odwotujgcego i dat Odwotujgcemu niezbedny czas na przygotowanie tych
wyjasnien, z pewnoscig Odwotujgcy odpowiedziatby na to wezwanie. Odpowiedz
Odwotujgcego w tym zakresie byta natomiast w petni adekwatna do zgdania Zamawiajgcego.

Wezwanie byto ogdlne, zatem odpowiedz Odwotujgcego rowniez byta ogdlna.

Odnoszac sie do drugiej czesci wezwania, tj. do przytoczenia przepiséw, Odwotujgcy
podnidst, ze réwniez i to wezwanie w odniesieniu do jego tresci i czasu na przygotowanie
wyjasnien uwzglednit w mozliwie jak najpetniejszym zakresie i zgodnie z nalezytg

starannoscig, a mianowicie:
— w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia:

Odwotujgcy wskazat m.in. na optymalizacje cen i mozliwo$¢ skorzystania z potencjatu
spotek. Nie byly to gotostowne, Odwotujgcy bowiem doktadnie wskazat konkretne spofki
oraz wskazat na opis spotek i zakres oferowanych ustug. Odwotujgcy wskazat takze na
dysponowanie zapasami, przy czym znow nie byto to gotostowne, gdyz podat doktadnie,

ze posiada stal zbrojeniowg i stal ksztattowa.

Odwotujgcy wyjasnit takze, ze zamierza wykona¢ zadanie przy uzyciu kadry

zamieszkujgcej Zielong Gore, podajgc nazwiska konkretnych oséb.

Odwotujgcy wskazat tez, ze posiada wlasny sprzet, poczynajgc od ciezkiego do

elektronarzedzi, ktéry udostepnia podwykonawcom.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze: W ramach naszej organizacji posiadamy oddziat
logistyczny dysponujgcy sprzetem do transportu kotowego oraz sprzetem budowlanym
do wykonywania robot ziemnych. Znaczgco obniza to wszelkie koszty transportow
wewnatrz firmy jak rowniez u naszych podwykonawcow zamawiajgcych materiaty na

budowy spotki Adamietz.
—  w zakresie wybranych rozwigzan technicznych:

Odwotujgcy podniost, ze wskazat na wybrane rozwigzania techniczne, ktére zastosowat,

w tabeli bedacej zatacznikiem nr 1 do wyjasnien.

— w zakresie wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych

dla wykonawcy:

Odwotujgcy wskazat, ze posiada nowoczesng i dobrze prosperujgcg wytwoérnie

konstrukcji stalowej i profili. Podat rowniez, ze: W celu obnizenia kosztéw realizacji
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przedmiotowego zadania skorzystalismy z preferencyjnych warunkéw cenowych
udzielonych przez naszg wytwornie konstrukcji stalowych oraz inne zakfady
funkcjonujgce w naszej organizacji. W rezultacie nasza oferta uwzglednia konkurencyjne
ceny w odniesieniu do konstrukcji stalowej oraz elementow aluminiowych, ktore rowniez
stanowig przedmiot zamowienia. Cytowany fragment ewidentnie wskazuje na wyjgtkowo
sprzyjajace warunki zamowienia, nie kazdy wykonawca posiada bowiem wiasng

wytwornie konstrukcji stalowych.

Jako oszczednos¢ wykonania zamowienia dostepng tylko jemu Odwotujgcy wskazat
takze na Swietne relacje z podwykonawcami oraz uzyskiwang dzieki temu mozliwosé
upustow. Ponadto wskazat, Zze znaczace zakresy robdt zleci sprawdzonym
podwykonawcom, a takze zatgczyt oferty tych podwykonawcéw. Ponadto wskazat, ze sg
to firmy z rynku lokalnego, a zatem jest to wyjgtkowa okolicznos¢, ktéra jest

sprzyjajacym warunkiem wykonania zamowienia i jest dostepna tylko dla wykonawcy.

— W zakresie kosztow pracy, przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu

spoftecznym:

Odwotujgcy wskazat, ze jego pracownicy sg zatrudnieni na podstawie umowy o prace,
a takze, ze: Uwzgledniamy przy tym zapisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za

prace.

Odwotujacy stwierdzit, ze odpowiedziat na wszystkie najwazniejsze aspekty, o ktore

pytat Zamawiajgcy.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy przewidywat wynagrodzenie
ryczattowe (punkt 3.17 SIWZ, § 8 Umowy). Z tego tez powodu wykonawca nie sporzgdzat
szczegbétowego kosztorysu, nie miat bowiem obowigzku dotgczenia go po zawarciu umowy.
Wszelkie wyliczenia, ktére stuzyty Odwotujgcemu do wyliczenia ceny ofertowej, odbywaty sie
globalnie i w réznych programach, stagd Odwotujgcy nie mogt w tak krétki terminie
przedstawi¢ bardziej szczegdlowego wyliczenia. Z powodu tego krotkiego terminu
Odwotujgcy nie mégt takze wskaza¢ dowodow, ktérych zgda Zamawiajgcy i udowodni¢ np.
zapasy materiatowe, czy tez efekt synergii i optymalizacji kosztow wynikajgcy z korzystania

z potencjatu swojej grupy kapitatowe;.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do ponownych wyjasnien, ze
wskazaniem, jakich wyjasnien oczekuje Zamawiajgcy i ze wskazaniem niezbednego czasu
na udzielenie wyjasnien oraz dokonania wyboru jako oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalifa i zwazyfa, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 4 stycznia 2021 r., do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm. (dalej: nowa
ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce

ustawe — Prawo zamowienh publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie
budowy, sali gimnastycznej przy Zespole Edukacyjnym nr 10 przy ul. Energetykow 7 na
dzialce 138/5 w obrebie 4 w Zielonej Goérze tj. zaprojektowanie i wykonanie robot

budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy Pzp (pkt 3.1 SIWZ).

W punkcie 11 SIWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania dotyczace

sposobu obliczenia ceny:

— cena oferty uwzgledniajgca nalezny podatek VAT, podana w zatgczniku Nr 1.1 do SIWZ
musi obejmowaC caly przedmiot zamodwienia wyceniony w oparciu o Program
Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) zawarty w zatgczniku nr 1.4 do SIWZ z uwzglednieniem
postanowien pkt 3 SIWZ;

— Wykonawca w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ sktadajgc oferte zobowigzany jest odrebnie

okresli¢ kwoty nalezne za:
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wykonanie dokumentacji projektowej i uzyskanie pozwolenia na budowe, o ktorych

mowa w pkt 3.3.a)-b) SIWZ, z zastrzezeniem pkt 11.3) SIWZ, oraz

wykonanie robot budowlanych i uzyskanie pozwolenie na uzytkowanie obiektu, o ktérych
mowa w pkt 3.2.c)-d) SIWZ,

- ktérych suma réwna bedzie rowna wartosci ryczattowej ceny brutto, o ktorej mowa
w pkt 11.1) SIWZ;

— cena oferty podana przez Wykonawce zawiera w sobie wszystkie koszty zwigzane
Z realizacjg przedmiotu zamdwienia z zastrzezeniem pkt 11.9) SIWZ, jest stata przez
caty okres trwania umowy i w zadnym przypadku nie podlega zmianom z jakiegokolwiek

powodu;

— w cenie oferty Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ wymagania ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2015 r. poz. 2008 z

pozn. zm.).

Warto§¢ zamowienia zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote
10.427.567,17 zt brutto.

Zamawiajacy podat przed otwarciem ofert podat, ze na sfinansowanie zamowienia

zamierza przeznaczy¢ kwote 10.427.567,17 zt brutto.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1) Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Budopol Poznan” Sp. z 0.0.: 10.038.902,02 z,
2) Wegner Sp. z 0.0. Sp.k.: 10.423.810,43 z,
3) Agrobex Sp. zo0.0.: 9.235.789,84 z,
4) Adamietz Sp. z 0.0.: 7.250.850,00 zt.

Pismem z 28 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy
Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze
zaoferowana cena (7.250.850,00 zI) jest nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej
przedmiotu zaméwienia (10.427.567,00 zt brutto) i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze SIWZ. Zamawiajgcy zwrocit sie
0 szczegotowe wyjasnienie, w tym przedstawienie dowodow dotyczgcych elementéw oferty

majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:
a) oszczednosci metody wykonania zamdwienia;

b) wybranych rozwigzan technicznych;
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c) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla

Wykonawcy;

d) kosztéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
e) pomocy publicznej;
f)  wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym;
g) wynikajgcym z przepiséw ochrony srodowiska;

h) i innych mogacych mie¢ wptyw na kalkulacje ceny oferty; majgc na wzgledzie zakres

i okres wykonania zamowienia, okreslony w SIWZ.

W dniu 29 grudnia 2020 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wydiuzenie
terminu na ztozenie wyjasnien do 8 stycznia 2021 r. Odwotujacy wskazat, ze: wyznaczony
termin przypada na tzw. ,sezon $wigteczno-urlopowy”. W rezultacie znaczna cze$¢ osob,
ktére byly zaangazowane w przygotowanie przedmiotowej oferty przebywa na urlopie.
A zatem rzetelne i wszechstronne opracowanie wyjasnien, potwierdzajgcych zasadnoS$c
wysokosci zaoferowanej przez naszg spotke ceny, w zaistniatym stanie faktycznym bedzie

sie wigzato z duzg ucigzliwoscia.

W dniu 30 grudnia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o obowigzku

ztozenia wyjasnien do 4 stycznia 2021 r. do godz. 14.45.
W wyznaczonym terminie Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

(...) wyjasniam, ze cena zaoferowana przez naszg spotke jest ceng prawidfowo obliczong
i jako taka zawiera wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne dla prawidtowego wykonania
zamoéwienia w zakresie okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia.
Obliczona cena zapewni uzyskanie wykonawcy zysku i tym samym nie spowoduje

zaoferowania ustugi ponizej kosztow jej wykonania.

W tym miejscu nalezy podkreslic, iz Adamietz Sp. z 0.0. w celu optymalizacji oferowanych
cen ma mozliwo$¢ korzystania z potencjatu spotek (m.in. zakup towaréw, sprzet budowalny,

pracownicy) bedgcych czescig grupy Adamietz, m.in. spofek:

— Formopex Sp. z o0.0.

— ABIM Logistic Sp. z 0.0.
- OPEXS.A.

— PROFILAR sp. z 0.0.
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Szczegotowy opis ww. spétek wraz z zakresem oferowanych ustug przedstawiamy w tresci

zatgcznika nr 1 do niniejszych wyjaSnien.

Przy konstruowaniu ceny dla przedmiotowego zamoéwienia skorzystano z potencjatu czesci

ww. podmiotéw, co pozwolito uzyskac cene na zaoferowanym poziomie.

Ponadto wyjasniamy, iz z uwagi na fakt, ze gtéwnym kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach ww. postepowania byta cena — oczywistym dla nas byto, ze mozemy
pozyska¢ zamowienie tylko wowczas gdy przygotowujgc oferte wykorzystamy wszystkie
mozliwe sposoby obnizenia kosztow realizacji kazdego z elementéw tego zamodwienia.
Ponizej przedstawiamy nasze dziatania zastosowane w celu optymalizacji zaoferowanej

ceny w ramach przedmiotowego zadania:

1. Wsréd naszych dostawcéow i podwykonawcdw znani jeste$Smy jako firma solidna, dobrze
organizujgca prace w tym sprawdzony terminowy ptatnik naleznosci oraz masowy odbiorca
towardéw i ustug. Nasi partnerzy nie tyko nie muszg obawiac sie wzrostu swoich kosztow
Z tytutu opoznionych ptatnosci czy przestojow, ale jako statemu klientowi udzielajg istotnych
upustéw cenowych. Wielu liczgcych sie podwykonawcow i dostawcow wyraza chec statef

wieloletniej wspotpracy.

2. Posiadamy zapasy niektorych materiatow z oszczednosci na innych budowach i niektore

Z nich mozemy wbudowac na tej budowie (np. stal zbrojeniowa, stal ksztattowa).

3. Posiadamy rowniez wiasny sprzet poczynajgc od ciezkiego do elektronarzedzi, ktore
udostepniamy réwniez naszym podwykonawcom, o ile jest to dla nich opfacalne, i to pozwala

nam na znaczne oszczednosci i zmniejszenie pracochtonnosci.

4. W naszej organizacji posiadamy bardzo nowoczesng, dobrze prosperujgcg wytwornie
konstrukcji stalowej i profili $wiadczgcq ustugi nie tylko dla naszej firmy, ale i dla innych
wykonawcéw. W celu obnizenia kosztéw realizacji przedmiotowego zadania skorzystalismy
z preferencyjnych warunkéw cenowych udzielonych przez naszg wytwornie konstrukcji
stalowych oraz inne zaktady funkcjonujgce w naszej organizacji. W rezultacie nasza oferta
uwzglednia konkurencyjne ceny w odniesieniu do konstrukcji stalowej oraz elementow

aluminiowych, ktére rowniez stanowig przedmiot zamoéwienia.

5. Znaczgce zakresy robot zlecimy podwykonawcom sprawdzonym na wczeSniej
realizowanych budowach minimalizujgc ryzyko wzrostu kosztéw oraz ryzyko niekompletnoSci
zakresu robdt. Sg to firmy z rynku lokalnego, z ktérymi wspétpracujemy od ponad 3 lat

i z ktérymi z sukcesem zakonczyliSmy kontrakty w wojewodztwie lubuskim.

6. W ramach naszej organizacji posiadamy oddziat logistyczny dysponujgcy sprzetem do

transportu kotowego oraz sprzetem budowlanym do wykonywania robo6t ziemnych. Znaczgco
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obniza to wszelkie koszty transportow wewnatrz firmy jak réwniez u naszych

podwykonawcow zamawiajgcych materiaty na budowy spotki Adamietz.

7. Troszczymy sie rowniez o to by nasi partnerzy wystepujgcy razem z naszg firmg przy
realizacji obiektow nie byli narazeni na straty bo taka sytuacja przynosi problemy wszystkim
uczestnikom procesu. Uwzgledniamy przy tym zapisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu

za prace;

8. O$wiadczam, ze pracownicy spotki Adamietz przewidziani do tego zadania zatrudnieni sg
na Umowe o Prace dokumenty te sg objete ochrong danych osobowych RODO ich

udostepnienie moze odbyc sie jedynie w oparciu o zapisy tej ustawy.

9. Wykonanie zadania planujemy przy uzyciu kadry zamieszkujgcej miasto Zielona Goéra
oraz wojewodztwo lubuskie dzieki czemu znaczgco obnizymy Kkoszty transportu, dojazdéw

a takze koszty kwaterowania czy delegacji:

1) T. R. — zamieszkaty Zielona Goéra

2) J. S. — zamieszkaty Zielona Goéra

3) M. P. — zamieszkaty Nowogréd Bobrzanski

Jednoczes$nie wyjasniamy, iz w przedmiotowym postepowaniu przetargowym:

- Oferta zostata przygotowana zgodnie z SIWZ przy uwzglednieniu wszystkich odpowiedzi na

pytania i modyfikacji otrzymanych od Zamawiajgcego,

- Cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SIWZ oraz obejmuje wszelkie koszty z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z umowg i z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu

zamowienia.

- Cena obejmuje wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamoéwienia oraz

warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego,

- Poszczegdlne koszty wykonania robét, a tym samym réwniez cena ogoélna oferty zostata
wyliczona rzetelnie, z uwzglednieniem poziomu istniejgcych i przewidywanych cen

rynkowych, przy zatoZzeniu uzyskania dodatniego wyniku na kontrakcie.

Informujemy réwniez, ze Adamietz Sp. z 0.0. jako firma o zasiegu europejskim dysponuje
kadrg techniczng oraz sprzetem do wykonywania kazdego rodzaju robot. Jednostka
bezposrednio wykonujgca dany kontrakt korzysta zatem bez ograniczen i dodatkowych
kosztéw z potencjatu catej Firmy. Wykorzystujgc efekt synergii, ti. tgczgc potrzeby
materiatowe wielu projektow uzyskuje ceny korzystniejsze od przecietnych cen na rynku. Tak

uzyskane ceny materiatow i sprzetu zostaty uwzglednione w naszej ofercie.
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W dalszej kolejnosci wyjasniamy, iz dysponowanie sprawng organizacjg oraz prowadzenie
od lat polityki zarzgdzania ryzykiem na projektach — zaréwno na etapie oferowania jak
i realizacji — pozwolito nam na tym projekcie zidentyfikowac potencjalnie wystepujace ryzyka
i je wyeliminowac¢ Ilub ograniczy¢ przy pomocy innych metod niz wzrost ceny dla tego

projektu.

Prowadzgc przez caty czas proces doskonalenia zarzgdzania firmg — wypracowalismy model

minimalnych kosztow zarzgdu, co zostato uwzglednione przy opracowywaniu oferty.

W celu potwierdzenia ww. okolicznosci przedktadam ponizej tabele cenowg wskazujgcg
rozktad cen dla poszczegolnych skfadnikow oferty oraz zatgczam oferty potencjalnych

podwykonawcow.

Powyzej zostaty przedstawione zasady konstruowania ceny ofertowej przez Adamietz Sp.
Z 0.0. oraz czynniki, ktére bierzemy pod uwage przy wyliczeniu cen ofertowych w grupie
Adamietz. Ten sposoéb postepowania firma Adamietz Sp. z o0.0. zastosowata przy
konstruowaniu ceny ofertowej w ramach przedmiotowego zamoéwienia. W tych
okoliczno$ciach cena naszej oferty nie moze by¢ w zadnym razie uznana za razgco niskg

w rozumieniu art. 90 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt nastepujgce dokumenty:
— Prezentacje firmy Adamietz Sp. z o. o.

— Tabele sktadowa oferty — przedstawiajgcg rozbicie ceny ofertowej na 14 elementéw
odpowiadajgcych okreslonym zakresom robo6t budowlanych (prace ziemne, rozbiérkowe
i fundamenty, konstrukcja budynku, konstrukcja drewniana dachu, $ciany murowane,
prace wykonczeniowe, dzwig osobowy, elewacja i witryny szklane, drzwi zewnetrzne
i wewnetrzne, dach, wyposazenie sportowe, tereny zewnetrzne, projektowanie, prace

elektryczne, prace sanitarne;

— Oferte firmy Zaraevents z 18 grudnia 2020 r., z terminem waznosci 30 dni, na roboty

podwykonawcze,

— Oferte firmy Andrewex z 17 grudnia 2020 r., z terminem waznosci 30 dni, dotyczgca

konstrukcji z drewna klejonego,

— Oswiadczenie Formopex Sp. z 0.0. o udzieleniu upustu cenowego na wszelkie wyroby
oferowane przez spoétke, ktére zostang zaméwione przez Adamietz Sp. z 0.0. do realizac;ji

przedmiotowego zamdwienia.

Pismem z 20 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu czynnosci
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odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca odpowiedziat na wezwanie wskazujgc

jedynie w sposob ogdlny. Zamawiajgcy podat:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze oferta przedfozona przez Wykonawce jest
0 okofo 30,46% nizsza od warto$ci zamobwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego oraz

26,76% nizsza od Sredniej cen ze ztozonych ofert.

W postepowaniu wyjasniajgcym Wykonawca powinien udowodnic, nie budzgc watpliwos$ci
Zamawiajgcego, Ze sktadowe ceny sg racjonalne i umoZliwiajg prawidtowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Dlatego, to Wykonawca w wyjaSnieniach musi wykazac, iz
zZaproponowana cena nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce
podang cene w ofercie. (...) Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny
oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w jakim
cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢
lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowad, jako wyczerpujgcg
i rozwiewajgcg watpliwosci. (...) Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie

ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez Siebie
cene. (...)

W niniejszym postepowaniu udzielajgc wyjasnien i przedktadajgc dowody Wykonawca
ograniczyt sie w istocie do ogdlnikowych wyjasnien dotyczgcych podstawowych warunkéw
kazdej prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (upusty cenowe, preferencyjne warunki
cenowe, potencjat spotek, posiadanie sprzetu, bazy logistycznej, postugiwanie sie
sprawdzonymi  podwykonawcami, czy przestrzeganie przepisow o minimalnym
wynagrodzeniu za prace) bez wykazania za pomocg stosownych dowodow jak deklaracje te
w rzeczywisty sposob wplywajg na obnizenie ceny oraz jej poszczegdlnych elementéw w tym

konkretnym postepowaniu.
W odniesieniu do twierdzen Wykonawcy, w ocenie Zamawiajgcego nalezatoby przyktadowo:

1) w odniesieniu do ,zapaséw materiatow z innych buddéw” — przedtozy¢ wydruki ksiegowe
zestawien zbiorczych spisow z natury dla materiatow ktdre miaty pozostac z innych
budow. Na podstawie dziatan komisji inwentaryzacyjnych powinna powstac¢ lista
materiatow ktore pozostaty po innych budowach wraz z podaniem wartoSci co wigze sie
z przeksiegowaniem najpierw na magazyn centralny, a potem przeniesienie na nastepng

inwestycje;

2) posiadanych rabatow lub upustow” — przedfozy¢ do wyjasnieni konkretne zobowigzania

w zakresie wielkoSci upustu na dane materialy majgce zostac wbudowane w obiekt —
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dostawy wiodgcych materiatbw wraz z podaniem warto$ci liczbowej rabatu — nie

procentowej gdyz nie stanowi ona o wielko$ci upustu.

Podobnie, w odniesieniu do zatgczonych do wyjasnieni ofert podwykonawczych wskazac¢
nalezy, ze przedstawione os$wiadczenie w sprawie upustéow firmy produkujgcej konstrukcje
stalowe z grupy kapitafowej o znaczgcym upuscie nie obejmuje wskazania wartoSci

zamowienia asortymentu wzietego do wyceny.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, Ze przedfozona przez Wykonawce tabela skfadowa
elementéw oferty nie zawiera szczegétowego kosztorysu na podstawie ktérego mozna by
dokonywac prawidtowej analizy 14 ogblnych wartosci liczbowych w niej ujetych (brak
rozdziatu na szczegotowe pozycje np. prace ziemne - rn3 X cena warto$c, tawy zelbetowe
m3 x cena wartoS¢ itd.- materiaty + robocizna Ilub inne bardziej szczegdtowe sktadniki
poszczegoinych elementow oferty). W konsekwencji nie moze ona stuzy¢ jako podstawa czy

dowdd poprawnosci skalkulowania ceny przez Wykonawce.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, a w mys$l art. 90 ust. 3 ustawy pzp Zamawiajgcy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte w przypadku gdy Wpykonawca nie udzieli wyja$nien
W powyzszym zakresie; lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dokumentami majg jedynie charakter
formalny a nie merytoryczny oraz fragmentaryczny, a co za tym idzie nie potwierdzajg, iz

cena nie jest razgco niska.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisOw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
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ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisdw prawa pracy iprzepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest

nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Po pierwsze, Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego o braku w odwotaniu
zarzutu dotyczgcego wyznaczenia zbyt krotkiego terminu na udzielenie wyjasnien
i niewyrazenia zgody na przediuzenie tego terminu. Odnoszac sie do tego stanowiska
zauwazy¢ nalezy, ze dla sformutowania zarzutu w odwotaniu nie jest konieczne
przedstawienie go w konkretnej formie czy miejscu w odwotaniu, istotne jest, czy okreslono
jego konstytutywne elementy, tj. czy zakwestionowano okreslone dziatanie lub zaniechanie
zamawiajgcego, ze wskazaniem okolicznosci faktycznych i prawnych stanowigcych
podstawe tego kwestionowania. W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy podjgt w odwotaniu

polemike z decyzjami Zamawiajgcego w zakresie terminu ztozenia wyjasnien dotyczacych


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojtg4zda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dknbqga
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ceny oferty i przedstawit wywdd na poparcie swojego stanowiska, co pozwala uzna¢, ze

zarzut zostat w odwotaniu sformutowany.

Ponadto, brak jest podstaw do uznania, ze zarzut dotyczgcy wyznaczenia zbyt
krotkiego terminu na udzielenie wyjasnien, zostat podniesiony po uptywie terminu, ktory to
termin — zdaniem Przystepujgcego — powinien byé liczony najpézniej od dnia, w ktérym
Zamawiajgcy odmowit przedituzenia terminu. W ocenie Izby dopuszczalne jest zaskarzenie
w odwotaniu czynnosci ostatecznie uniemozliwiajgcej dalszy udziat w postepowaniu, czyli
czynnosci czy to odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z postepowania i w ramach
zaskarzenia takich czynnosci kwestionowanie réwniez dziatan, ktére do nich doprowadzity,
jak np. wyznaczenie terminu na wykonanie takich obowigzkdw, jak ztozenie wyjasnien czy

uzupetnienie dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego, zarzut dotyczacy wyznaczenia zbyt krotkiego terminu

jest zdaniem Izby niezasadny.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze wykonawca, jako
podmiot profesjonalny, zobowigzany jest do szczegodlnej starannosci i mozna od niego
oczekiwa¢ takiego zorganizowania swojej dziatalnosci, ktora pozwoli wywigzaé sie ze
spoczywajgcych na nim obowigzkéw zwigzanych z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia.
Termin wyznaczony przez Zamawiajacego na ziozenie wyjasnien to 7 dni kalendarzowych,
co trudno uzna¢ za termin odbiegajgcy od standardowo wyznaczanych w podobnych
sytuacjach i za niewystarczajgcy do wyjasnienia prawidtowosci kalkulacji ceny, nawet biorgc
pod uwage przypadajgcy w tym czasie dodatkowy dzien ustawowo wolny od pracy
(1 stycznia). Natomiast okolicznosé, ze termin ten przypadat na przetom roku i zwigzany
z tym okres urlopowy, nie stanowi usprawiedliwienia dla profesjonalnego podmiotu, ktory
powinien tak zorganizowaé prace swojego przedsiebiorstwa, zeby moéc wywigzaé sie
Z obowigzkéw wynikajgcych z udzialu w przetargu. Odwotujagcy — majgc swiadomosé
obowigzkoéw wigzacych sie ze ztozeniem oferty — nie moze udzielaé¢ urlopéw pracownikom
majgcym wiedze na temat sposobu kalkulacji ceny, bez zapewnienia odpowiedniego
zastepstwa czy przekazania tej wiedzy pracownikom niekorzystajgcym z urlopu, a nastepnie
zastania¢ sie tym faktem, ttumaczac ten sposdb brak wystarczajgcego czasu na
przygotowanie wyjasnien. Jesli wykonawca w taki a nie inny sposob zorganizowat prace
swojego przedsiebiorstwa, to uczynit to na wtasne ryzyko. Podobnie, ryzykiem wykonawcy
jest przyjecie, ze 31 grudnia, niebedgcy ustawowo wolnym od pracy, jest de facto dla jego

dniem wolnym.

Nie mozna tez poming¢, ze Odwotujgcy nie powinien by¢ zaskoczony koniecznoscig

ztozenia wyjasnien, juz bowiem od dnia otwarcia oferty powinien sie spodziewac takiego



Sygn. akt K10 263/21

wezwania. W tych okolicznosciach nie sposéb uznaé¢ za usprawiedliwione, ze wykonawca

nie przygotowat sie do nalezytego wywigzania sie z tego obowigzku.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, nie jest i nie moze by¢ tak, ze dopiero wezwanie
do wyjasnien powoduje, ze wykonawca przygotowuje kalkulacje ceny czy pozyskuje od
kontrahentow potwierdzenia warunkéw wspotpracy, w tym upustow. Z oczywistych
powodéw, rowniez w przypadku ceny ryczaltowej, sg to dziatania konieczne do podjecia na
etapie  przygotowywania oferty, zatem wykonawca, nawet pod nieobecnosc
odpowiedzialnych za kalkulacje ceny pracownikéw, powinien dysponowaé jakimis efektami
pracy nad takg kalkulacjg, a to powinno umozliwi¢ ztozenie duzo bardziej szczegotowych
wyjasnien, niz zrobit to Odwotujgcy. Trudno przyjg¢, aby nieobecnos¢ w pracy kilku
pracownikéw usprawiedliwiata to, ze wykonawca, ktéry rzetelnie podszedt do przygotowania
oferty i dziata zgodnie ze standardem wymaganym od profesjonalistéw, nie jest w stanie
wyjasni¢, chociazby na umiarkowanie skonkretyzowanym poziomie, jak skalkulowat cene za

zamowienie na roboty budowlane o wartosci szacunkowej rzedu 10 min zt.

Odnoszgc sie do zlozonych przez Odwotujgcego dowoddw majgcych potwierdzac
nieobecnos¢ w pracy osob, ktore przygotowywaty oferte, stwierdzi¢ nalezy, ze dowody te
dotyczg okolicznosci, ktéra nie przesgdza o zasadno$ci zarzutow, a nawet nie jest
okolicznoécig sporng. Jak juz wyzej wskazano, taki sposéb zorganizowania pracy nie
stanowi zadnego usprawiedliwienia dla niewywigzania sie z obowigzku zlozenia

szczegotowych i rzetelnych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Jezeli chodzi o dowdd przedstawiony przez Przystepujgcego, tj. wydruk obrazujgcy
sposoéb kalkulacji jego ceny ofertowej, jakkolwiek nie jest rozstrzygajacy, to moze by¢ uznany
za potwierdzajgcy pomocniczo, ze wykonawca moze i powinien by¢é w posiadaniu
potwierdzenia sposobu kalkulacji ceny. Powyzsza ocena wynika jednak przede wszystkim

argumentacji przedstawionej we wczeéniejszej czesci uzasadnienia.

Oceniajgc natomiast ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze
w zadnej mierze nie odnoszg sie one do skonkretyzowanych wymagan i okolicznosci
zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie I1zby wyjasnienia te nie dajg
zadnej wiedzy na temat sposobu kalkulacji ceny, uwzglednionych czynnikéw cenotwdérczych,
przyjetych przez wykonawce zatozenh, czy istnienia po stronie wykonawcy szczegodlnych
okolicznosci, pozwalajgcych obnizy¢ cene. Jest to zbior ogodlnikowych i gotostownych
twierdzen, ktore mogtyby by¢ przedstawione réwniez w kazdym innym postepowaniu, a co
do ktérych nie wykazano zadnego konkretnego przetozenia na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Dlatego wyjasnienia te w najmniejszym nawet stopniu nie mogg one stanowi¢ podstawy

whniosku o rzetelnym skalkulowaniu oferty.
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Powyzszej oceny nie zmienia fakt przedstawienia zalgcznika pn. ,Tabela sktadowa
oferty”, prezentujgcego rozbicie ceny ofertowej na 14 elementow odpowiadajgcych
okreslonym zakresom robét budowlanych. Nie sposéb uzna¢ tych danych za zobrazowanie
sposobu kalkulacji ceny mogace by¢ podstawg do jej zweryfikowania. Poziom ogdlnosci tego
rozbicia ceny nie pozwala oceni¢, czy wyceniony wszystkie elementy cenotworcze i czy jest
to wycena realna. Nie wiadomo rowniez, jakie przetozenie na poziom wyceny maja
przedstawione oferty podwykonawcow. Z dowoddéw zatgczonych do wyjasnien nie wynika tez
poziom upustow, jakimi wykonawca dysponuje, sg to wiec dowody bezwartosciowe dla

badania realnosci ceny.

Nie zastluguje na akceptacje stanowisko Odwotujgcego, z ktérego wynika, ze
wyjasnienia nalezy uzna¢ za prawidtowe, z uwagi na skierowanie ogoélnego wezwania do
wyjasnien, bez wskazania konkretnych aspektéw wymagajgcych wyjasnienia. Odnoszgc sie
do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnien, nawet sformutowane
ogodlnie, z ograniczeniem sie do przywotania tresci ww. przepisu ustawy, powoduje po stronie
wykonawcy obowigzek przedstawienia wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien.
Wynika to wprost z przepiséw ustawy, ktére nakladajg na wykonawce wezwanego do
wyjasnien obowigzek wykazania prawidtowosci ceny pod rygorem odrzucenia oferty. Nie
sposob podzieli¢ stanowiska, ze przy tak sformutowanym wezwaniu Zamawiajgcy powinien
uznaé¢ za wystarczajgce jakiekolwiek wyjasnienia, w tym wyjasnienia tak ogdlnikowe

i gotostowne, jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym niezasadne jest tez stanowisko Odwotujgcego, zgodnie
z ktérym jesli Zamawiajagcy chciat bardziej szczegotowych wyjasnien, to powinien wezwaé
Odwotujgcego do wskazania, ktére konkretnie istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco
niskie i budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Przyjecie takiego stanowiska statoby
W sprzecznosci z majgcym oparcie w przepisach ustawowych pogladem, zgodnie z ktérym
nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nie za$
skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien. Chociaz ustawa nie
formutuje wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepisow tych wprost wynika, ze
niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru wykazania prawidtowosci ceny aktualizuje
obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego
wzywania do wyjasnien moze prowadzi¢C do naruszenia zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem przyja¢, ze ztozenie niewystarczajgcych
wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych
szans wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno

trwac tak dtugo, az wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacii,
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ktéra daje zamawiajgcego prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca
otrzyma mozliwos¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko
nierownego traktowania wykonawcow poprzez zroznicowanie ich szans na wykazanie
prawidfowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie lzby uksztattowane i trwale
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym zasadg jest jednokrotne wezwanie do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny, a czynnos¢ ponownego wezwania mozna by uznac¢ za
usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby zlozone wyjasnienia, ktére mozna uznac¢ za rzetelne
i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajgce
usuniecia watpliwosci lub obejmujg kwestie, co do ktoérych zamawiajgcy musi sie jeszcze
ostatecznie upewnic¢. Nie mozna jednak oczekiwaC ponownego wezwania do wyjasnien, jesli
wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na
nim obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne i gotostowne — jak to miato

miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, aby w zakresie objetym zarzutami odwotania

Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, w zwigzku z czym odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .....cccevvvvienennns
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