Sygn. akt KIO 1705/18
POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Katarzyna Odrzywolska

Marzena Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 3 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2018 r. przez wykonawce Intratel Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Parczewie

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Intratel Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: ..ccccoiiiiiiiiiiiiicre e



Sygn. akt KIO 1705/18
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Parczewie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Rozwdj e-ustug w SP ZOZ w Parczewie. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych

(Dz. U. tj.z2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 155 - 355003 w dniu 14 sierpnia 2018 r.

Intratel Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, dalej ,Odwotujagcy”, ztozyt do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2018 r. odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. opisanie elementow skitadajgcych sie
na przedmiot zamodwienia w taki sposéb, ze konkretne wymaganie lub suma wymagan
w odniesieniu do danego rodzaju produktu powoduje, ze tylko 1 produkt na rynku jest

w stanie spetni¢ wymagania Zamawiajgcego z SIWZ;

2. art. 29 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie cech (szczegdlnego procesu)
charakteryzujgcych produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce (producenta),
co moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw, a nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu

zamowienia;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcy
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoéci i przejrzystosci oraz natozenie obowigzku
na Wykonawce zapewnienia, ze w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkow
gwarancyjnych w ramach niniejszego zamowienia przez Wykonawce dany producent
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania Wykonawcy zwigzane z gwarancjg jakosci
udzielong przez Wykonawce na zasadach okreslonych w umowie w sprawie
zamowienia publicznego, to jest przez caty okres gwarancji udzielony przez
Wykonawce w ramach umowy w sprawie zamowienia publicznego dla danego
elementu wchodzgcego w sklad przedmiotu zamowienia, podczas gdy takie
wymaganie ogranicza konkurencje wytgcznie do niektdrych podmiotéw, ktorym

producent udzieli zgdanego oswiadczenia, gdy nie jest to uzasadnione ani specyfikg



zamowienia ani potrzebami Zamawiajgcego, a jedynie stanowi ograniczenie uczciwej

konkurenciji.

4.  art. 25 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez zgdanie przedtozenia
dokumentéw [oSwiadczeh producentdw urzadzen], ktére nie zostaty umieszczone
w katalogu dokumentéw jakich moze Zzada¢ Zamawiajgcy, a ponadto Zzgdane

dokumenty nie odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia lecz cech Wykonawcy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

odwotania.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosita spotka CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie.
Do chwili wydania przedmiotowego postanowienia nie zgtoszono przystgpien

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. przestat odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Nastepnie Odwotujgcy pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. oswiadczyt, iz cofa
odwotanie. Os$wiadczenie o wycofaniu zostalo zlozone przez osoby upowaznione
do reprezentowania Odwolujgcego i skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania

odwotawczego.

W zwigzku z cofnigciem odwotania przed otwarciem rozprawy, lzba postanowita
0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w Sprawie wySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), |zba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



PrzewodniczacCy: .....coiiiiiiiiiiii e



