Sygn. akt: KIO 1263/19

Wyrok
z dnia 16.07.2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03.07.2019 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "TECHNOMEX" Sp. z o0.0., ul. Szparagowa 15,
44-141 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacji w Suwatkach, ul. Warynskiego 22A, 16-400

Suwaliki.

przy udziale wykonawcy Ronomed Sp. z o0.0. sp.k, ul. Przyjazni 52/1U, 53-020 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia  oferty = odwolujgcego  Przedsiebiorstwa  Handlowo-Ustugowego
"TECHNOMEX" Sp. z 0.0., ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice, dokonanie poprawy
tresci oferty w zakresie terminu wykonanie zamowienia w oparciu o przepis art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp, ustalajgc termin wykonania zaméwienia do dnia 20 wrzeénia 2019
roku oraz dokonania powtérnej oceny i badania ztozonych ofert,

2. Zalicza w poczet kosztéow postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy) pieéset
ztotych uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3. Zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Osrodek Rehabilitacji w Suwatkach, ul. Warynskiego 22A, 16-400 Suwatki na rzecz
odwotujgcego Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego "TECHNOMEX" Sp. z o.0.,
ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice kwote 11 100,00 (jedenascie tysiecy sto) ztotych



tytutem zwrotu kwoty wpisu od odwotania oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika

3 600,00 (trzy tysigce szeséset) ztotych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( tj. Dz. U z 2019 poz.730) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczgcy — ........cooeiennnn.



Sygn. akt KIO 1263/19
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Osrodek Rehabilitacji w Suwatkach,
ul. Warynskiego 22A, 16-400 Suwalki, zwany dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Zakup
specjalistycznego sprzetu medycznego na potrzeby SP ZOZ Osrodka Rehabilitacji w
Suwatkach (Numer sprawy: SGT.3331-3/19).

Postepowanie obejmowato dwa zadania o wartosci ponizej progow unijnych.
Postepowanie zostato ogtoszone w BZP dnia 18 czerwca 2019r. nr 562522-N-2019.

Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2018 roku poinformowat wykonawce
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "TECHNOMEX" Sp. z o.0., ul. Szparagowa 15, 44-
141 Gliwice, dalej zwane ,,Odwotujgcym” o odrzuceniu jego oferty.

Wobec takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca ten wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady dotyczgcej
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
kiedy przestanki jego zastosowania nie zostaly wypetnione; w szczegolnosci - z uwagi na
fakt, ze zastosowanie znajduje przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Podnoszgc powyzsze wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 28 czerwca 2019 r. o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia w ofercie Odwotujgcego z dnia 25 czerwca
2019 r. innej omytki, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp w postaci braku
wskazania daty realizacji przedmiotu zamowienia poprzez zakre$lenie tej daty na dzien do
20 wrzednia 2019 r. - w trybie przepisu art. 87 ust. 2 Pzp.

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny i badania ztozonych ofert;

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow podat, ze w ofercie nr 2 (zadanie 1) nie
zawarto wprost wyrazonej daty wykonania przedmiotu zamowienia. Wskazanie terminu w
niniejszej sprawie nie jest jednak wymagane dla wazno$ci oferty i nie moze warunkowac jej
niezgodnosci z trescig SIWZ po mysli przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a co za tym idzie -
odrzucenie ww. oferty jawi sie jako catkowicie bezpodstawne. Podkreslit, ze w tresci oferty
wprost wskazano, ze Odwotujgcy wykona przedmiot zamdwienia i ,zgodnie z formularzem

rzeczowo-cenowym wg zatgcznika nr 6, o parametrach zgodnych z wymaganiami SIWZ,
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stanowigce odpowiednio zatgcznik do niniejszej oferty”. Nadto, na s. 2 oferty wskazano, iz
.,o8wiadczamy, ze (...) przyjmujemy warunki okreslone w SIWZ" oraz ;,(akceptujemy:
dokumenty przetargowe, przedmiot i zakres dostaw oraz wzor umowy" i dalej: ,(...)
zobowigzujemy sie do podpisania umowy na zaakceptowanych przez nas warunkach
zawartych w SIWZ, w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, nie pdzniej
jednak niz do konca okresu zwigzania ofertg".

Tres¢ SIWZ przewiduje za$ w punkcie IV termin realizacji zaméwienia do dnia 20 wrze$nia
2019 r. Odwotujgcy zatem wprost i w sposéb niebudzgcy watpliwosci oswiadczyta, iz termin
ten akceptuje i przyjmuje jako warunek konieczny do wykonania zaméwienia. Kilkukrotnie w
tresci oferty powtérzono, ze PHU Technomex wyraza aprobate wobec tresci SIWZ i
zobowigzuje sie do honorowania jej postanowien - takze i w przedmiocie terminu.

Sam fakt braku powielenia wskazania przedmiotowego terminu w ofercie stanowi jedynie
edytorskie przeoczenie, nie wptywajgce jakkolwiek na charakter oferty i zwigzania jej trescia.
Jest to efektem prostego nieprzewidzenia tej jednostki redakcyjnej w tekscie dokumentu.
Majac na wzgledzie tresc¢ przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy nie moze odrzucic
oferty z uwagi na wystepujgce w niej inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, bez podjecia préby poprawy oferty.
Winien zatem oferte te poprawi¢ i niezwtocznie o tym fakcie poinformowaé¢ Wykonawce. W
przypadku zatem przyjecia, ze oferta Odwotujgcego wykazuje cechy niezgodnosci z trescig
SIWZ. Podkreslit, ze w SIWZ nie przewidziano innego terminu wykonania zamowienia niz ten
wskazany w Rozdziale IV. Odwotujgcy nie zanegowat jego zasadnosci tego terminu czy tez
nie oswiadczyt o braku jego aprobaty. Wprost przeciwnie, w ofercie zaakceptowano
powyzsze wprost. Nie powielono jedynie w tresci oferty samego literalnego zapisu tego
terminu. Nie byto to jednak konieczne, nie stanowito obowigzku czy wymogu formalnego i nie
moze z tej przyczyny warunkowac¢ mozliwosci brania udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Jest to dalece nieistotna omytka - po mys$li przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP. W szczegdlnosci doznaje to potwierdzenia w tresci punktu XIV SIWZ, gdzie nie
wskazano terminu wykonania zamowienia jako kryterium jego udzielenia.

Nadto w ztozonym na posiedzeniu KIO pismie procesowym wskazat takze na kwestie,
iz Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty winien wezwa¢ wykonawce w trybie art 87 ust.1
Pzp do ztozenia w tym zakresie wyjasnien. Zamawiajgcy, korzystajgc z tego uprawnienia,
winien wyjasnic tres¢ ztozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej
oferty pozwoli zamawiajgcemu dokona¢ nalezytego badania i oceny ztozonej oferty.

Uzyskane dodatkowe informacje (wyjasnienia) nie moga jedynie zmieni¢ tresci oferty.



Podkreslit, ze o zgodnoséci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza poréwnanie
wymagan opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ z treScig oferty w zakresie, w jakim
wykonawca opisat przedmiot oferowanego swiadczenia. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ nalezy zatem ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c.,
czyli niezgodnoéci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w
odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdéwienia w danym postepowaniu.
Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze omyilkowe niewskazanie przez
Odwotujgcego w ofercie terminu realizacji zamowienia, przy jednoczesnej petnej akceptacji
postanowien SIWZ okreS$lajgcych termin dostarczenia sprzetu, nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego trudno stwierdzi¢, ze oferta ztozona
przez Odwolujgcego nie odpowiada warunkom SIWZ i na tej podstawie podlegata
odrzuceniu. Nadto podnidst, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wymagat precyzyjnego
wskazania terminu realizacji zaméwienia zakfadajgc, ze bedzie to podlegato indywidualnym
ustaleniom pomiedzy nim a wybranym wykonawcg. W SIWZ wymagania co do terminu
zostaty okreslone w ten sam nieprecyzyjny sposéb ze wskazaniem, ze przedmiot
zamowienia ma byé dostarczony do 20 wrzesnia 2019 roku, jednak szczegdtowy termin
dostawy sprzetu zostanie dopiero uzgodniony z zamawiajgcym.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania.
Stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Pzp podlegata odrzuceniu z powodu nie wskazania przez oferenta terminu
wykonania zamowienia. Zmawiajgcy w punkcie IV SIWZ wskazat iz ,Wykonawca dostarczy
przedmiot zamowienia do siedziby Zamawiajgcego w terminie do 20 wrzesnia 2019 roku”.
Szczegdbtowy termin dostawy sprzetu Zamawiajgcy uzgodni z Dostawcg, poniewaz dostawa
sprzetu jest uzalezniona od wykonania modernizacji pomieszczenh, w ktérych bedg ustawione
zakupione sprzety. Zamawiajacy do SIWZ zatgczyt wzor formularza ofertowego stanowigcy
zatgcznik nr 2. W zatgczniku nr 2 Zamawiajgcy wskazat rubryke (formularz oferty pkt 5a), w
ktérej oferent zobowigzany byt do ztozenia oswiadczenia o terminie wykonania zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Zdaniem Zamawiajgcego, aby
stwierdzi¢ wadliwo$¢ oferty i w nastepstwie takiego stwierdzenia jg odrzuci¢, wada oferty
musi mie¢ charakter trwaty i nieusuwalny i dotyczy¢ ma elementow istotnych dla nastepnie
podpisywanej umowy (essentialia negotii). Wada taka nie jest mozliwa do poprawienia w
trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. i z takim przypadkiem mamy do czynienia w

niniejszej sprawie.



Podkreslit, ze Odwotujgcy modyfikujgc tres¢ wzoru zatgcznika nr 2 dotgczonego do SIWZ
Swiadomie pomingt termin wykonania zamdwienia, tak istotny dla Zamawiajgcego ze
wzgledu na trwajgce w Zakfadzie prace modernizacyjno-remontowe. Zamawiajgcy analizujgc
oferte nie mogt jej poprawi¢ za oferenta, poniewaz dokonatby niezgodnej z prawem
modyfikacji oferty. Zamawiajgcy nie mégt réwniez domniemywac jaki termin wykonania oferty
Odwotujgcy uznat za wigzgcy, bowiem ani w formularzu oferty nie ma wskazanego terminu
wykonania zamdwienia, ani w pozostatej czesci zlozonej oferty Odwotujgcy nie zamiescit
oswiadczenia o terminie wykonania zamowienia. Zatem brak jest podstaw do domniemania,
ze wykonawca zaoferowat termin wskazany w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego takiego zaniechania nie mozna uzupetnié takze w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i jak to okreslit Odwotujgcy ,zakresli¢ termin" poniewaz faktycznie

prowadzitoby to do zmiany zlozonej oferty. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy zmuszony byt

odrzuci¢ oferte jako niezgodng z SIWZ na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zmawiajgcy nie majgc w zadnym dokumencie oswiadczenia
oferenta o proponowanym przez niego terminie wykonania zamoéwienia nie mogt wpisa¢ daty
wykonania zamowienia, bowiem wpisujgc date poswiadczylby nieprawde w formularzu
ofertowym- oswiadczeniu woli.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Ronomed Sp. z 0.0. sp.k, ul. Przyjazni 52/1U, 53-020 Wroctaw, ktérego przedstawiciel nie

stawit sie na posiedzenie/rozprawe w KIO i nie przedtozyt swojego stanowiska w sprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i do
protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotanie, biorgc pod uwage tres¢ podniesionych zarzutéw jest zasadne.

W pierwszej kolejnos$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba uznata, ze Odwotujgcy wnoszgc odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,.

Osig sporu pomiedzy stronami w sprawie byta kwestia, czy w tak zaistniatym stanie
faktycznym Zamawiajgcy winien dokonac¢ poprawy tresci oferty Odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Natomiast przepis art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp stanowi, ze
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Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci tresci oferty z

trescig SIWZ niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ofert. Rownoczesnie naktada na

zamawiajgcego obowigzek zawiadomienia wykonawcy o dokonanej poprawie. Wykonawca
winien w terminie 3 dni, gdy nie zgadza sie¢ na poprawienie omytki o tym fakcie
poinformowaé zamawiajgcego (art 89 ust.1 pkt 7 Pzp).

Izba wskazuje, ze istotnym btedem w postepowaniu w tej sprawie Zamawiajgcego
byto uznanie wskazane w odpowiedzi na odwofanie, ze ,Zdaniem Zamawiajgcego takiego
zaniechania nie mozna uzupetni¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien
publicznych i jak to okreslit Odwotujgcy ,zakreslic" termin poniewaz faktycznie prowadzitoby

to do zmiany ztozonej oferty”. W tym zakresie nalezy jednoznacznie uznac, ze niewatpliwym

jest, ze w wyniku poprawy niezgodnosci oferty z SIWZ, na gruncie tego przepisu,

kazdorazowo nastgpi zmiana tresci oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie

poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ jest, by zmiana ta nie miata ona charakteru zmiany
istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaly okolicznosci
konkretnej sprawy, a w szczegolnosci to na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie
tresci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce, pozwalajgcego uznaé, ze nie ztozylby takiego oswiadczenia,
gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w pierwotnej tresci oferty.

Intencjg ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp byto umozliwienie
brania pod uwage w postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi
wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktore nie prowadzg do
istotnych zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczgcym stopniu, niezgodnie z
intencjg o$wiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie. Z przepisu tego
wynika ogdlny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich
ofert, nawet tych ktére zawierajg réznego rodzaju bfedy, niescistosci, byleby tylko nie
prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty.
Istotnym jest, czy w wyniku poprawienia omyiki ma miejsca uksztaltowanie catkowicie
nowego o$wiadczenia wykonawcy, czy tez stanowi tylko jego modyfikacje powstatg w wyniku
btedu osoby sporzgdzajgcej oferte. Istotnos¢ zmiany oferty w wyniku poprawy omytki, winien
wykaza¢ Zamawiajacy.

Z tresci powotanego przepisu wynika takze wprost, ze w wyniku dokonania poprawy omyiki
w tresci oferty przez zamawiajgcego, kazdorazowo ma miejsce zmiana uprzednio zlozonego
oswiadczenia woli wykonawcy. Mozliwosc¢ takiej zmiany warunkowana jest tylko ustaleniem
by ta poprawa nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty.

Podkreslic nalezy takze, ze ustawodawca wprowadzit mechanizm stuzgcy potwierdzeniu tej

intencji poprzez mozliwos¢ niewyrazenia zgody na dokonang z zastosowaniem art. 87 ust. 2
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pkt 3 ustawy poprawe, ktorej skutkiem jest odrzucenie oferty (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Powyzsze oznacza, ze instrument stuzgcy poprawie niezgodnosci oferty z SIWZ
przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma stuzy¢ jak najpetniejszemu, jak najblizszemu
rzeczywistej intencji wykonawcy oddaniu jego woli, rekonstrukcji oswiadczenia, jakie
wykonawca ten ztozytby, gdyby w sposéb poprawny jego oferta odpowiadata wymaganiom
postawionym w tresci SIWZ. W nawigzaniu do powyzszych stwierdzen wskazac nalezy na
orzeczenie Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 24 listopada 2010 r., sygn. akt || Ca 803/10,
gdzie sgd stwierdzit, ze czynno$c odrzucenia ofert wykonawcy jest czynnoScig ostateczng i
zastosowanie instytucji urequlowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. winno nastgpi¢ dopiero po
wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem mozliwo$ci zmierzajgcych do wyjasnienia lub
uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej zgodnosci trescig SIWZ”. Wskazane regulacje
wyrazajg obowigzek zamawiajgcego zastosowania instytucji poprawy omytek, jesli zajdg
opisane w art. 87 ust.2 Pzp sytuacje.

Niewatpliwym w sprawie jest takze fakt, ze Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty
nie wzywat Odwotujgcego do wyjasnienia niezgodnosci oferty z SIWZ w trybie art 87 ust.1
Pzp. Zamawiajgcy w swoim stanowisku nie wykazat dlaczego nie podijat préby wyjasnienia
rozbieznosci w ofercie poprzez zazgdanie od odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust.1
ustawy Pzp. Zauwazyé nalezy, ze wskazany przepis nie nakazuje wprost zamawiajgcemu
obowigzku wystepowania do wykonawcy z takim zgdaniem. Jednak orzecznictwo sgdéw i
KIO uznaje takg potrzebe za obowigzek zamawiajgcego szczegdlnie dlatego, iz to na
zamawiajgcym spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania sankciji
odrzucenia oferty. Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO w tym zakresie wynika, iz zaniechanie
przez zamawiajgcego trybu wyjasniania watpliwosci odnoszgcych sie do tresci ztozonej
oferty winno byé uznane za naruszenie przepisow postepowania ( np. wyroki KIO/UZP
1327/09: KIO 1443/09). Tym samym niewatpliwie czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do zfozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 Pzp. Wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu przez wykonawce stanowig oswiadczenie
wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na réwni ze ztozong oferts.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy lzba uznaje, ze
koniecznos¢ poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego jest tak niewatpliwa, ze nalezy ja
uzna¢ za oczywistg. Brak wpisania daty wykonania zamowienia w ofercie Odwotujgcego byt
wynikiem pomyiki osoby, a nie wynikiem celowego dziatania Odwotujgcego. Nie zostato
wykazane, aby Odwotujgcy miat jakikolwiek interes w niepodaniu daty wykonania
zamowienia wskazanej w SIWZ. Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy w Rozdziale IV SIWZ
ustalit jedyny termin wykonania zamdwienia tj. do 20 wrzesnia 2019 roku. Tym samym

wykonawcy nie mogli wskazywac innego terminu, a wiec byt to jedyny termin, ktory w trakcie
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poprawy oferty mogt wpisa¢ Zamawiajgcy. Termin wykonania zamowienia nie byt elementem
kryterium oceny ofert. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze termin ten nie ma charakteru
bezwzglednie wigzgcego obie strony, gdyz Zamawiajgcy w ww. Rozdziale IV podat, ze ze
wzgledu na prace remontowe w obiekcie ,Szczegdétowy termin dostawy sprzetu Zamawiajgcy
uzgodni z Dostawcg”. Tym samym brak byto jakichkolwiek przeszkod, aby poprawic tresé
oferty w tym zakresie. StwierdziC nalezy, ze wykonawca moze nie wyrazi¢ zgody na
dokonana poprawe tresci oferty. Natomiast jesli takg zgode wyrazi to dokonana zmiana
stanowi oswiadczenie wykonawcy na réwni z informacjami zawartymi w ofercie, ktore
eliminuje ryzyko nieporozumien i sporu na etapie wykonywania umowy.

Niewatpliwym jest, ze brak wpisania do oferty daty dostawy sprzetu stanowi
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ i Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty winien byt
bezwzglednie dokona¢ poprawy tresci oferty w zakresie daty dostawy. Za niezasadne Izba
uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze tylko wpisanie innej daty niz ,do 20 wrze$nia 2019
roku” bytoby podstawa do poprawy oferty, a takze, ze brak podania daty moze sugerowac,
ze Odwotujgcy dostarczy zamawiany sprzet w dowolnym terminie. Niewatpliwym jest, ze
kazdy wykonawca skfadajgc oferte ma na celu, iz jego oferta zostanie wybrana i w tym celu
skltada wraz z ofertg réznego rodzaju oswiadczenia starajgc sie, aby byla ona zgodna z
wymogami SIWZ. Zaistnienie omytki w tresci oferty nie moze eliminowac takiej oferty z
obrotu. Dokonanie poprawy omyiki i jej akceptacja przez wykonawce czyni dokonang zmiane
oferty jej nowa trescig. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposéb nie wykazat i
nie uzasadnit, ze dokonana poprawa oferty poprzez wpisanie pominietego pkt 5a z datg
wykonania zaméwienia - do 20 wrzesnia 2019 roku spowodowataby istotng zmiane tresci
oferty, a tylko taka zmiana oferty eliminuje mozliwos$¢ jej poprawy w trybie art. 97 ust.2 pkt 3
Pzp.

Tym samym Izba uznata, ze odwotanie jest zasadne, a potrzeba dokonania w niej
zmiany poprzez poprawe omyiki jest nieodzowna. Tym samym Zamawiajgcy winien dokonaé
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokona¢ oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Zakres orzeczenia lzby jest determinowany zakresem
podniesionych w odwotaniu zarzutéw i zgdan ( art. 192 ust.7 Pzp).

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przestuchanie swiadka uznajac, ze zgromadzony
materiat dowodowy i ustalony niesporny pomiedzy stronami stan faktyczny, jest
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami.

Izba orzektfa jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.1
i 7,191 ust.2i192 ust. 2 ustawy Pzp,



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tji. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........coovevinininnn.
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