Sygn. akt: KIO 1435/17
WYROK
z dnia 25 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:

(1) Advanced Business Systems Sp. z 0.0., (2) Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., adres dla
petnomocnika: ul. Putkownika Dabka 8, 30-732 Krakéw w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Okregowy w Zamosciu, ul. Akademicka 1, 22-400 Zamos¢

przy udziale:

A. wykonawcy SANSEC Poland S.A., ul. Bolestawa Prusa 2, 00-493 Warszawa
zgtaszajagcego  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy Virtual Technologies IT sp. z 0.0., ul. Damrota 6/301, 40-022 Katowic
zgtaszajagcego  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w czesci 1 oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Sad Okregowy w Zamosciu i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: (1) Advanced Business Systems Sp. z 0.0., (2) Maxto
Sp. z o0.0. S.K.A,, adres dla petnomocnika: ul. Putkownika Dabka 8, 30-732
Krakow tytutem wpisu od odwotania.



2.1 Zasgdza od Sadu Okregowego w Zamosciu na rzecz wykonawcy wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Advanced Business
Systems Sp. z 0.0., (2) Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., adres dla petnomocnika: ul.
Putkownika Dabka 8, 30-732 Krakéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamosciu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiiiirrreneenns



Sygn. akt: KIO 1435/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Sad Okregowy w Zamosciu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i wdrozenie: serweréw, macierzy, sprzetu
sieciowego UTM, terminali, systemu backupu, drukarek, urzadzehn wielofunkcyjnych,
systemu kolejkowego, elektronicznej tablicy ogtoszen, czytelni akt elektronicznych, systemu
do wirtualizacji stacji roboczych i serwerdw", Znak sprawy: G-2270-5/17 dalej
~Postepowanie". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 maja 2017r. pod numerem 2017/S 085-165328*

Odwotujgcy - Konsorcjum firm: Advanced Business Systems Sp. z 0.0. w Krakowie -
Lider Konsorcjum i Maxto Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. - 32-085
Modlniczka - Cztonek Konsorcjum, wniést odwotanie od czynnosci uniewaznienia
Postepowania w zakresie czesci nr 1.
Zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzac przedmiotowe Postepowanie naruszyt przepisy:
1) art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 6w zw. z art. 91 ust 1 wzw. zart. 29 ust 1i 2
w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie
Postepowania pomimo, ze Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;
2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z zarzutami wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

uniewaznienia Postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy ztozyt wazng i niepodlegajaca odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania moze
spowodowac uznanie oferty za najkorzystniejsza.

Informacje o uniewaznieniu Postgpowania Odwotujacy otrzymat w dniu 4 lipca 2017r.
UZASADNIENIE

l. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA - ART. 93 UST. 1PKT 7 USTAWY PZP

1. Zamawiajgcy decyzje o uniewaznieniu postepowania uargumentowat nastepujgco:
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy
niedostatecznie szczegétowo opisat wymagania odnosnie licencji w $Srodowisku

zwirtualizowym dla programu biurowego. Uczynit to w opisie przedmiotu zamowienia
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zawartym w SIWZ - opis dla czesci i ,Oprogramowanie biurowe -120 szt." Jednoczesnie
Zamawiajgcy, wyjasniajac w dniu 26 maja 2017 r, tres¢ SIWZ, odpowiadajgc na pytania nr
22 - 23, wskazat ze; ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania Office 2016 lub
rownowazny, ktére bedzie spetniaé wymagania producenta oprogramowania w zakresie
mozliwosci wykorzystania oprogramowania w Srodowisku terminalowym”. Przy takiej
odpowiedzi na pytanie, opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie programu biurowego
zawarty w SIWZ jest niezgodny z powyzszg odpowiedzig na pytanie, a Zamawiajgcy nie
dokonat w tym zakresie wyraznej modyfikacji SIWZ. W zwigzku z powyzszym w niniejszym
postepowaniu zostaty ztozone oferty o r6znej tresci (uwzgledniajace lub nie wyjasnienia
Zamawiajgcego), ktdre nie sg porownywalne, a tym samym uniemozliwia Zamawiajacemu
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej z opisem przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie w chwili obecnej, ze wzgledu na etap prowadzonego postepowania (po
ztozeniu ofert) nie ma mozliwosci poprawienia czynnosci Zamawiajgcego w inny sposob niz
poprzez uniewaznienie postepowania.

2. Z decyzjg Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢. Decyzja ta jest wadliwa i narusza
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 146 ust. 6 ustawy Pzp oraz pozostate wskazane w decyzji o
uniewaznieniu Postepowania przepisy.

3. Przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
sktada sie z koniunkcji trzech okolicznosci, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu:

1) musi wystgpi¢ naruszenie przepisOw ustawy regulujgcych udzielenie zamoéwienia
(wada postepowania),

2) wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zaméwienia publicznego,

3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter
trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwos¢é zawarcia waznej
umowy.

Zadna z tych przestanek nie zaszta w Postepowaniu.

4. Zamawiajgcy wadliwosci Postepowania nie dopatruje sie w tresci udzielonych
odpowiedzi na pytania, lecz wywodzi jg z faktu, ze Zamawiajgcy nie dokonat ,wyraznej
modyfikacji SIWZ", co z kolei, w ocenie Zamawiajgcego, skutkuje ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert, poniewaz niektore oferty uwzglednity tre$¢ odpowiedzi na pytania,
a niektore nie. Czes¢ wykonawcow zaoferowata bowiem oprogramowanie biurowe Microsoft
Office Standard 2016 - spetniajace wymagania Zamawiajgcego, tj.:

1) Konsorcjum AB Systems

2) Virtual Technologies IT Sp. z 0.0. ul. Damrota 6/301 40-022 Katowice (dalej: ,Virtual")
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Zas czes¢ wykonawcéw zaoferowata oprogramowanie Microsoft Office 2016 Home and
Business PL, ktore nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajacego, {j.:

1) SANSEC Poland S.A. ul. Bolestawa Prusa 2 00-493 Warszawa (dalej: ,SANSEC")

2) SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelenskiego 5b 33-100 Tarnéw (dalej: ,SUNTAR").

5. Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem jest ono sprzeczne
z ustawg Pzp, trescig SIWZ, praktyka udzielania zamowienh publicznych i wymaganiem, aby
wykonawcy dziatali z nalezytg staranno$cig. Twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dokonat
~wyraznej modyfikacji SIWZ" mozna natomiast rozpatrywa¢ dwojako - jako brak wyrazenia w
odpowiedzi na pytania w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty oczekiwan wzgledem
przedmiotu zamoéwienia lub jako brak dokonania odrebnej czynnosci zatytutowanej ,zmiana
SIWZ", zaktadajgc, ze same odpowiedzi na pytania, z zasady, nie mogag stanowi¢ zmiany
SIWZ. W ocenie Odwotujacego, kazde z tych zatozen jest wadliwe. Ponadto, Zamawiajacy
nie udowodnit, ze fakt ztozenia wadliwych ofert przez niektérych wykonawcow jest efektem,
nie dokonania ,wyraznej modyfikacji SIWZ", a nie wynikiem $wiadomego dziatania lub btedu
co do spetniania przez oferowany pakiet biurowy poprawienie zdefiniowanych (z
uwzglednieniem odpowiedzi na pytania) wymagan Zamawiajgcego - np. bftednego
przekonania, ze Microsoft Office 2016 Home and Business PL spetnia wymég dziatania w
Srodowisku terminalowym.

6. Tres$¢ udzielonych odpowiedzi na pytania byta bardzo precyzyjna i nie wymagata w
zasadzie zadnego wysitku interpretacyjnego:

Pytania:

22. W czesci 1 zamawiajgcy pisze o zakupie 442 szt. terminali. Czy w zwigzku z tym nalezy
przyja¢ ze oprogramowanie Office o ktérym mowa rowniez w cz.1 bedzie wykorzystywane w
Srodowisku terminalowym i w zwigzku z tym powinno spetnia¢ wymagania producenta
oprogramowania w zakresie mozliwosci wykorzystywania oprogramowania w $rodowisku
terminalowym?

23. Jesli oprogramowanie Office bedzie wykorzystywane w srodowisku terminalowym, to czy
w zwigzku z tym powinno spetnia¢ wymagania producenta oprogramowania w zakresie
mozliwosci wykorzystywania oprogramowania w srodowisku terminalowym.

Odpowiedzi:

Ad 22-23. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania Office 2016 lub
rownowazny, ktére bedzie spetniaé wymagania producenta oprogramowania w zakresie
mozliwosci wykorzystywania oprogramowania w srodowisku terminalowym.

Zatem w zwigzku z faktem, ze zakres przedmiotu zamowienia obejmowat dostarczenia 442
szt. terminali, wykonawca zadajgcy pytanie miat watpliwos¢, czy oprogramowanie biurowe

ma obejmowacC takze mozliwos¢ jego wykorzystania w Srodowisku terminalowym.
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Zamawiajgcy rozwiat watpliwosci udzielajagc pozytywnej odpowiedzi, czym doprecyzowat
swoje wymagania. Odpowiedz ta byta bardzo prosta, konkretna i ptyneto z niej jednoznaczne
wymaganie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i tresci oferty. Zrozumienie tego
wymagania nie wymagato od wykonawcow zadnego wysitku interpretacyjnego, a jego skutki
dla przygotowywanej oferty byty oczywiste.

7. Warto takze podkresli¢, ze w Postepowaniu nie zadano ponadprzecietnej liczny
pytan. Co wiecej, zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi na pytania podtrzymywata
wymagania Zamawiajgcego. W zasadzie nie byto zbyt wielu odpowiedzi na pytania, ktére
skutkowaly merytoryczng zmiang czy doprecyzowaniem wymagan w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W wielu przypadkach (np. odpowiedz na pytanie 20 z 26 maja
2017r.), podobnie jak w przypadku odpowiedzi na pytanie nr 22 i 23, Zamawiajgcy udzielat
odpowiedzi na inne pytania w podobny sposéb - zmieniajgc tres¢ SIWZ, doprecyzowujac
swoje wymagania, lecz nie dokonujgc odrebnych zmian SIWZ. Zatem odpowiedz na pytanie
22 i 23 nie stanowita jakiegos wyjatku w sposobie udzielania odpowiedzi na pytania przez
Zamawiajgcego, co ewentualnie pozwalatoby twierdzi¢, ze to spowodowato, ze zmiana
dokonana tg odpowiedzig ,umkneta" niektérym wykonawcom.

8. Co wiecej, zarowno wykonawca SUNSEC, jak i SUNTAR zaoferowali macierze
uwzgledniajgce metode COW dopuszczong dopiero w odpowiedzi na pytanie 20 z dn. 26
maja 2017r. (takze bez dokonywania odrebnej zmiany SIWZ):

SANSEC Poland S.A. - Fujitsu ET DX200 S4

Suntar sp. z 0.0. - Fujitsu Technology Solutions Eternus DX200 S4

Zatem nie spos6éb uznaé¢, aby wykonawcy Ci nie przeanalizowali takze odpowiedzi na
sgsiednie pytanie 22 i 23, skoro nie ulega watpliwosci, ze zapoznali sie z odpowiedzig na
pytanie 20 (zawartg w tym samym zestawie pytan i odpowiedzi) i zaoferowali dopuszczong w
niej technologie. Powyzej wskazane macierze, nie spetniaty pierwotnych wymogéw SIWZ w
zakresie snapshotéw, gdyz Zamawiajgcy wymagat pierwotnie macierzy dyskowej o
parametrach: ,Kopie migawkowe muszg by¢ wykonywane metodg tzw. bez prealokacii
przestrzeni dyskowej. Kopie migawkowe nie moga by¢é wykonywane metodg COW/(ang.
Copy On Write)", a w wyjasnieniach z dnia 26 maja 2017r., wskazat w odpowiedz na pytanie
20: ,Pomimo, iz na rynku jest wielu producentéw, ktérzy oferujg rozwigzania zgodne z
opisem przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie macierzowe
postugujagce sie metodg COW, ktéra nie wymaga fizycznej prealokacji przestrzeni do
sktadowania danych".

Dopiero wiec wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 26 maja 2017 r. daly mozliwosé
zaoferowania macierzy Fujitsu DX200 S4, jako spetniajgce wymagania SIWZ w zakresie
snapshotow.



9. Udzielone odpowiedzi na pytania stanowig immamentng czes¢ dokumentacji
przetargowej i powinny by¢ wziete pod uwage przez kazdego z wykonawcédw. Z samej istoty
wyjasnien wynika, ze majg one wptyw na interpretacje postanowien SIWZ i zatgcznikéw do
niej oraz powinny by¢ uwzglednione przy sporzgdzaniu oferty i realizacji zaméwienia. Tak tez
Zamawiajgcy postanowit w pkt 9.14 SIWZ:

Wszelkie modyfikacje, uzupetnienia i ustalenia oraz zmiany, w tym zmiany terminéw, jak
rowniez pytania Wykonawcéw wraz z wyjasnieniami stajg sie integralng czescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia i beda wigzace przy skfadaniu ofert.

Wszelkie prawa i zobowigzania Wykonawcy odnosnie wczesniej ustalonych terminéw bedg
podlegaty nowemu terminowi.”

Zatem, je$li dany wykonawca nie uwzglednit odpowiedzi na pytania, to dziatat w
sposéb niezgodny z pkt 9.14 SIWZ i takie dziatanie nie zastuguje na ochrone. Gdyby kazdy z
wykonawcow respektowat, jak wymaga tego wskazane postanowienie SIWZ, tres¢
udzielonych odpowiedzi na pytania, to wszyscy wykonawcy ztozyli by poréwnywalne oferty,
zgodne z trescig SIWZ. Gdyby kazdy z wykonawcow dochowat nalezytej starannosci, to
wiedziatby, jakie sa wymagania Zamawiajgcego, Nie sposob zatem doszukiwaé sie
usprawiedliwienia czy wyttumaczenia faktu ztozenia oferty niezgodnej z tresciag SIWZ w
okolicznosci, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrebnej wzgledem udzielonej odpowiedzi na
pytanie zmiany SIWZ.
10.Sama okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie opisat dodatkowo, ze dokonuje
zmiany/modyfikacji SIWZ nie ma znaczenia, bowiem decydujgce znaczenie ma tres¢
udzielonej odpowiedzi, Konieczne jest stwierdzenie, za wyrokiem z 28.01.2015 r., sygn. akt:
KIO 110/15: ,(...) podkreslenia wymaga, ze rzeczg zamawiajgcego jest wprowadzenie w
postepowaniu jasnych, jednoznacznych i niesprzecznych regut postepowania, ktére nie bedg
dawaty jego uczestnikom pola do odgadywania i snucia domystéw co byto zamiarem
zamawiajgcego i jaki jest wymagany przedmiot zaméwienia..

11. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie jest konsekwentny w swoim stanowisku.
Zamawiajgcy w wezwaniach do wyjasnien, ktére wystosowywat do wykonawcow sam
wskazywat, ze dokonat zmiany SIWZ w odpowiedzi na pytania 22 i 23 z dn. 26.05.2017r.

Dla przyktadu w wezwaniu do firmy SUNTAR z dn. 26.06.2017r. Zamawiajacy wskazat:
Zamawiajacy w SIWZ wymagat: Pakiet biurowy Microsoft Office 2016 Home and Business
PL licencja bezterminowa lub rdwnowazny zawierajacy: edytor tekstow arkusz kalkulacyjny,
program do prezentacji, klient pocztowy wraz z kalendarzem.

W wyjasnieniach do SIWZ z dnia 26.05.2017r, Zamawiajacy zmienit zapis na:



,<Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania Office 2016 lub rownowazny, ktore
bedzie spetniaé wymagania producenta oprogramowania w zakresie mozliwosci
wykorzystywania oprogramowania w srodowisku terminalowym. ”

Prosze o podanie nazwy, wersji i numeru katalogowego zaoferowanego oprogramowania
biurowego?

Analogiczne wezwania Zamawiajgcy wystosowat do pozostatych wykonawcow.

12.  Zaden z wykonawcow w odpowiedzi na tak postawione pytanie/prosbe o wyjasnienia
Zamawiajgcego nie polemizowat z nim, ani nie kwestionowat stanowiska Zamawiajacego, co
do faktu dokonanej zmiany. Wszyscy wykonawcy mieli Swiadomos$¢ dokonanej zmiany, a w
kazdym razie mie¢ powinni, co wynika z obowigzku dochowania nalezytej starannosci oraz z
pkt. 9.14 SIWZ, Jak juz wskazano powyzej, tres¢ ofert pozostatych wykonawcéw, ktorzy
zaoferowali oprogramowanie biurowe nie spetniajgce wymagan pracy w Srodowisku
terminalowym uwzgledniata inne zmiany dokonane w wyniku odpowiedzi na pytania, co
wskazuje, ze jednak zapoznali sie oni z udzielonymi odpowiedziami.

13. W konsekwencji, twierdzenie Zamawiajgcego, ze ztozono nieporoéwnywalne oferty w
zakresie czesci nr 1 Postepowania i jest efektem braku dokonania odrebnej, ,wyraznej"
zmiany SIWZ jest nieuzasadnione. Wykonawcy, ktérzy zaoferowali oprogramowanie bez
mozliwosci pracy w srodowisku terminalowym, zwyczajnie ztozyli oferty niezgodne z trescia
SIWZ, ktére powinny byé odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Mozna
jedynie domniemywaé¢ jakie byty powody zaoferowania przez tych wykonawcow
oprogramowania Microsoft Office 2016 Home and Business PL. By¢ moze wykonawcy Ci
chcieli zoptymalizowaé koszty, oferujac znacznie tansze oprogramowanie, ktére jednak
finalnie nie spetnia wszystkich wymagan Zamawiajgcego, czego wykonawcy Ci mogli nie
sprawdzi¢ na etapie skfadania ofert i nie mie¢ stosownej wiedzy w tym zakresie. Sam
Zamawiajgcy zwrécit sie do producenta oprogramowania z prosbg o wyjasnienie
przedmiotowej kwestii.

14. Zarbwno wykonawca SUNSEC, jak i SUNTAR ztozyli oferty niezgodne z SIWZ w
innym jeszcze zakresie. Decyzja o uniewaznieniu Postepowania, dodatkowo prowadzitaby
do dania tym wykonawcom szansy wziecia udziatu w kolejnym postepowaniu.

15. Zamawiajacy jako przepisy przez niego naruszone, wskazat art. 29 ust. 1 i 2 oraz art.
7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Przepisy te nie zostalty naruszone, bowiem opis przedmiotu
zamOwienia w zwigzku z odpowiedziami na pytania 22 -23 nie stat sie niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, ani nie naruszat uczciwej konkurencji, wrecz przeciwnie. Sam Zamawiajgcy
wadliwosci nie dopatruje sie w tresci udzielonych odpowiedzi na pytania, lecz wywodzi jg z
faktu, ze nie dokonat ,wyraznej modyfikacji SIWZ". Zatem stanowisko sprowadza sie do
twierdzenia, ze sam fakt dokonania odrebnej zmiany zatytutowanej ,zmiana/modyfikacja
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SIWZ" skutkuje koniecznoscig uniewaznienia Postepowania. Z takim stanowiskiem nie
sposoéb sie zgodzi¢, tres¢ udzielonych odpowiedzi na pytania byta bardzo precyzyjna i nie
wymagata w zasadzie zadnego wysitku interpretacyjnego. Aby byta ona ,wyrazna" nie byto
konieczne komunikowanie jej w jakis odrebny, dodatkowy sposéb. Nie sposéb réowniez
podzieli¢ tezy o naruszeniu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, bowiem kazdy z wykonawcéw znat
tre$¢ udzielonych odpowiedzi na pytania, miat tyle samo czasu, aby przygotowac i ztozy¢
oferte, zatem znajdowat sie w takiej samej sytuacji, jak pozostali wykonawcy. Réwniez nie
sposo6b podzieli¢ tezy o naruszeniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie doszto do wyboru
oferty najkorzystniejszej. Nawet gdyby wyboru dokonano, to nie sposob uznaé, ze ten
przepis zostat by naruszony, poniewaz jego naruszenie byto by konsekwencjg naruszenia
pozostatych wskazanych powyzej przepisow, kitdére nie miato miejsca. Jednoczesnie
dokonane uniewaznienie postepowania narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw,
poniewaz w sposéb nieuprawniony daje szanse konkurencyjnym wykonawcom wobec

Odwotujgcego na ztozenie korzystniejszej oferty w kolejnym postepowaniu.

Zamawiajgcy w ziozonej odpowiedzi wniést o oddalenie odwotfania jako
bezzasadnego.
W jego ocenie czynno$¢ uniewaznienia postepowania w czesci | zostata przeprowadzona
prawidtowo i nie ma podstaw , by powtdrzyé czynnosé badania i oceny ofert.
Odnoszac sie do poszczegdblnych zarzutdw zamawiajgcy wskazat, co nastepuje
1/ zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 w zw. z art. 91 ust 1 w zw. z
art. 29 ust 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne
uniewaznienie Postepowania pomimo, ze Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy stwierdza, ze w jego ocenie doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych
udzielenie zaméwienia, polegajacych na braku jednoznacznego opisania przedmiotu
zaméwienia oraz braku dokonania jednoznacznej zmiany tresci siwz w zwigzku z
wyjasnieniem tresci siwz.
Dnia 26 maja 2017 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw dotyczace
oprogramowania Office wykorzystywanego w $rodowisku terminalowym w czesci |
postepowania.
Biorgc pod uwage tres¢ zapytan zamawiajgcy dokonat zmiany pierwotnej tresci siwz w
brzmieniu: ,Pakiet biurowy Microsoft Office 2016 Home and Business PL licencja
bezterminowa lub rébwnowazny zawierajgcy: edytor tekstéw, arkusz kalkulacyjny, program do

prezentacji, klient pocztowy wraz z kalendarzem”, wymagajgc dostarczenia oprogramowania
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Office 2016 lub rownowaznego. Zamawiajacy podkresla, ze powyzszych odpowiedzi na
zapytanie 22 i zapytanie 23 nie mozna uzna¢ za doprecyzowanie lub wyjasnienie niejasnych
dla wykonawcy tresci siwz, lecz stanowig one zmiane jej tresci.

W wyroku KIO 917/10 Izba stwierdzita, ze ,w przypadkach, gdy wyjasnienia nie wptywajg na
zmiane tresci specyfikacji lub ogtoszenia, a tylko uszczegoétowiajg tam znajdujgce sie
postanowienia, zamawiajgcy moze poprzesta¢ tylko na wyjasnieniach i nie dokonywac
modyfikacji specyfikacji czy nie publikowa¢ zmian w ogtoszeniu. Zamawiajgcy nie musi takze
za kazdym razem pisac, ze w danym zakresie modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i
bez takich formut wykonawcy i zamawiajgcy muszg stosowac sie do wyjasnien. Jednakze
zastosowanie formuty moéwigcej o modyfikacji specyfikacji w okreslonym fragmencie jest
wskazane, bowiem rozwiewa jakiekolwiek watpliwosci i kieruje uwage odbiorcy na
modyfikowane postanowienia, nawet gdy czyta on wyjasnienia bez najwyzszej koncentraciji.
Wyjasnienia tresci specyfikacji stuzg doprecyzowaniu, rozwinieciu kwestii wynikajgcych z
postanowien w celu przedstawienia ich catosciowego rozumienia, niesprecyzowanych z
réznych przyczyn na etapie tworzenia SIWZ".

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy pzp na zamawiajgcym cigzyt
obowigzek zmiany tresci siwz.

Jednoczesnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokonat czynnosci zmiany tresci siwz (do
ktorej byt zobowigzany w przedmiotowej sprawie) wadliwie zaniechat on wydtuzenia terminu
sktadania ofert ograniczajgc potencjalnym wykonawcom czas na prawidtowe przygotowanie
oferty, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego zaniechanie czynnosci modyfikacji tresci siwz przy
jednoczesnym braku wydtuzenia terminu sktadania ofert skutkowato niemozliwoscig
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego. W
ocenie zamawiajgcego zmiana tresci siwz nie prowadzgca do zmiany tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu naktadata na zamawiajgcego obowigzek przedtuzenia terminu sktadania ofert z
uwagi na to, ze doszto do zmiany, w ktérej byt niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach.

W przedmiotowej sprawie zaszta koniecznos¢ wydtuzenia terminu na sktadanie ofert w
zwigzku ze zmiang tresci siwz, a czego zamawiajgcy nie dokonat ograniczajgc podstawowg
zasade wskazang w ustawie, tj. rownego traktowania wykonawcow. W ocenie
zamawiajgcego brak modyfikacji tre$ci siwz pociggajacy za sobg brak wydtuzenia terminu na
sktadanie ofert skutkowat niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Na zamawiajgcym cigzyt obowigzek réwnego
traktowania wykonawcdéw oraz zapewnienie  jasnych i precyzyjnych warunkéw do

przygotowania i ztozenia prawidtowej oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO 134/17 ,Wykonawca,

10



ktory zainteresowany jest udziatem w danym zamowieniu publicznym, musi mie¢ petng
jasnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia w taki sposédb, aby bez Zzadnych
watpliwosci mogt ustali¢ jego szczegbtowy zakres, kidra to wiedza ma nastepnie wptyw na
dokonanie wyceny zamdéwienia. Istotnym jest rowniez element zwigzany z terminem
realizacji prac czy czasem $wiadczenia ustugi, albowiem tylko jednoznaczne jego wskazanie
daje podstawe do okreslenia ceny ofertowej oraz kalkulacji ryzyk zwigzanych z realizacjg
tego przedmiotu zaméwienia. Aby wykonawca posiadt petnie wiedzy, zamawiajgcy
zobligowany jest do opisania wszystkich elementéw zwigzanych z realizacja zamowienia,
ktore to elementy nie moga by¢ interpretowane przez wykonawcéw w sposob dowolny, ktéry
dodatkowo, na pdzniejszym etapie, w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia beda mogty
by¢ interpretowane przez zamawiajgcego za stratg badz pokrzywdzeniem wykonawcy.
Takze w wyroku KIO 1389/14 wskazano ,o0bowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia, tak aby wykonawca miat jasno$¢ co do tego, jaki produkt jest
wymagany i na podstawie jakich kryteriow bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy
formutowaniu tresci siwz nie moze byé usprawiedliwiony mozliwoscig wyjasnienia tresci
ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny”. W $wietle powyzszego zamawiajgcy dokonat
czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci | chcac wyeliminowac sytuacje, w ktorej
brak odpowiednich dziatah z jego strony (brak zmiany tresci siwz i brak wydtuzenia terminu
sktadania ofert w zwigzku z koniecznoscig przygotowania oferty i uwzglednienia w niej
zmodyfikowanych wymagan) mégt skutkowaé nieréwnym traktowaniem wykonawcédw oraz
ograniczeniem konkurenciji.

Wskazane okolicznosci dot. braku zmiany tre$ci siwz oraz braku wydtuzenia terminu
sktadania ofert sg wadami niemozliwymi do usuniecia. Te wady postepowania majg
charakter trwaty, rzeczywiscie wystgpity i powodujg niemozliwos¢ zawarcia nie podlegajacej
uniewaznieniu umowy. Zamawiajgcy zauwaza, iz modyfikacja siwz w zwigzku z zapytaniami
wykonawcow oraz wydtuzenie terminu sktadania ofert mozliwe jest jedynie przed terminem
otwarcia ofert.

[l. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w
sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajacy przypomina, ze brak jednoznacznej i wyraznej modyfikacji mogt prowadzi¢ do
zaburzenia réwnego traktowania wykonawcow. W jego ocenie opis przedmiot zamdwienia
moégt by¢ interpretowany w dwojaki sposob. Nadio wykonawcy mogli nie mieé
wystarczajgcego czasu na przygotowanie oferty.

W ocenie zamawiajgcego wykonawcy mogli mie¢ niewystarczajgcy czas na przygotowanie

oferty uwzgledniajgce postawione wymogi.
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W trosce o rowne traktowanie wykonawcow uniewaznit postepowanie w czesci | z uwagi na
to, ze brak uniewaznienia przerzucatby na wykonawcow konsekwencje zaniechania
czynnosci, do ktérych byt zobligowany przepisem art. 38 ust. 4 i 6 ustawy pzp.
Nieuniewaznienie postepowania prowadzitoby do odrzucenia ofert wykonawcéw, ktorzy nie
zostali w sposéb dostateczny poinformowani o zmianach siwz oraz nie mieli czasu na
dostosowanie ofert do nowych warunkéw wynikajgcych ze zmiany opisu przedmiotu
zamoOwienia. Wskazat, ze wszelkie niejasnosci i sprzecznosci w tresci siwz nie moga
wptywacé negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu i skutkowa¢ ewentualnym

odrzuceniem oferty.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawili w trakcie rozprawy stanowiska.

Odwotujgcy podtrzymat stanowisko z odwotania. Wskazat na zmiany dokonane przez
Zamawiajgcego w SIWZ w drodze udzielenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania, w tym
odpowiedz na pytanie 1, 10, 13 14, 20, 22 i 23.

Zauwazyt, ze oferty Przystepujacych zawieraly rozwigzania, ktore staly sie zgodne z
wymogami Zamawiajgcego po udzieleniu odpowiedzi na pytanie 20. Stwierdzit, iz
wyjasnienia zawarte w odpowiedziach na pytanie 22 i 23 byly zrozumiate, nie budzity
jakichkolwiek watpliwosci, natomiast wymogi w nich zawarte nie zostaly spetnione, co
zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego, ktory uzyskat informacje w tym zakresie od
producenta oprogramowania.

Odnoszac sie do odpowiedzi na odwotanie zauwazyt, ze Zamawiajgcy przedstawit
argumentéw dotyczacych potrzeby przedtuzenia terminu sktadania ofert, te jedna nie zostaty
ujete w uzasadnieniu decyzji o uniewaznieniu postepowania. Ocenit, ze termin na
przygotowanie i ztozenie ofert, liczony takze od dnia dokonanych zmian, byt dla
wykonawcow wystarczajgcy i wynosit 13 dni. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wykazat
odmiennych okolicznosci w tym zakresie. Zauwazyt, ze postanowienia SIWZ, tresc
wyjasnien, tre$¢ pytan i odpowiedzi na pytania oraz zgdan do ztozenia wyjasnien przez
wykonawcow nie byty w postepowaniu kwestionowane. Stwierdzit, ze decyzje o wyniku
postepowania Zamawiajgcy podjat w interesie 2 wykonawcow, a tym samym naruszyt
zasade rownosci.

Wskazat na przyktadowe orzecznictwo dotyczgce dopuszczalnosci dokonywania zmian w
tresci SIWZ w drodze wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Stwierdzit, ze w obecnym
postepowaniu zaden z Przystepujgcych nie moze uzyska¢ zamowienia z uwagi na miejsce w

rankingu lub niezgodnos¢ oferty z SIWZ, stad tez wykonawcy ci podejmujg czynnosci
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zmierzajgce do udziatu w ewentualnym kolejnym postepowaniu. Podkreslit, iz w toku
postepowania nie popetniono wad uprawniajgcych do jego uniewaznienia.

Zamawiajgcy podtrzymat w catosci stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie, a tym

samym wskazat na zasadnos¢ podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Przystepujacy Sansec wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na dokonang przez
Zamawiajgcego zmiane OPZ i odpowiedzi na pytania 22 i 23 w sposéb niejednoznaczny.
Zauwazyt takze, ze nastgpita istotna zmiana opisu, co skutkuje koniecznoscig przedtuzenia
terminu na przygotowanie oferty. Stwierdzit, ze czynnosci Zamawiajgcego doprowadzity do
przygotowania i ztozenia w postgpowaniu ofert, kidére byly nieporéwnywalne. Czynnos¢
uniewaznienia postepowania zapobiegta naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Wskazuje na orzeczenia KIO 2390/16 i 469/15 oraz uchwate KIO KD 36/14 dotyczace
zmiany SIWZ i ewentualnego przedtuzania terminu sktadania ofert oraz orzeczenie 479/17 i
1522/16 dotyczace uniewaznienia postepowania jako obowigzku Zamawiajacego.

Przystepujacy Virtual Technologies podzielit stanowisko Zamawiajacego i wniost o oddalenie

odwotania.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktérg w szczegdblnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz wyjasnienia dotyczace jej tresci, jak rowniez stanowiska stron i

przystepujgcych do postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktéorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutédw, w sytuacji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na interes w ubieganiu sie o udzielenie mu zamowienia i

ewentualnie jego realizaciji.

Przedmiotem rozpoznania jest czynnos¢ uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania
dla czesci pierwszej.

Decyzje o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy argumentowat nastepujaco:
Postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy

niedostatecznie szczeg6towo opisat wymagania odnosnie licencji w $rodowisku
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zwirtualizowym dla programu biurowego. Uczynit to w opisie przedmiotu zaméwienia
zawartym w SIWZ - opis dla czesci i ,Oprogramowanie biurowe -120 szt." Jednoczesnie
Zamawiajgcy, wyjasniajac w dniu 26 maja 2017 r, tres¢ SIWZ, odpowiadajgc na pytania nr
22 - 23, wskazat ze; ,Zamawiajgcy wymaga dostarczenia oprogramowania Office 2016 lub
rownowazny, ktére bedzie spetniaé wymagania producenta oprogramowania w zakresie
mozliwosci wykorzystania oprogramowania w Srodowisku terminalowym”. Przy takiej
odpowiedzi na pytanie, opis przedmiotu zaméwienia w zakresie programu biurowego
zawarty w SIWZ jest niezgodny z powyzszg odpowiedzig na pytanie, a Zamawiajgcy nie
dokonat w tym zakresie wyraznej modyfikacji SIWZ. W zwigzku z powyzszym w niniejszym
postepowaniu zostaty ztozone oferty o r6znej tresci (uwzgledniajace lub nie wyjasnienia
Zamawiajgcego), ktore nie sg porownywalne, a tym samym uniemozliwia Zamawiajacemu
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej z opisem przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie w chwili obecnej, ze wzgledu na etap prowadzonego postepowania (po
ztozeniu ofert) nie ma mozliwosci poprawienia czynnosci Zamawiajgcego w inny sposob niz
poprzez uniewaznienie postepowania.
Uzupetniajgc uzasadnienie swojej decyzji w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy
wskazat takze na fakt niedokonania jednoznacznej modyfikacji tre$ci siwz stosownie do art.
38 ust. 4 ustawy pzp oraz brak przedtuzenia terminu sktadania ofert na podstawie art. 38 ust.
6 ustawy pzp.
Sktad orzekajacy wskazuje w tym miejscu, ze nastepcze rozszerzenie podstaw faktycznych i
prawnych dokonanych czynnosci zamawiajgcego co do zasady nie jest dopuszczalne.
Dokonujgc oceny zasadnosci czynnosci uniewaznienia, Izba uznaje, ze decyzja o
uniewaznieniu jest wadliwa i narusza art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
oraz pozostate wskazane w decyzji przepisy.
Przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp opiera sie
na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego
przepisu, tj. musi wystagpi¢ naruszenie przepiséw ustawy regulujgcych udzielenie zaméwienia
(wada postepowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpic i
musi powodowac niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy.
Nie wykazano, by ktérakolwiek z tych przestanek zaszta w postgpowaniu.
Zamawiajgcy wadliwos¢ wywodzi z faktu, ze Zamawiajgcy nie dokonat ,wyraznej modyfikacji
SIWZ", co z kolei, skutkuje ztozeniem nieporéwnywalnych ofert, poniewaz niektore oferty

uwzglednity tre$¢ odpowiedzi na pytania, a niektére nie. Czgs¢ wykonawcow zaoferowata

14



bowiem oprogramowanie spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, a czes¢ wykonawcéw
zaoferowata oprogramowanie, ktore nie spetnia wszystkich wymagarn Zamawiajgcego.

Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, bowiem jest ono sprzeczne z
ustawa Pzp, trescig SIWZ i wymaganiem, aby wykonawcy dziatali z nalezytg starannoscia.
Twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dokonat ,wyraznej modyfikacji SIWZ" mozna natomiast
ocenia¢ albo jako brak wyrazenia w odpowiedzi na pytania w sposob jednoznaczny i
zrozumialy oczekiwan wzgledem przedmiotu zamdwienia lub jako brak dokonania odrebnej
czynnosci zatytutowanej: zmiany SIWZ. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze fakt ztozenia
wadliwych ofert przez niektérych wykonawcow jest efektem nie dokonania wyraznej
modyfikacji SIWZ, a nie wynikiem btedu oferenta co do spetniania przez oferowany pakiet
biurowy poprawnie zdefiniowanych z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania wymagan
Zamawiajgcego.

W ocenie skfadu orzekajacego tres¢ udzielonych odpowiedzi na pytania, w tym na pytanie 22
i 23 byfa precyzyjna i nie wymagata dodatkowej interpretacji.

W odniesieniu do wskazanych odpowiedzi, jak i pozostatych, wykonawcy nie zgtaszali
zastrzezen, w szczegdélnosci nie uzyto srodkéw ochrony prawnej. Mozna zatem zatozyé¢, ze
byty one, zwtaszcza dla profesjonalnych wykonawcéw, zrozumiate.

Jest przy tym niesporne, ze niektore oczekiwania zamawiajgcego zawarte w wyjasnieniach i
odpowiedziach na pytania nie znalazty odzwierciedlenia w tresci niektorych ofert.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze udzielane odpowiedzi na pytania stanowig immamentng czes¢
dokumentacji przetargowej i powinny by¢ wziete pod uwage przez kazdego z wykonawcow.
Z samej istoty wyjasnien wynika, ze majg one wptyw na interpretacje postanowien SIWZ i
zatgcznikbw do niej oraz powinny by¢ uwzglednione przy sporzgdzaniu oferty i realizacji
zamowienia. Okolicznos¢ te potwierdzit zamawiajgcy w postanowieniu pkt 9.14 SIWZ o
tresci: ,Wszelkie modyfikacje, uzupetnienia i ustalenia oraz zmiany, w tym zmiany terminow,
jak rowniez pytania Wykonawcdéw wraz z wyjasnieniami stajg sie integralng czescia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i bedg wigzgce przy sktadaniu ofert.

Wszelkie prawa i zobowigzania Wykonawcy odnosnie wczesniej ustalonych terminéw bedg
podlegaty nowemu terminowi.”

Gdyby zatem kazdy z wykonawcéw respektowat, jak wymaga tego wskazane postanowienie
SIWZ, tres¢ udzielonych odpowiedzi na pytania, to wszyscy wykonawcy ztozyli by
porownywalne oferty, zgodne z trescig SIWZ. Trudno zatem doszukiwaé sie
usprawiedliwienia czy wyttumaczenia faktu ztozenia oferty niezgodnej z tresciag SIWZ w
okolicznosci, ze Zamawiajgcy nie dokonat odrebnej wzgledem udzielonej odpowiedzi na
pytanie zmiany SIWZ i twierdzeniem, ze to z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego
niektore oferty nie byty w swej treSci zgodne z trescig siwz.
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Zamawiajgcy jako przepisy regulujgce prowadzenie postepowania, ktére zostaty przez niego
naruszone, wskazat art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby,
przepisy te nie zostaty naruszone, bowiem opis przedmiotu zaméwienia w zwigzku z
odpowiedziami na pytania 22 -23 nie stat sie niejednoznaczny, niewyczerpujacy, ani nie
naruszat uczciwej konkurencji. Skoro tres¢ udzielonych odpowiedzi na pytania byta
precyzyjna i nie wymagata interpretacji nie byto konieczne przedstawienie jej w formie
odrebnego dokumentu o nazwie ,zmiana specyfikacji”.

Nareszcie wobec powotania zasady réwnosci wykonawcoéw z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
nalezy zauwazy¢, ze kazdy z wykonawcéw znat tre$¢ udzielonych odpowiedzi na pytania,
miat tyle samo czasu, aby przygotowac i ztozy¢ oferte, zatem znajdowat sie w takiej samej
sytuacji, jak pozostali. Nie nastgpito takze naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie
doszto do czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W takim stanie postepowania uznano, ze uniewaznienie Postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp byto niezasadne z uwagi na przedstawione okolicznosci faktyczne i
prawne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy: ......cccoririmirinirreneieinnnane,
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